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Resumen

En el Valle de Apatzingan, Michoacan, México, se estudi6 el comportamiento del tomate injertado sobre
tomate nativo de México. Como porta-injerto se utilizaron ecotipos de tomate Solanum lycopersicum L.
variedad cerasiforme (‘tinguaraque’) y como injerto el cultivar (cv.) Toro®. En un disefio experimental de
bloques completos al azar se dispusieron trece tratamientos: seis injertos de tomate sobre Tinguara-
que, seis Tinguaraques y un testigo (tomate). Especificamente en los injertos y tomate (seis tratamien-
tos) se midieron las siguientes caracteristicas: altura de planta, diametro de tallo, nimero de racimos
florales, altura al primer racimo floral, peso, tamafno y rendimiento de frutos por planta; ademas, en
los frutos de todos los tratamientos se midieron el pH, los sélidos solubles y humedad; y en las plantas
la incidencia de enfermedades. Se encontraron diferencias para altura, diametro, racimos florales y
tamafo de fruto. En los injertos se presentaron los mayores valores de estos parametros, a diferencia
del tomate. Entre las enfermedades registradas (‘damping-off’, complejo Alternaria-Fusarium y gemi-
nivirus) s6lo el damping off fue significativo, siendo menor la incidencia en plantas de injerto. Las ca-
racteristicas de frutos fueron diferentes en Tinguaraques y tomate que no afectaron las caracteristicas
de fruto del injerto. Los resultados mostraron que el injerto de tomate tiene beneficios en el manejo del
cultivo, debido a buenas caracteristicas de planta y rendimiento de frutos, asi como la reducciéon en la
incidencia de damping-off con respecto a tomate.

Palabras clave: Caracteristicas de fruta, enfermedades fungosas, injerto, México, resistencia a
enfermedades, Solanum lycopersicum L. variedad cerasiforme.

Abstract

To determine the performance of tomato, grafted on tomato native from México, a study in Valle de
Apatzingan Michoacan, México in 2008 was established. As rootstock ecotypes of tomato Solanum ly-
copersicum L. variety cerasiforme (Tinguaraque) were used, and as graft the cultivar Toro® was used.
A randomized complete block design with 13 treatments was performed: six grafts of tomato on Tin-
guaraque, six Tinguaraque and one control (tomato). Specifically in grafts and tomato (six treatments)
the following characteristics were evaluated: plant height, diameter of stem, number of flower clusters,
height to the first floral cluster, weight, size and yield of fruits by plant; moreover in all treatments
(13 treatments) pH, soluble solids and moisture were registered in fruits; also the disease plant inci-
dence was evaluated. Significant differences were found for height, diameter, flower clusters and fruit
size, which grafts showed higher values in contrast to tomato. Among the three registered diseases
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(damping off, Alternaria-Fusarium complex and geminivirus), only damping off had statistical differ-
ences, where the grafts presented lower incidence. By comparing the values of characteristics of fruits,
Tinguaraque and tomato presented particular values, and these did not influence in the graft. It was
concluded that the tomato graft showed potential benefit in crop management, without devalue the
characteristics of plant and fruit, nor the yield; for grafting, the incidence of “damping off” with respect

to the tomato was reduced.

Key words: Disease resistance, fruits characteristics, fungal diseases, grafting, México, Solanum lyco-

persicum L. variety cerasiforme.

Introduccion

El tomate, conocido en algunas regiones de
Meéxico como ‘jitomate’, y las plantas mas rela-
cionadas con €l tienen su centro de origen en
una region montanosa, estrecha y alargada
de los Andes que comprende Perd, Ecuador y
Chile (Peralta y Spooner, 2000). El probable
ancestro del tomate cultivado es Solanum
lycopersicum L. var. cerasiforme (Esquinas-
Alcazar y Nuez, 1995; Sanchez et al., 20006)
caracterizado por producir frutos redondos
con diametros que varian entre 1 y 2.5 cm
(Martinez, 1979; Rick y Holle, 1990). Crece en
una gran variedad de habitats y responde a
los factores bioticos y abidticos causantes de
mortalidad (Hoyt, 1992).

En México, el tomate nativo se encuentra
ampliamente distribuido en zonas de reser-
va ecolbgica, asociado a campos de cultivos
donde eventualmente suele convertirse en
maleza (Sanchez et al., 2006). En Michoacan,
este tomate se conoce como ‘tinguaraque’
(Martinez, 1979), crece en condiciones ad-
versas de humedad y soporta alta incidencia
de plagas y enfermedades (Eigenbrode et al.,
1993; Pérez et al,, 1997), caracteristicas de
importancia agronomica para el mejoramien-
to genético del cultivo.

El tomate es una de las hortalizas con
mayor problematica fitosanitaria, ya que las
enfermedades constituyen un factor limitante
en su produccion. Las enfermedades patogé-
nicas estan presentes en plantulas (‘damping-
off’), follaje (tizones temprano y tardio), en
tallos (Fusarium spp.) y hasta en los frutos
(pudricién apical y pudricion por Alternaria)
(Tigchelaar, 2001; Gonzalez-Chavez et al.,
2003; Quiroga et al.,, 2007). En este cultivo,
como en muchos otros, el control de enferme-
dades se basa fundamentalmente en el uso
de fungicidas organo-sintéticos, con los res-
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pectivos problemas colaterales ampliamente
documentados (Esquinas-Alcazar y Nuez,
1995; Zavaleta-Mejia, 1999).

El mejoramiento convencional mediante
hibridacion de plantas es un meétodo fun-
damental para transmitir caracteristicas de
adaptacion a condiciones bidticas y abioti-
cas adversas (Nuez, 1995; Pérez et al., 1997,
Restrepo et al., 2008); no obstante el injerto,
aunque menos comun, fue una de las prime-
ras técnicas utilizadas con este fin (Kogan,
1990). En los ultimos anos, esta técnica ha
despertado interés en cultivos horticolas
como pepino, melon, sandia, chile, berenjena
y tomate para la obtencion de resistencia a
diversas enfermedades que atacan el sistema
radical (Santos et al., 2000; Lee, 2003). En
cultivos como tomate, berenjena y sandia me-
diante el injerto se obtiene mejor desarrollo en
plantas y mayor rendimiento en la produccion
(Choi et al., 2002; Curuk et al.,, 2005; Khah
et al.,, 2006). Especificamente el porta-injerto
de tomate Hawaii 7996 ha sido utilizado
como fuente de resistencia para reducir la
marchitez por Fusarium (Lee, 1994) y para el
control del marchitamiento vascular causado
por Ralstonia solanacearum (Nakaho et al,
2004; Coutinho et al., 2006). El cv. Monika
(SC 6301) de tomate es un porta-injerto re-
sistente al ataque de nematodos noduladores,
resistencia proporcionada por el gen Mi-1.2
(Williamson, 1998; Verdejo-Lucas y Sorribas,
2008), también el uso del injerto mejora la
calidad y las caracteristicas fisico-quimicas
de los frutos (Coutinho et al., 2006), aumen-
ta la tolerancia a la salinidad en el suelo
(Fernandez-Garcia et al., 2004; Estan et al,,
20095), y a temperaturas y altitudes elevadas
(Venema et al., 2008).

En México pocos son los trabajos docu-
mentados sobre injertos de hortalizas (Gon-
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zalez-Chavez et al., 2003); por lo anterior, los
objetivos del presente trabajo fueron evaluar
el comportamiento agronémico y registrar la
incidencia de las principales enfermedades en
injertos de tomate sobre su pariente silvestre
S. lycopersicum var. cerasiforme.

Materiales y métodos

El trabajo en campo se realizé en 2008 en
Ciudad Morelos, municipio de Paracuaro (19°
00’ 53” Ny 102° 16’ 44” O, y 300 m.s.n.m.),
Michoacan, México. El clima predominante en
el sitio del estudio es calido semi-seco (Bs;)
y el suelo Vertisol pélico (arcilloso) (Garcia,
1988).

Como injerto se utilizé el cv. Toro® co-
mercial de tomate de tipo determinado y
como porta-injerto ecotipos de tomate nativos
(tinguaraque), recolectado en tres regiones de
Michoacan (Alvarez-Hernandez et al., 2009).
Estos porta-injertos fueron: Chico Apatzingan
(ChAp), Grande Apatzingan (GAp), Acahuato
(Ac), Los Reyes (LR) y Jiquilpan (Jiq); mas el
ecotipo silvestre Tabasco (Tab) proveniente de
la region de La Chontalpa, Tabasco, México.

Las semillas se sembraron en recipien-
tes de poliestireno que contenian sustrato
a base de musgo previamente humedecido
(Sunshine® SunGro Horticulture, Canada).
Se establecieron primero los tinguaraques
con un intervalo de 30 dias, esto con el fin
de uniformizar los diametros de tallo (porta-
injerto-injerto). Se seleccionaron plantulas
del porta-injerto con 5 - 6 hojas y de injerto
con 3-4 hojas, con diametros de tallo simi-
lares. En ambos tallos y arriba de las hojas
cotiledonales se practico un corte horizontal
y se inserto en el porta-injerto una punta
de lapiz (0.5 mm); enseguida, se introdujo
la parte del injerto hasta hacer contacto
con el patron. Inmediatamente las plantas
injertadas se colocaron en camara humeda
(100% de humedad relativa), a 25 + 1 °C y
fotoperiodo 12:12 h (luz-obscuridad). Después
de siete dias, las plantas se mantuvieron a
temperatura ambiente por cinco dias para su
aclimatacion y posterior trasplante en campo;
la distancias entre surco y planta fue de 1 x
0.6 m. Las plantas recibieron riego por goteo
cada 3-4 dias durante 30 min con un gasto
de agua de 2 1/planta, manteniendo una la-
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mina aproximada de 8 cm. Como fertilizante
se adicionaron 60 g/planta en forma manual
en los dias 20 y 45 posteriores al trasplante,
utilizando triple 17 (N-P-K). No se usaron
plaguicidas durante el ciclo del cultivo y las
escasas malezas que emergieron se contro-
laron en forma manual.

Se conformaron trece materiales (cada
uno corresponde a un tratamiento): cinco
tinguaraques (ChAp, GAp, Ac, LR y Jiq) mas
Tabasco (Tab) y sus correspondientes injer-
tos (I-ChAp, I-GAp, I-Ac, I-LR, I-Jiq e I-Tab)
y tomate (Jit) como testigo. Los tratamientos
se dispusieron en un disefio experimental
de bloques completos al azar, con tres repe-
ticiones, cada unidad experimental estuvo
conformada por 20 plantas (12 m?), para una
densidad de 16,666 planta/ha.

Tanto en injertos como en solo tomate se
evaluaron la altura de planta desde la base
del suelo hasta la punta del apice principal, el
diametro de tallo (1 cm por encima del callo
de injerto) y el nimero de racimos florales, 75
dias después del trasplante (ddt). La altura al
primer racimo floral desde la base del suelo
hasta el raquis de la inflorescencia se registro
a 50 ddt.

La producciéon se mididé con base en el
peso de los frutos por tratamiento en seis
categorias, establecidas con diferencia de 15
gcadauna (2.2-17.2,17.3-32.2,32.3-47.2,
47.3-62.2,62.3-77.2y 77.3-92.2 g). Este cri-
terio se definid teniendo en cuenta el peso de
los frutos cosechados. Se midio, igualmente,
el tamano de los frutos segun los diametros
polar y ecuatorial y el rendimiento por planta
en un solo corte.

En todos los tratamientos (injertos, to-
mate y tomates tinguaraques) se midieron el
pH de frutos (potenciémetro manual Hanna®),
solidos solubles (refractémetro manual Atago®
modelo HSR-500) y contenido de humedad (%)
por diferencias de peso inicial y final después
de mantener frutos fraccionados a tempera-
tura ambiente por diez dias.

La incidencia de enfermedades se registro
mediante muestreos semanales de follaje,
marchitez o muerte de plantas durante el ci-
clo de cultivo. En las enfermedades causadas
por hongos, ademas de la descripcion de la
sintomatologia en plantas enfermas, se aislo
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el agente causante para su identificacion.
Para las enfermedades virales se considero
incidencia y severidad (Cuadro 1) mediante
escala de dano disenada para esta evalua-
cion, ademas, se enviaron muestras de follaje
con sintomas virales al laboratorio especia-
lizado GISENA, Texcoco Estado de México,
para determinar el grupo de agente causante.

El analisis de datos para las caracteris-
ticas agronémicas en injertos y tomate, con
excepcion de peso de frutos, se hizo por va-
rianza en un diseno experimental de bloques
completamente al azar y la separacion de me-
dias mediante la prueba de Tukey (P < 0.05).
Para el peso de frutos se tomaron los limites
de los valores y se clasificaron seis categorias
de 15 g de peso y mediante porcentaje se
determiné la cantidad segun el intervalo de
peso. Las caracteristicas fisico-quimicas de
frutos en injertos, tomate y tinguaraques, se
analizaron mediante estadisticas descriptivas
(media y desviacion estandar). En estos mis-
mos tipos de tomates, la incidencia (%) acu-
mulada de enfermedades fue transformada a
arcoseno de la raiz cuadrada de la proporcion
para su procesamiento mediante un analisis
de varianza y separacion de medias de Tukey

(P < 0.05). Para todos los casos se utilizo el
paquete estadistico SAS (SAS, 1997).

Resultados y discusion

Caracteristicas agronomicas

Setenta y cinco dias después del trasplante,
las variables altura de la planta y diametro
del tallo presentaron diferencias significa-
tivas (P < 0.05). La mayor altura de planta
se presento6 en los injertos I-Ac, I-Jiq e I-LR,
mientras el testigo Jit (tomate) present6 41.75
cm; la menor altura se observo en el injerto
I-GAp (Cuadro 2). El mayor diametro de tallo
se observo en Jit, aunque fue similar al del
injerto I-LR (Cuadro 2).

La altura al primer racimo floral vario
entre 25.16 y 26.58 cm en los injertos y en
tomate (Cuadro 2). El mayor numero de ra-
cimos florales por planta (P < 0.05) ocurrio
en los injertos I-Jiq, I-LR, I-ChAp e I-Tab; por
su parte el injerto I-GAp produjo el menor
numero de racimos (Cuadro 2).

Los frutos de los injertos y tomate pre-
sentaron pesos entre 2.2 y 92.2 g y fueron
agrupados en las seis categorias (Figura 1).
En general, la mayoria de los frutos se encon-

Cuadro 1. Escala utilizada para evaluar el nivel de dano por enfermedad viral, Michoacan México.

Nivel Caracteristicas de dafios

1 Sin dano: hojas extendidas, porte de planta normal con botones, flores y frutos.

2 Inicio de dafio: algunas hojas extendidas, otras con ‘enchinamiento’, porte de planta normal, presentan
botones, flores y frutos.

3 Dano medio: hojas ‘enchinadas’, brotes apicales reducidos, follaje ‘arrepollado’, detencion de desarrollo
en botones y flores, presenta frutos.

4 Darno total: follaje en su totalidad ‘arrepollado’, plantas raquiticas y enanas, sin flores, botones y frutos.

Cuadro 2. Caracteristicas agronémicas de plantas de injertos y tomate, Michoacan México.

Tratamientos Altura de planta Diametro de tallo Altura ler. racimo No. de racimos
(cm) (cm) floral (cm) florales
I-ChAp 40.21 b 0.76 ¢ 26.45 a 4.45 a
I-GAp 31.86 ¢ 0.80 bc 25.94 a 3.58 b
I-Ac 44.15 a 0.81 bc 25.94 a 4.44 a
I-LR 43.12 a 0.91 ab 26.58 a 4.47 a
I-Jiq 43.41 a 0.88 bc 25.16 a 4.70 a
I-Tab 39.41b 0.74 ¢ 26.50 a 4.45 a
Jit (tomate) 41.75 ab 1.04 a 26.25 a 4.25 ab
DMS 2.47 0.15 6.92 1.04
CV (%) 2.18 6.45 6.16 9.36

* Medias con la misma letra dentro de columnas no difieren estadisticamente (Tukey, P < 0.05). DMS: Diferencia mini-

ma significativa. CV: coeficiente de variacion.
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Categorias de peso (g)
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Figura 1. Frecuencia (%) de peso de frutos en seis intervalos de peso en injertos y tomate, Michoacan

México.

traron en el intervalo de peso 17.3 a 32.2 g
con una fluctuacion desde 41% en el injerto
I-LR hasta 63% en frutos de tomate (Jit); por
el contrario, en los intervalos de mayor peso
de fruto se presentaron menores porcentajes
de variaciéon (0 - 5% y O - 0.75%). Es impor-
tante destacar que el tomate no produjo frutos
superiores a 47.2 g, mientras que todos los
injertos produjeron frutos superiores a ese
peso; inclusive, algunos como los injertos
I-LR, I-Jiq e I-Tab produjeron frutos en todas
las categorias superiores a 47.2 g (Figura 1).

El tamano de frutos, determinado por
las variables diametros polar y ecuatorial,
fue diferente (P < 0.05), siendo mayores en

los injertos I-LR, I-Jiq, I-Ac e I-ChAp (Cuadro
3). Por el contrario, el rendimiento de frutos/
planta fue similar (Cuadro 3).

El injerto no afect6 de manera negativa
las caracteristicas evaluadas del tomate ni
de los frutos. Asi, en la variable altura de
planta el valor fue bajo (31.86 - 44.15 cm) si
se compara con los resultados en otros estu-
dios (Khah et al., 2006) donde se encontraron
alturas entre 69.31 y 75.31 cm, no obstante se
debe resaltar que en el presente estudio no se
realizo control de plagas y enfermedades, lo
que pudo afectar el desarrollo de las plantas.
Para la variable altura al primer racimo floral
no se encontraron diferencias entre injertos y

Cuadro 3. Tamano y rendimiento de frutos de injertos y tomate, Michoacan México.

Tratamientos Diametro Diametro Rendimiento de
polar (cm) ecuatorial (cm) Frutos/planta (g)
I-ChAp 3.93 ab’ 3.583 a 125.16 a
I-GAp 3.77b 3.52a 107.33 a
I-Ac 3.95 ab 3.51a 112.99 a
I-LR 4.07 a 3.59 a 167.79 a
I-Jdiq 3.96 ab 3.58 a 141.42 a
I-Tab 3.71b 3.32 ab 128.61 a
Jit (tomate) 3.72b 3.17b 128.54 a
DMS 0.29 0.29 80.53
CV (%) 17.51 19.17 22.17

* Medias con la misma letra dentro de columnas, no difieren estadisticamente (Tukey, P <
0.05). DMS: Diferencia minima significativa. CV: coeficiente de variacién.
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tomate. El niumero de racimos/planta mostré
una tendencia a ser mayor en los injertos I-LR
e [-Jiq (Cuadro 2). Igualmente, los frutos mas
grandes (categorias 62.3 - 77.2 gy 77.3 - 92.2
g) correspondieron a los injertos I-LR, I-Jiq
e [-Tab, a pesar de que su variabilidad fue
mayor que en tomate (Figura 1). No obstante
que no se detectaron diferencias en el rendi-
miento por planta (Cuadro 3), es importante
destacar que los injertos y el testigo (tomate)
alcanzaron todos los eventos fenologicos sin
la aplicacion de plaguicidas, aun asi, los
injertos I-LR (167.79 g) e I-Jiq (141.42 g) pro-
dujeron mas que tomate (128.54 g), lo que se
considera una caracteristica deseable, desde
el punto de vista agronomico.

Las caracteristicas fisico-quimicas de los
frutos: pH, solidos solubles y porcentaje de
humedad presentaron valores variables; por
ejemplo, el pH fue mas alto en tinguaraques
que en tomate y los injertos, ya que los tingua-
raques ChAp, GAp, Ac, LR, Jiq y Tab mostraron
mayor acidez, asi mismo, los injertos revelaron
una acidez similar a la de tomate (Cuadro
4). Los tinguaraques con mayor cantidad de
solidos solubles fueron Ac, LR y Jiq; mientras
que Tab mostro el valor mas bajo entre ellos.
En los injertos, los valores de sélidos solubles
variaron desde 5.5 para I-Jiq hasta 6.75 (I-GAp
e [-Tab), y Jit (tomate) present6 un valor de 7.0
°Brix (Cuadro 4). La humedad en los frutos
fue menor en los tomates tinguaraques con
valores que variaron entre 88.39 a 91.43%,

en comparacion con los injertos, incluido el
tomate, cuyos valores estuvieron en un rango
de 93.99 - 97.44% (Cuadro 4).

Las caracteristicas fisico-quimicas de los
frutos de los injertos fueron similares a las de
tomate, aunque nuevamente los tinguaraques
fueron diferentes frente al cultivar utilizado.
El pH menos acido de los frutos de los tingua-
raques (4.77 - 5.37) no afecto el de los frutos
del injerto. En este sentido se ha observado
que en plantas de tomate injertadas el pH es
mas acido (4.04 - 4.30) que en plantas sin
injertar (4.35 - 4.47) (Coutinho et al., 2006).
No obstante, esta variacion es minima ya que
en las variedades comerciales, el pH varia
entre 4.2 y 4.4 (Nuez, 1995); por otra parte
Khah et al. (2006) no encontraron diferencias
estadisticas en el pH de injertos (4.33-4.41)
y el testigo (4.34). Los solidos solubles, con
excepcion de los materiales ChAp, GAp, Tab,
I-Ac e I-Jiq, tendieron a ser mas concentrados
los tinguaraques (7.5 a 7.75 °Brix) en compara-
cion con los injertos (6.25 - 6.75 °Brix), mien-
tras el tomate presento6 7.0 °Brix. El rango de
solidos solubles en los cultivares comerciales
varia entre 4.5 y 5.5 °Brix, aunque mas que
el caracter varietal, los factores agroecolégicos
influyen en el contenido de solidos solubles,
ya que los pueden hacer variar entre 4 y 7 en
frutos de una misma variedad (Nuez, 1995).
En otros estudios no se han observado diferen-
cias en solidos solubles de plantas injertadas
y no-injertadas; por ejemplo, Coutinho et al.

Cuadro 4. Caracteristicas fisico-quimicas en frutos de injertos, tomate y
tinguaraques, Michoacan México.

Tratamientos pH °Brix Humedad
(%)

ChAp 5.07 £0.05 1 6.0 £0.0 90.73
GAp 5.02 = 0.05 6.0+ 0.0 91.43
Ac 5.35%£0.1 7.75+0.5 89.94
LR 4.77 £ 0.05 7.75+0.5 89.05
Jiq 4.87 £ 0.05 7.5+0.57 90.13
Tab 5.37 £ 0.05 5.25+0.5 88.39
I-ChAp 4.67 £ 0.05 6.25+ 0.5 97.37
I-GAp 4.55 +0.05 6.75+0.5 93.99
I-Ac 4.45 +0.05 6.0 £ 0.0 97.44
I-LR 4.45+0.05 6.5+ 0.57 96.52
I-Jiq 4.5+0.0 5.5+0.57 96.41
[-Tab 4.5+0.0 6.75%0.5 97.44
Jit 4.52 + 0.09 7.0+£0.0 94.28
fn=5.
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(2006) hallaron valores entre 3.95 y 4.7 °Brix
en plantas injertadas y entre 3.95 y 4.95 °Brix
en plantas no-injertadas. De igual manera,
Khah et al. (2006) hallaron valores entre 3.1 y
4 °Brix en injertos y de 3.68 °Brix en el testigo.
En relacion con la humedad de los frutos, los
tinguaraques presentaron menor humedad
(88.39-91.33%) que los injertos y el tomate, con
valores de 93.99 y 97.44%, respectivamente;
estas diferencias, quizas, son debidas al origen
silvestre de los tinguaraques. Los valores de
humedad para el tomate fueron de 94% y 95%
(Nuez, 1995), muy similares a los hallados en
los injertos utilizados en este estudio.

Incidencia de enfermedades

Las enfermedades que se registraron durante
el desarrollo del cultivo fueron damping-off
(secadera o ahogamiento) causada por el com-
plejo de hongos del suelo Pythium sp., Fusa-
rium sp. y Rhizoctonia solani, que ocasionan
estrangulamiento en la base del tallo. Otra
enfermedad observada fue el tizon temprano
(Alternaria solani) seguida de una marchitez
general de la planta y muerte de la misma en
etapa adulta, de donde se aislo y determiné
una especie no reconocida de Fusarium sp.
como agente causal; por su parte, el analisis
de tejido de las plantas con sintomas de virus
mostro resultados positivos, siendo identifi-
cado dentro del grupo de los Geminivirus.

DE TOMATE (SOLANUM LYCOPERSICUM L.) INJERTADAS

El analisis de varianza para ataque de
damping-off mostré diferencias altamente
significativas. El injerto I-LR no fue afec-
tado por esta enfermedad, mientras que el
tinguaraque Ac fue el mas susceptible. Con
excepcion de I-GAp, todos los demas injer-
tos tendieron a una menor susceptibilidad,
aunque solo el injerto I-LR mostro diferencias
con respecto al testigo (tomate - Jit) (Cuadro
5). Para la variable plantas afectadas por el
complejo Alternaria solani-Fusarium sp. no
se encontraron diferencias; no obstante, los
materiales LR, I-GAp e I-ChAp no fueron
afectados por este complejo de hongos, a di-
ferencia de Jit (tomate) y Tab que presentaron
el mayor porcentaje de incidencia (Cuadro
5). Por ultimo, la incidencia de Geminivirus
no mostroé diferencias estadisticas (P > 0.05),
de tal forma que los valores variaron entre
12.93% y 52.67% (Cuadro 5).

Cuando la incidencia de Geminivirus
se evalud con base en el nivel de dano, los
resultados fueron diferentes, por ejemplo, los
materiales con grado de dano 3 (dano medio)
fueron I-GAp, Tab, GAp, I-ChAp, [-Tab y toma-
te (Jit) con porcentajes de plantas infectadas
de 5.26% - 27.27%. Solo los materiales GAp
y Tab mostraron plantas con nivel 4 de dafio
(dano total), con 8.82% y 15.38%, respecti-
vamente (Figura 2).

Cuadro 5. Incidencia de enfermedades (damping-off, complejo Alternaria solani-Fusarium sp. y Geminivirus) en
injertos, tomate y tinguaraques, Michoacan México.

Tratamientos Damping off Complejo Alternaria Geminivirus
(%) solani-Fusarium sp. (%) (%)
ChAp 22.33 bef 5.55a 36.00 a
GAp 29.66 bc 3.92a 33.33a
Ac 76.66 a 3.33a 20.00 a
LR 10.00 cd 0.00 a 19.33 a
Jiq 18.33 bc 5.00 a 18.33 a
Tab 18.33 bc 5.00 a 32.33 a
I-ChAp 16.66 bc 0.00 a 30.33 a
I-GAp 46.00 ab 0.00 a 52.67 a
I-Ac 10.23 cd 5.12 a 12.93 a
I-LR 0.00 d 4.44 a 15.07 a
I-Jdiq 8.33 cd 1.66 a 19.33 a
I-Tab 6.56 cd 6.66 a 21.00 a
Jit (tomate) 25.00 bc 16.66 a 17.03 a
DMS 12.20 5.75 8.37
CV (%) 30.71 87.34 42.26

" Medias con la misma letra dentro de columnas no difieren estadisticamente (Tukey, P < 0.05). DMS: Diferencia

minima significativa. CV: Coeficiente de variacion.
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Figura 2. Distribucién de niveles de dano de Geminivirus en diferentes epidemias de injertos, tomate

y tinguaraques, Michoacan México.

En relacion con la incidencia de enferme-
dades, es importante destacar el comporta-
miento del injerto I-LR, el cual no fue afectado
por damping-off, sin embargo, el resultado no
fue el mismo en los tinguaraques LR, ChAp,
GAp, Ac, Jiqy Tab e inclusive Jit (tomate), ya
que todos presentaron mayor susceptibili-
dad a la enfermedad (Cuadro 5). Aun asi, se
observo baja incidencia (6.56 - 16.66%) en
los injertos I-Tab, I-Jiq, I-Ac e I-ChAp. Inde-
pendientemente de la falta de significancia
entre los materiales evaluados para el tizon
temprano y marchitez por Fusarium, asi como
para incidencia de virus del grupo Geminivi-
rus, si se observaron tendencias a respuestas
diferentes entre materiales. Se destacaron los
materiales I-ChAp, I-GAp y LR contra Alter-
naria solani-Fusarium sp. por la ausencia de
sintomas de la enfermedad.

Aunque se esperaba que las plantas sil-
vestres presentaran mayor tolerancia a las
enfermedades, aparentemente la técnica de
injerto favorecio el desarrollo de las plantas y
su adaptacion a las condiciones ambientales
del sitio de estudio. Finalmente, se observo
que la enfermedad viral afecto tinguaraques,
injertos y tomate en los niveles 2, 3 y 4 (ini-
cio de dano; dano medio y dano total), sin
embargo, las plantas lograron desarrollarse.

Conclusion

El injerto de tomate en su pariente silves-
tre (S. lycopersicum var. cerasiforme) mostro
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potencial en el manejo del cultivo. Mediante el
injerto se redujo la incidencia de enfermedades
sin demeritar las caracteristicas agronoémicas y
fisico-quimicas de los frutos, ni el rendimiento
por planta de la variedad cultivada de tomate.
Elinjerto I-LR no fue afectado por damping-off,
sin embargo, el resultado no fue el mismo en los
tinguaraques LR, ChAp, GAp, Ac, Jiqy Tab e
inclusive tomate (Jit), ya que todos presentaron
mayor susceptibilidad a la enfermedad.
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