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DIVERSITY OF DIURNAL LEPIDOPTERA IN AN AREA OF TROPICAL DRY FOREST
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Resumen

Los paisajes rurales albergan muchas especies silvestres y complementan la estrategia de conservacion en las areas
naturales protegidas. Esta investigacion se planted dos preguntas: a) ;Cual es la diversidad de mariposas diurnas de la
granja del Politécnico JIC?, b) ; De las especies encontradas qué proporcion han sido referenciadas como indicadoras
de bosques? Se dividio6 la granja en cinco zonas, en las cuales se realizaron once muestreos durante doce meses.
Se determino la diversidad esperada a través de estimadores no-paramétricos y se compard la diversidad por zonas
con el analisis de agrupamiento Chi-cuadrado. Se colectaron 933 individuos, que representaron 117 especies y seis
familias: Nymphalidae (78), Pieridae (18), Hesperiidae (6), Riodinidae (6), Papilionidae (5) y Lycaenidae (4). Las
especies nectarivoras mas abundantes fueron Anartia amathea, Anartia jatrophae y Mechanitis menapsis, de las
especies frugivoras capturadas, la unica abundante fue Pareuptychia hesione. Un 23% de las especies pertenecen a
subfamilias relacionadas con paisajes poco intervenidos. La diversidad esperada fue de 158 especies y este estudio
encontrd el 74% de ella. Las zonas presentaron baja similitud en las especies, la mayor diversidad y abundancia se
presentd en las zonas uno y dos, posiblemente debido a la mayor abundancia de plantas ornamentales y arvenses
florecidas todo el afio. La presencia de especies tipicas de sitios poco intervenidos indicaria que los parches de bos-
que de la granja son importantes en la provision de recursos para las mariposas o como ruta de paso hacia parches
de bosque mayores en este paisaje.
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Abstract

Rural areas host many wild species and complement the conservation strategy of protected natural environments.
We asked two questions in our investigation: a) which is the diversity of diurnal butterflies in the farm of the Poli-
técnico Colombiano JIC? b) What proportion has been referenced as forest indicator species in total sampled? The
farm was divided into five zones and eleven samples were taken over the course of twelve months. The expected
diversity was measured through non-parametric estimators and, the diversity was compared by zones with Chi-square
analysis. 933 were collected representing 117 families: Nymphalidae (78), Pieridae (18), Hesperiidae (6), Riodinidae
(6), Papilionidae (5), and Lycaenidae (4). The most abundant nectariferous species were Anartia amathea, Anartia
Jjatrophae and Mechanitis menapsis. The only abundant fruit-feeding specie captured was Pareuptychia hesione.
23% of the total species belong to subfamilies related to little disturbed ecosystems. The expected diversity was of
158 species and in our study we found 74% of this diversity. Low species similarity was shown between zones. The
highest diversity was found in zones one and two, which have great abundance of ornamental plants and wildflowers
throughout the year. The presence of species typical from low disturbed areas could mean that forest patches are
important by providing resources or as a migration route for these species on their way to forest patches.
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INTRODUCCION

El papel que juegan los paisajes rurales en la
conservacion de la biodiversidad es un tema
que estd recibiendo creciente atencion en el
contexto internacional, debido a que las areas
protegidas, por su ubicacidén y tamafio, son
insuficientes para albergar toda la fauna y
la flora amenazada (Perfecto y Vandermeer,
2008), y porque se reconoce que algunos grupos
humanos han logrado un manejo conservativo
de los recursos (Bhagwat y Rutte 2006). En los
Andes colombianos, la mayoria de los bosques
nativos fueron reducidos al maximo para ocupar
los suelos en diferentes usos agropecuarios (Etter
y Wyngaarden 2000), amenazando las especies
que habitan alli, por lo cual las iniciativas de
monitoreo de la biodiversidad en los sistemas
productivos se vuelven relevantes.

La diversidad de mariposas en Colombia
no estd suficientemente conocida (Ortega y
Constantino 1997), y la alta tasa de destruccion
de recursos por las actividades humanas
presiona la elaboracion de inventarios rapidos
y el uso de técnicas de extrapolacion para
estimar la riqueza de especies (DeVries et
al. 1999). Estos inventarios permiten conocer
la distribucion de las poblaciones, especies,
gremios, comunidades y ecosistemas (Concha-
Bloomfield y Parra 2006, Kremen et al. 1993)
y tomar decisiones soportadas en datos reales
sobre la priorizacion de areas dedicadas a la
conservacion y a la explotacion sostenible de
las especies (Constantino 1997, Villarreal et
al. 2004, Kremen et al. 1993). Las mariposas
diurnas se han usado como indicadoras del
estado de conservacion de ecosistemas y de
diversidad de otros grupos biologicos debido
a que tienen ciclos de vida cortos (DeVries
et al. 1999), son sensibles a variables como
la humedad, radiaciéon solar y temperatura
(Brown y Freitas 2000, Kremen et al. 1993),
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son faciles de seguir y manejar en campo
(Constantino 1997, DeVries et al. 1997, 1999)
y son un grupo taxondmico relativamente bien
estudiado (Andrade 1998, Kremen et al. 1993).
Adicionalmente, las mariposas adultas tienden
a concentrarse en areas donde se encuentran
las plantas hospederas de las larvas (DeVries
y Walla 2001, Willmott y Freitas 2006), por lo
cual se estima que son buenas indicadoras de
estas. Por ejemplo, la mayoria de las [thomiinae
tienen una estrecha relacion con las plantas de
la familia Solanaceae y por su sensibilidad a
la humedad y el grado de filtracion de la luz al
interior del bosque se consideran indicadoras
de la presencia de Solanaceae y de sitios
poco intervenidos (Brown y Freitas 2002,
Willmott y Mallet 2004, Willmot y Freitas
2006). En contraste, miembros de la subfamilia
Coliadinae, toleran paisajes muy intervenidos
como las 4reas urbanas, donde sus plantas
hospederas se usan para arborizar las ciudades.
Sin embargo, el uso de algiin grupo como
indicador de la biota de un lugar o de la calidad
de un habitat debe hacerse con precaucion,
debido a que grupos ecoldgicos distintos pueden
tener requerimientos ecoldgicos distintos
(Lawton et al. 1998, Ricketts et al. 2002). Por
ejemplo, Horner-Devine et al. (2003) evaluaron
si las mariposas frugivoras son indicadoras
de la diversidad total de mariposas de un
sitio, y encontraron que ellas no representan
adecuadamente la diversidad de especies
raras.

La Granja Jhon Jairo Gonzéalez (JJG) del
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid
(PCJIC) esta ubicada en un paisaje heterogéneo
de parches de bosque, pastos, frutales y con
alto uso turistico. Este estudio se planted las
siguientes preguntas: a) ;Cudl es la diversidad
de mariposas silvestres diurnas de la granja?;
b) ;De las especies encontradas, qué propor-
cion han sido usadas como indicadoras de
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bosques?
MATERIALES Y METODOS

La Granja JJG esté ubicada en el municipio de
San Jerénimo (Antioquia), Colombia (figura 1), a
una distancia de 36 km al occidente de Medellin
y 780 m de elevacion en la cordillera Central. Su
temperatura media es de 28 °C'y la precipitacion
media anual es de 900 mm, que la ubican en
la zona de vida bosque seco tropical (bs-T)
(Holdridge, 1978). Los usos del suelo de sus
35 ha son principalmente pastizales, estanques
piscicolas, un banco de plantas forrajeras para la
alimentacion de cerdos y bovinos, frutales, heli-
conias y pequefios parches de bosques alargados
alrededor de las quebradas (PCJIC 2008).

III

Figura 1. Granja Jhon Jairo Gonzélez del Politécnico Co-
lombiano (JIC), San Jeronimo (Antioquia), Colombia, y las
zonas (I, IL, II, IV, V) de muestreo de mariposas

Las capturas de mariposas adultas se hicieron
en once muestreos desde diciembre de 2007 a
noviembre de 2008, para lo cual se dividio la
granja en cinco zonas (figura 1), de la siguiente
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manera:

- zonas [ y II presentan estanques piscicolas,
plantas ornamentales y arvenses y estan bor-
deados por un parche de bosque continuo.

- zona III presenta un pastizal, plantas arvenses
y arboles forestales, y estd bordeada por la
quebrada Guaracu I1.

- zona IV tiene un sistema silvopastoril con
leguminosas y frutales, y establos para
ganado.

- zona V estd ocupada con un relleno de
material de construccion, arbustos en los que
predomina Swinglea sp., un pastizal y un
corral con abundante bofiiga. Esta ultima zona
fue incorporada en los dos tltimos muestreos,
por lo que se considerd para completar el
listado general de diversidad, pero no para
las comparaciones entre zonas.

Las mariposas fueron capturadas con redes
entomoldgicas y trampas Van Someren-Rydon.
En cada zona se distribuyeron 5 trampas,
espaciadas 50 m entre si, las cuales tenian un
cebo de banano fermentado que fue expuesto de
9 am a 3 pm. El muestreo con redes fue hecho
por cuatro personas, durante el mismo periodo
de tiempo de las trampas, para un esfuerzo total
de 220 horas. Algunos especimenes fueron
sacrificados para su identificacion, haciendo
presion sobre el térax y luego se guardaron
en sobres de papel parafinado rotulados con
los datos basicos de captura (Arias y Huertas
2001); las mariposas conocidas se marcaron en
el ala anterior con un nimero consecutivo y
se liberaron posteriormente. Los especimenes
sacrificados (méaximo tres de cada especie)
se montaron con sus respectivas etiquetas y
se depositaron en cajas de madera (Villarreal
et al. 2004, Montero 2007). Los individuos
restantes se montaron y etiquetaron en fichas
morfotipologicas para ser usados en el proceso
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de identificacion en campo. La coleccion esta
disponible en la sede el Poblado del PCJIC.
La identificacion de las mariposas se realizo por
comparacion con imagenes de las guias ilustra-
das de DeVries (1987), Lewis (1975), el Museo de
Florida (2008), bases de datos del INBio (2008)
y TABDP (2008) y fichas morfotipologicas
de Ithominos de S. Muriel. Finalmente, los
ejemplares fueron verificados con la coleccion de
Lepidopteros del Museo Entomologico Francisco
Luis Gallego (MEFLG) y consultando algunos
expertos. Los nombres cientificos se actualizaron
con la Check List de Lamas (2004).

Los datos de los muestreos se analizaron con
estimadores no paramétricos (ACE, ICE, Chao
1, Chao 2 y Jack 2), que usan algoritmos para
predecir la diversidad esperada de un sitio,
usando el programa Estimates 7.5 (Colwell 2000).
La representatividad de la diversidad observada
se determind como: S observada/ (u S esperada
por los estimadores)*100, donde S es diversidad
y u es el promedio. Se compar6 la diversidad
entre zonas con el andlisis de agrupamiento de
Chi-cuadrado, que permite sopesar los conteos
relativos de cada especie, para ello se uso el
programa MVSP v3. A partir de un anélisis de
dispersion de las abundancias, las especies se
discriminaron en: abundantes, medianamente
abundantes, poco abundantes y raras. Para res-
ponder la segunda pregunta se hizo una revision
sobre el habitat de las especies encontradas y su
uso como bioindicadoras.

RESULTADOS

En total se colectaron 933 individuos pertene-
cientes a 117 especies de seis familias: Nympha-
lidae, Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae,
Riodinidae y Hesperiidae. La tabla 1 muestra
las especies encontradas en cada zona, familia,
subfamilia a la que pertenece y sus abundancias
relativas. El1 67% de las especies y el 72% de los
individuos pertenecen a la familia Nymphalidae
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(tabla 1).

Las especies mas abundantes, que presentaron
entre 56 y 112 individuos, fueron Anartia ama-
thea, Anartia jatrophae, Pareuptychia hesione y
Mechanitis menapsis, estas representan el 4% de
las especies totales. Las especies medianamente
abundantes, entre 20 y 49 individuos, fueron
Hermeuptychia hermes, Mechanitis polymnia,
Eurema albula, Eurema daira, Pyrisitia nise y
Urbanus spp. (cuatro especies) y representan el
6% de las especies registradas. Un alto porcentaje
de especies fueron poco abundantes (entre 3 y
19 individuos) y raras (1 o 2 individuos) con el
41 y 49% respectivamente (figura 2). Las ocho
especies Nymphalidae atraidas por las trampas
Van someren Rydon fueron Hamadryas februa,
Hermeuptychia hermes'y P. hesione, Fountainea
ryphea, Zaretis spp., Colobura dirce, Morpho
peleides y Heliconius hecale, esta Gltima no es
considerada frugivora. Este grupo de especies
representan el 7% de las capturas, aunque
otras frugivoras de las subfamilias Biblidinae,
Nymphalinae y Satyrinae fueron atrapadas con
redes entomologicas (tabla 1). Las especies necta-
rivoras abundantes y las frugivoras encontradas
en trampas, con su habitat y plantas hospederas
registran en la tabla 2.
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Figura 2. Abundancia de mariposas de la granja Jhon Jairo
Gonzalez del Politécnico Colombiano (JIC), San Jeronimo
(Antioquia), Colombia
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Tabla 1. Mariposas diurnas de la granja Jhon Jairo Gonzalez del Politécnico Colombiano JIC (Antioquia, Colombia)
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# de individuos por zona

Familia Subfamilia Especie 1 2
Riodinidae Riodininae Eurybia lycisca (Westwood, [1851])
Riodinidae Riodininae Isapis agyrtus (Cramer, 1777) 1
Riodinidae Riodininae Leucochimona lagora (Herrich-Schaffer, [1850]) 2
Riodinidae Riodininae Leucochimona philemon (Cramer, 1775) 1
Riodinidae Riodininae Mesosemia sp. (Hiibner,1819) 1 1
Riodinidae Riodininae Theope sp. (Doubleday, 1847)
Pieridae Coliadinae Anteos clorinde (Godart, 1823) 3
Pieridae Coliadinae Aphrissa statira (Cramer, 1777) 1
Pieridae Coliadinae Eurema albula (Cramer, 1775) 6 4
Pieridae Coliadinae Eurema arbela (Geyer, 1832) 2 4
Pieridae Coliadinae Eurema daira (Godart, 1819) 3 13
Pieridae Coliadinae Eurema elathea (Cramer, 1777) 1
Pieridae Coliadinae Pyrisitia nise venusta (Boisduval,1836) 4 8
Pieridae Coliadinae Phoebis argante (Fabricius, 1775) 2
Pieridae Coliadinae Phoebis philea (Linnaeus, 1763)
Pieridae Coliadinae Phoebis sennae (Linnaeus, 1758) 5 4
Pieridae Coliadinae Pyrisitia proterpia (Fabricius, 1775)
Pieridae Dismorphiinae Dismorphia amphione (Cramer, 1779) 2
Pieridae Dismorphiinae Enantia lina agatha (Lamas, Llorente y Constantino 2004) 1
Pieridae Pierinae Appias drusilla (Cramer, 1777) 1
Pieridae Pierinae Ganyra josephina (Godart, 1819) 2 1
Pieridae Pierinae Glutophrissa drusilla (Cramer, 1777) 1
Pieridae Pierinae Leptophobia aripa (Boisduval, 1836) 1
Pieridae Pierinae Melete lycimnia (Cramer, 1777) 5 4
Papilionidae Papilioninae Heraclides androgeus (Cramer, 1775) 1
Papilionidae Papilioninae Heraclides sp. (Hibner, 1819) 3
Papilionidae Papilioninae Heraclides thoas (Linnaeus, 1771) 2
Papilionidae Papilioninae Papilio polixenes (Fabricius, 1775) 2
Papilionidae Papilioninae Parides sp. (Hiibner, 1819)
Nymphalidae ~ Apaturinae Doxocopa pavon (Latreille, 1805) 13
Nymphalidae ~ Biblidinae Biblis hyperia (cramer, 1779)
Nymphalidae ~ Biblidinae Callicore pitheas (Latreille, 1813)
Nymphalidae ~ Biblidinae Diaethria sp. (Billberg, 1820)
Nymphalidae ~ Biblidinae Dynamine sp. (Hiibner, 1819)
Nymphalidae ~ Biblidinae Dynamine theseus (C. & R. Felder, 1861) 1
Nymphalidae ~ Biblidinae Mestra hypermestra (Hibner,[1825])
Nymphalidae ~ Biblidinae Nica flavilla (Godart, 1823)
Nymphalidae ~ Biblidinae Pyrrhogyra amphiro (Bates, 1865)
Nymphalidae ~ Biblidinae Pyrrhogyra otolais (Bates, 1864) 1
Nymphalidae ~ Charaxinae Fountainea ryphea (Cramer, 1775) 2 1
Nymphalidae ~ Charaxinae Zaretis sp. (Hiibner, 1819)
Nymphalidae ~ Danainae Danaus eresimus (Cramer, 1777) 3 7
Nymphalidae ~ Danainae Lycorea halia (Hiibner, 1816) 5 1
Nymphalidae ~ Heliconinae Actinote anteas (Doubleday, 1847) 2 5
Nymphalidae ~ Heliconinae Actinote stratonice (Latreille, 1811)
Nymphalidae ~ Heliconinae Agraulis vanillae (Linnaeus, 1758)
Nymphalidae ~ Heliconinae Dione juno (Cramer, 1779) 2
Nymphalidae ~ Heliconinae Dryas iulia (Fabricius, 1775) 10 3
Nymphalidae ~ Heliconinae Eueides aliphera (Godart, 1819) 1 2
Nymphalidae ~ Heliconinae Eueides isabella (Cramer, 1781) 1 2
Nymphalidae ~ Heliconinae Eueides vibilia (Godart, 1819)
Nymphalidae ~ Heliconinae Euptoieta hegesia (Cramer, 1779) 3
Nymphalidae ~ Heliconinae Heliconius charitonia (Linnaeus, 1771) 1
Nymphalidae ~ Heliconinae Heliconius erato chestertoni ( Hewitson, 1872) 7 2
Nymphalidae ~ Heliconinae Heliconius hecale (Fabricius, 1775) 2 1

3

4

1
1

S

—

Total

Lm0 —

—_ [\) W N
o T P T o

—_— = NN

(S SR SRRV

— N W = = = B = =

— — — —
o P mm o NS

DO = W W

o =

35



Actual Biol 31 (90): 31-41, 2009

(continuacion de TABLA 1)
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# de individuos por zona

Familia Subfamilia Especie 1 2 3
Nymphalidae ~ Heliconinae Heliconius melpomene sp. nov. (Linnaeus, 1758) 3
Nymphalidae ~ Heliconinae Heliconius sp. (Kluk, 1780) 1
Nymphalidae ~ Heliconinae Laparus doris (Billberg, 1820) 1
Nymphalidae ~ Ithomiinae Aeria eurimedia agna (Godman & Salvin, 1879) 1
Nymphalidae ~ Ithomiinae Athesis clearista (Kaye, 1918)
Nymphalidae ~ Ithomiinae Ceratinia tutia (Hewitson, 1852) 5 2 1
Nymphalidae ~ Ithomiinae Dircenna dero (Hiibner, 1823) 2
Nymphalidae ~ Ithomiinae Episcada salvinia (Bates, 1864)
Nymphalidae ~ Ithomiinae Hypoleria ocalea (Doubleday, 1847) 3
Nymphalidae ~ Ithomiinae Hypothyris euclea (Godart, 1819) 1
Nymphalidae  Ithomiinae Mechanitis menapsis (Hewitson, 1855) 23 26 2
Nymphalidae ~ Ithomiinae Mechanitis polymnia (Linnaeus, 1758) 16 17
Nymphalidae ~ Ithomiinae Oleria victorine (Guérin-Méneville, 1844)
Nymphalidae ~ Ithomiinae Pteronymia aletta (Hewitson, 1854) 2 1
Nymphalidae ~ Ithomiinae Pteronymia latilla (Hewitson, 1855) 3
Nymphalidae ~ Ithomiinae Tithorea harmonia (Cramer,1777)
Nymphalidae ~ Limenitidinae Adelpha erotia (Hewitson, 1847) 2
Nymphalidae ~ Limenitidinae Adelpha iphiclus (Linnaeus, 1758) 1
Nymphalidae ~ Limenitidinae Adelpha lycorias wallisii (Dewitz, 1877) 1 1
Nymphalidae ~ Limenitidinae Adelpha philaca (Bates, 1866)
Nymphalidae ~ Limenitidinae Adelpha radiata (Fruhstorfer, 1915)
Nymphalidae ~ Limenitidinae Adelpha serpa (Schauss, 1902) 1 1
Nymphalidae ~ Melitaeinae Anthanassa drusilla (C. & R. Felder, 1861) 3 2
Nymphalidae ~ Melitaeinae Chlosyne lacinia (Geyer, 1837) 1 1
Nymphalidae =~ Melitaeinae Chlosyne sp. (Butler, 1870) 1
Nymphalidae ~ Melitaeinae Eresia alsina (Hewitson, 1869) 1 2
Nymphalidae ~ Melitaeinae Janatella leucodesma (Felder y Felder, 1861) 8 2
Nymphalidae ~ Melitaeinae Tegosa anieta (Hewitson, 1864) 4 2 1
Nymphalidae ~ Morphinae Morpho peleides (Kollar, 1850)
Nymphalidae ~ Nymphalinae Anartia amathea (Linnaeus, 1758) 47 22 11
Nymphalidae =~ Nymphalinae Anartia jatrophae (Linnaeus, 1763) 26 24 15
Nymphalidae ~ Nymphalinae Colobura dirce (Linnaeus, 1758) 3
Nymphalidae =~ Nymphalinae Hamadryas amphinome (Linnaeus, 1767) 1
Nymphalidae ~ Nymphalinae Hamadryas februa (Hiibner, 1823) 2 1
Nymphalidae =~ Nymphalinae Hamadryas feronia (Linnaeus, 1758) 4
Nymphalidae ~ Nymphalinae Hamadryas laodamia (Cramer, 1777) 1
Nymphalidae =~ Nymphalinae Hypanarthia lethe (Fabricius, 1793) 1
Nymphalidae =~ Nymphalinae Junonia genoveva incarnata (Felder y Felder, 1867) 1 2 9
Nymphalidae =~ Nymphalinae Marpesia sp. (Hiibner, 1818) 1
Nymphalidae ~ Nymphalinae Siproeta stelenes (Linnaeus, 1758) 1
Nymphalidae ~ Satyrinae Cissia confusa (Staudinger, 1887) 1 2 3
Nymphalidae ~ Satyrinae Magneuptychia libye (Linnaus, 1767)
Nymphalidae ~ Satyrinae Cissia sp. (Doubleday 1848)
Nymphalidae ~ Satyrinae Pareuptychia hesione (Sulzer, 1776) 10 23 6
Nymphalidae ~ Satyrinae Euptychia mollis (Staudinger, 1875)
Nymphalidae ~ Satyrinae Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) 3 9 11
Nymphalidae ~ Satyrinae Magneuptychia tiessa (Hewitson, 1869) 1
Nymphalidae Satyrinae Taygetis andromeda (Cramer, 1776)
Nymphalidae ~ Satyrinae Vareuptychia austera (Butler, 1866) 1
Lycaenidae Theclinae Arawacus togarna (Hewitson, 1867) 4
Lycaenidae Theclinae Pseudolycaena marsyas (Linnaeus, 1758)
Lycaenidae Theclinae Strephonota sp. (Johnson, Austin, Le Crom, Salazar, 1997)
Lycaenidae Theclinae Strimon sp. (Hiibner, 1818)
Hesperiidae Pyrginae Achlyodes busirus heros (Ehrmann, 1909)
Hesperiidae Pyrginae Pyrgus oileus orcus (Linnaeus, 1790)
Hesperiidae Pyrginae Urbanus proteus (Linnaeus, 1758)
Hesperiidae Pyrginae Urbanus sp. (Hiibner, 1807) 10 8 7
Hesperiidae Pyrginae Urbanus teleus (Hiibner, 1821)
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Tabla 2. Mariposas frugivoras y nectivoras comunes de la granja Jhon Jairo Gonzalez del Politécnico Colombiano JIC (Antioquia,
Colombia), sus habitats y plantas hospederas

especie habitat alimentacion larva alimentacion adulto Referencia
Mariposas frugivoras
Hermeuptychia Bordes de bosque primario, bos- Poaceae Frutos fermentados, excre- DeVries (1987)
hermes que secundario, pastizales. (pastos) mentos de mamiferos, algu- FHIC (2005)
nas veces néctar. INBIO Web (2008)
Colobura dirce Bordes de bosque, claros, bordes Cecropia spp. Frutos fermentados, exuda-  DeVries (1987)
de quebradas, bosque secundario.  (Cecropiaceae) dos de cortezas, excrementos  INBIO Web (2008)
de mamiferos. Toro (2008)
Valencia et al. (2005)
Pareuptychia Bosque secundario, cafetales de Poaceae, Frutos fermentados, excre-  DeVries (1987)
hesione sol y sombra. Neckeraceae, mento de aves. Valencia et al. (2005)
Selanginellaceae
Fountainea ryphea  Zonas abiertas, bosque secundario Frutos fermentados, excre-  Toro (2008)
humedo y calido. mentos de mamiferos. Valencia et al. (2005)
Zaretis sp. Dosel de bosque hiimedo entre Flacourtiaceae. Frutos fermentados. DeVries (1987)
0 — 1200 msnm. Garcia-Robledo et al. (2001)
Hamadryas februa  Claros de bosque secundario, Dalechampia spp. Frutos fermentados, carrofia,  Garcia-Robledo et al. (2001)
zonas abiertas, cafetales de (Lianas de dosel excrementos de mamiferos, INBIO Web (2008)
sombra. de la familia barro.
Euphorbiaceae)
Mariposas Nectarivoras Comunes
Anartia amathea Bosque secundario, zonas Acanthaceae y Néctar DeVries (1987)
abiertas, bordes de camino, Verbenaceae Garcia-Robledo et al. (2001)
cafetales de sol y sombra. Valencia et al. (2005)
Anartia jatrophae Bosque secundario, bordes de Acanthaceae, Néctar Garcia-Robledo et al. (2001)
camino, zonas abiertas, cafetales Verbenaceae, INBIO Web (2008)
de sol y sombra, bordes de Scrohulariaceae. Valencia et al. (2005)

quebrada.

Mechanitis spp. Bordes de bosque, borde de
quebrada y camino, cafetales,

zonas abiertas.

(Solanaceae)

Solanum spp.

Néctar. Los machos prefieren
flores de Boraginaceae y
Asteraceae, para captura de
compuestos precursores de
feromonas sexuales.

Garcia-Robledo et al. (2001)
INBIO Web (2008)
Montero (2007)

Valencia et al. (2005)

El promedio de los valores de diversidad espe-
rada, calculada por los diferentes estimadores,
indican que en la granja podrian presentarse 158
especies, de las cuales esta investigacion en-
contrd el 74%. La comparacion de la diversidad
observada y la calculada con los estimadores no
paramétricos mostrd que hay una alta probabili-
dad de continuar agregando especies en futuros
estudios (figura 3).

Las zonas [ y II presentaron la mayor diversidad
y abundancia de mariposas (figura 4A), en
estas zonas se observaron abundantes plantas
florecidas usadas por las mariposas como

300

——&—— S Observada

l‘ — - —  Singletons
A — —&— —  Doubletons
250 1y ——-0-—— ACE
\ ) cMe |CE
B — —0—— Chao1
200 } \ — —@ —- Chao2
\ g —v—— Jack2

# de especies

muestreo

Figura 3. Diversidad de mariposas de la granja Jhon Jairo
Gonzalez del Politécnico Colombiano (JIC), San Jeréonimo
(Antioquia), Colombia. Observada (S) y esperada segun es-
timadores no paramétricos (Ace, Ice, Chaol, Chao2, Jack2,
Singletons, Doubletons)
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Figura 4. Comparacion de diversidad de especies entre zonas
de muestreo de la granja Jhon Jairo Gonzalez del Politécnico
Colombiano (JIC), San Jerénimo (Antioquia), Colombia. A.
curva de acumulacion de especies. B. analisis chi-cuadrado
de similitud de especies entre zonas (I, II, IL, IV, V).

fuente de néctar, entre las que se encontraron
Acmella mutisii, Tagetes sp., Crassina elegans
y Vernonanthura de la familia Asteraceae,
Gurania sp.(Passifloraceae), Lantana camara
(Verbenaceae), Tournefotia sp. (Boraginaeae),
Asystasia gangetica (Acanthaceae), Solanum
umbelatum (Solanaceae), Bougainvillea
glabra (Nyctaginaceae) y Sapindus saponaria
(Sapindaceae). La zona IV presentd una
diversidad menor pero, en el ultimo muestreo
hubo un aumento considerable de especies
(figura 4A), en esta zona algunas especies
forestales presentaron abundantes flores, por
ejemplo Cassia espectabilis (Leguminosaceae),
Mangifera indica (Anacartaceae). El andlisis
de similitud de la diversidad evidenci6 que las
especies compartidas por las zonas son bajas,
aunque se presentan dos grupos, el primero
formado por las zonas uno y dos, que comparten
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mas especies entre si que con el otro grupo,
formado por las zonas Il y IV (figura 4B).

DISCUSION

La diversidad de mariposas encontrada en la
granja incorpora 96 registros nuevos para la
zona de vida bs-T del occidente antioqueio
cercano, con respecto a los expuestos por
Henao (2005), quien detectd 50 especies en un
inventario rapido, realizado en un parche de
bosque poco intervenido de la misma region. El
autor informo sobre 29 especies que no fueron
detectadas en el presente inventario. Dado que
aqui se obtuvo un 74% de la diversidad esperada,
es necesario continuar con los registros para
tener el inventario completo de los lepidopteros
diurnos del lugar.

La especie mas abundante encontrada en este
trabajo fue 4. amathea, que se caracteriza por
frecuentar las areas abiertas e intervenidas
(Garcia-Robledo et al. 2001, Valencia et al.
2005); las otras especies abundantes son
frecuentes en paisajes heterogéneos (ver tabla
2), donde se encuentran las plantas hospederas
de las larvas y recursos para los adultos
(Garcia-Robledo et al. 2001, Montero 2007,
Valencia et al. 2005). Estas especies, excepto
P. hesione, pertenecen al gremio de mariposas
nectarivoras, al cual también pertenecen
especies de las familias Papilionidae, Pieridae,
Lycaenidae, Riodinidae y algunos Nymphalidae
(DeVries et al. 1999). Mientras en las zonas [ y
IT hay estanques piscicolas y plantas arvenses
y ornamentales, que florecen de manera esca-
lonada todo el afio y reciben una alta tasa de
visita de mariposas nectarivoras, en las zonas
IIT y IV abundan especies forestales, frutales
y pastizales. Las diferencias en diversidad y
densidad de mariposas entre zonas pudieron
deberse a los microhabitats formados por
abundancia diferencial de recursos para los
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adultos, de plantas hospederas de las larvas o
de humedad ambiental debida a las fuentes de
agua cercanas. Estos factores son determinantes
de la diversidad de lepidopteros (Muriel 2007,
Ramirez et al. 2007, Yamamoto et al. 2007).
Por ello, se debe hacer un estudio sistematico
que, ademas de completar el inventario,
incluya simultdneamente variables de las zonas
relacionadas con esos factores.

El 23% de las especies encontradas pertenecen
a las subfamilias Biblidinae, Charaxinae, Mor-
phinae, algunas Satyrinae y algunas Nympha-
linae, que conforman el gremio de mariposas
frugivoras, estas y las Ithomiinae (excepto las
Mechanitis spp. que pueden capturarse sitios
mas intervenidos) se han relacionado con
paisajes poco intervenidos (tabla 2) (DeVries
et al. 1997, Brown y Freitas 2000, DeVries y
Walla 2001, Uehara et al. 2003, Uehara y Freitas
2009). Un estudio realizado en Brasil encontrd
que algunas, pero no todas, las especies de
estas subfamilias son sensibles a variables
ambientales relacionadas con la fragmentacion o
el grado de intervencion de los paisajes (Uehara
etal. 2003, Uehara y Freitas 2009). La presencia
de estas especies puede deberse a dos factores:
Primero, el paisaje del cual hace parte la granja,
especialmente los pequefios parches de bosque
y especies forestales aisladas ofrecen alimento
y refugio para las mariposas, permitiendo que
completen su ciclo de vida alli. A este grupo
pertenecerian las especies detectadas en varios
muestreos y en varias zonas, como H. hermes, F.
ryphea, H. feronia 'y H. februa. Por ejemplo, H.
hermes se detecto en el 30% de los muestreos,
y aunque es frugivora como adulto, las plantas
hospederas de sus larvas son tipicas de sitios
abiertos (tabla 2). Segundo, algunas frugivoras,
detectadas solo en uno o dos muestreos como
C. dirce, H. laodamia 'y Zaretis sp., pueden ser
especies naturalmente raras o de ocurrencia
temporal. Por ejemplo, Zaretis sp. ha sido
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relacionada con bosques humedos y no con el
bosque seco tropical (Garcia-Robledo 2001, Va-
lencia et al. 2005). Algunas especies frugivoras
se mueven entre areas de bosque continuas,
y usan los parches intermedios en su proceso
de migracion (Brown y Freitas 2002, DeVries
et al. 1997, 1999), y la granja puede constituir
un corredor de paso para esas especies. Sin
embargo, para separar las especies turistas de
las residentes, y en ultima instancia comprender
la dindmica de las mariposas en este paisaje, es
necesario en un futuro ampliar la escala espacial
y temporal de este estudio.

Las mariposas tropicales son especies dadas
a convivir con las poblaciones humanas, si
se dan las condiciones adecuadas (Brown y
Freitas 2002), como puede ser la promocion de
una produccion sostenible, la proteccion de los
bosque existentes y un enriquecimiento vegeta-
cional dirigido para favorecer una representacion
mas fidedigna de la diversidad de mariposas.
La granja se encuentra en una region con alto
potencial agroturistico, de modo que es posible
integrar el conocimiento de mariposas comunes
y raras, con la poblacion humana residente y
fordnea, y de este modo, contribuir con una
mayor conciencia sobre el valor intrinseco de
todas las especies silvestres.
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