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RESUMEN
El presente ensayo propone un analisis de las posturas latinoamericanas ante
la Primera Guerra Mundial —pGM—; la reflexion se fundamenta en un modelo
interpretativo, que considera las guerras de alcance mundial, no solo como el
punto de disgregacion de un sistema internacional, sino como el momento
fundante de un nuevo orden. Este modelo permite reflexionar en cuanto a la
manera como Latinoamérica se acercé al declive del orden posnapolednico y
la conducta que adoptd, en 1917, al ingresar Estados Unidos al conflicto y la
Revolucion de Octubre en Rusia, cuando se abrid en el contexto de las relaciones
internacionales una nueva época que habria mantenido intactas algunas de sus
caracteristicas, por lo menos hasta la caida del muro de Berlin.

Palabras clave: Primera Guerra Mundial, América Latina, guerra constituyente,

relaciones internacionales.
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ABSTRACT

This essay proposes an analysis of the Latin American positions regarding the
First World War - WWT the reflection is based on an interpretive model which
considers the global war not only as the point of disintegration of an international
system but as the founding moment of a new order. This model reflects on how
Latin America approached the decline of the post-Napoleonic order and the
conduct that it adopted in 1917, with the entering of the United States into the
conflict and the October revolution in Russia which opened a new era in the
context of international relations, with some of its characteristics remaining
intact at least until the fall of the Berlin wall.

Keywords: First World War, Latin America, constituent war, international relations.

RESUMO

O presente ensaio propde uma andlise das posturas latino-americanas ante a
Primeira Guerra Mundial; a reflexdo fundamenta-se num modelo interpretativo,
que considera as guerras de alcance mundial ndo somente como ponto de
desagregacdo de um sistema internacional, mas também como o momento
fundante de uma nova ordem. Esse modelo permite refletir como a América
Latina aproximou-se do declinio da ordem pds-napolednica e a conduta que
adotou, em 1917, quando os Estados Unidos ingressaram no conflito e a Revolugdo
de Outubro na Riissia, quando se abriu no contexto das relagdes internacionais
uma nova época que teria mantido intactas algumas de suas caracteristicas, pelo
menos até a queda do muro de Berlim.

Palavras-chave: Primeira Guerra Mundial, América Latina, guerra constituinte,

relagdes internacionais.
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Las razones de una propuesta entre historia e historiografia

A cien afos de la Primera Guerra Mundial —pGM—, la historiografia
todavia no ha desarrollado una reflexién exhaustiva del grado de partici-
pacion y el papel que la region latinoamericana tuvo durante el conflicto.!
Algunos estudios, encaminados a brindar una reconstruccién puntual de
los acontecimientos bélicos, se han concentrado especialmente en un ana-
lisis militar y diplomatico.” De esta manera, se ha esclarecido como hasta el
mes de abril de 1917, con los Estados Unidos —EE. UU.— todavia en guerra,
todas las demas naciones del subcontinente mantuvieron su neutralidad.
Posteriormente, algunos de los paises que en el drea estaban sujetos a la
influencia de Washington siguieron a la Casa Blanca, declarando la guerra
a Alemania. Poco tiempo después, Brasil también adopto esta linea. Ar-
gentina, Chile, Colombia, México y Venezuela continuaron en la via de la
neutralidad, pero de una manera bastante flexible, ya que no faltaron osci-
laciones hacia uno u otro contendiente. En cambio, Bolivia, Perd, Ecuador
y Uruguay adoptaron una posicién intermedia, porque no subieron al carro
de los paises beligerantes, aunque rompieron las relaciones con Alemania.

Otros estudios han puesto la atencion en las consecuencias, sobre todo
econdmicas, que produjo la PGM guerra en Ameérica Latina.’ Se ha podido
destacar, asi, que la creciente necesidad de productos agricolas y materias

1. Para una primera reflexién historiografica ver: Olivier Compagnon, “Entrer en
guerre? Neutralité et engagement de ’Amérique latine entre 1914 et 1918, Relations
internationals 137 (2009): 31-43 y Olivier Compagnon, “1914-1918: The Death Throes
of Civilization. The Elites of Latin America Face the Great War”, Uncovered Fields.
Perspectives in First World War Studies, eds., Jenny Macleod y Pierre Purseigle
(Leiden: Brill Academic Publishers, 2004) 279-295.

2. En este sentido, contintian siendo fundamentales las obras de Pierre Renouvin,
entre otras: La primera Guerra Mundial, trad., ]. Garcia Jacas (Barcelona: Oikos-tau
1990) y La crisis europea y la Primera Guerra Mundial (Madrid: Ediciones Akal,
1990).

3. Joseph Tulchin, The Aftermath of War. World War I and U. S. Policy toward Latin
America (New York: New York Press, 1971); Emily S. Rosemberg, World War I and
the Growth of the Unite States Predominance in Latin America (New York-London:
Garland, 198y); Bill Albert, South America and the First World War. The Impact of
the War on Brazil, Argentina, Peru and Chile (Cambridge: University Press, 1988);
Rosemary Thorp, “América Latina y la economia internacional desde la Primera
Guerra Mundial hasta la depresién mundial”, Historia econémica de América
Latina desde la Independencia hasta nuestros dias, eds., Tulio Halperin Donghi,
William Glade y Rosemary Thorp (Barcelona: Critica, 2002) 99-121.
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primas por parte de los Estados beligerantes origin6 un crecimiento de las
exportaciones, en muchas naciones del area. Los paises especializados en el
suministro externo de recursos estratégicos gozaron de ingentes ganancias
y los ingresos pudieron mitigar el impacto de la reduccion de los flujos de
capital extranjero. La situacion para los paises dedicados a la exportacion
de materias primas no estratégicas fue diferente: en este caso el conflicto
causo una reduccion de las exportaciones. Para todos, sin embargo, la guerra
determiné una fuerte caida del volumen de importaciones y un aumento
de los precios de las mercancias importadas. Los bienes que llegaban desde
Europa disminuyeron drasticamente, no solo porque el conflicto paralizaba
las oportunidades de importar desde el Viejo Mundo, sino por la esca-
sez de productos exportables. Los que pudieron aprovechar esta situacion
fueron los EE. UU.,, desde ese momento, potencia hegemoénica en el area.
Finalmente, otros andlisis han intentado examinar el vinculo entre alguna
s realidades nacionales y el contexto del conflicto, sus protagonistas y sus
implicaciones sociales, politicas, econémicas y diplomaticas. Parecieron de
gran relevancia, en este sentido, las reflexiones sobre Argentina, Chile, Brasil
y México: actores que, por sus solidas relaciones demograficas, econdmicas y
culturales con los paises europeos, estaban mas interesados en las dinamicas
del conflicto y sus desarrollos.*

4. Beatriz Rosario Solveira, Argentina y la Primera Guerra Mundial: segiin documentos
del Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (Cérdoba: Editorial
Centro de Estudios Histdricos, 1994); Ricardo Weinmann, Argentina en la Primera
Guerra Mundial: neutralidad, transicion politica y continuismo econémico (Buenos
Aires: Biblos, 1994); Raiumundo Siepe, Yrigoyen, la Primera Guerra Mundial y las
relaciones econdmicas (Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1992); Juan
Ricardo Couyoumdjian, Chile y Gran Bretafia: durante la Primera Guerra Mundial
y la postguerra, 1914-1921 (Santiago de Chile: Editorial Andrés Bello y Ediciones
Universidad Catolica de Chile, 1986); Francisco Luiz Teixeira Vinhosa, O Brasil e
a Primeira Guerra Mundial: a diplomacia brasileira e as grandes potencias (Rio de
Janeiro: Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro, 1990); Friedrich Katz, La guerra
secreta en México: Europa, Estados Unidos y la Revolucion mexicana (Chicago:
University of Chicago Press, 1981); Yolanda de la Parra, “La Primera Guerra
Mundial y la prensa mexicana”, Estudios de Historia Moderna y Contempordnea
de México 10 (1986): 155-176; Ingrid Schulze Schneider, “La propaganda alemana
en México durante la Primera Guerra Mundial”, Anuario del Departamento de
Historia 5 (1993): 261-272; Jean Meyer, “sFue México germandfilo de 1914 a 19182”,
Istor: Revista de Historia Internacional 14.53 (2013): 117-149.
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Cada uno de estos estudios ha contribuido a demostrar que América
Latina estimo, por lo menos al comienzo, la PGM como un “asunto lejano”.
Mejor dicho, una cuestion que, si por un lado, merecia una atenta conside-
racion, fundamentalmente por los efectos econémicos que iba produciendo;
por otro, amonestaba no salir de una “cdémoda” neutralidad. Igualmente,
desde Washington hasta Buenos Aires, muchos pensaban que el conflicto era
fruto de la incapacidad europea para solucionar problemas y controversias,
que los mismos actores europeos habian ocasionado.

De todas formas, los estudios mencionados no han agotado el tema de la
participacion latinoamericana en el conflicto.” Son muchos los interrogantes
que todavia se deben explicar y los aspectos por aclarar. El aniversario de ese
conflicto puede ser la ocasion para enriquecer el panorama de los estudios
en el tema, una literatura que resulta todavia escasa en América Latina.’

De acuerdo con estas premisas, el trabajo que se presenta intenta recorrer
la actitud de los sujetos subcontinentales frente a la PGM y esclarecer las
opciones politicas que se tomaron ante a un sistema internacional que elegia
la “guerra para acabar con cualquiera guerra””’ Para lograr estos objetivos,
la investigacion se basa sobre un modelo interpretativo que considera las
guerras de alcance mundial no solo como el punto extremo de la disgrega-
cién de un sistema internacional, sino mas bien como el momento fundante
para un nuevo orden. La eleccion de este modelo, denominado de la “gue-

5. Tampoco las obras mas especificamente dedicadas a la proyeccién internacional
de América Latina han dedicado amplio espacio ala PGM. En este caso, ver Tulio
Halperin Donghi, Historia contempordnea de América Latina (Madrid: Alianza
Editorial, 1996); Pierre Vayssiere, LAmérique latine de 1890 a nos jours (Paris:
Hachette, 1996); Thomas E. Skidmore y Peter H. Smith, Historia contempordnea
de América Latina (Barcelona: Editorial Critica, 1996); Demetrio Boernsner,
Relaciones internacionales de América Latina. Breve historia (Caracas: Nueva
Sociedad, 1996).

6. Como plantea Oliveir Compagnon, los estudios sobre la pPGM en América Latina,
no necesariamente deberian sugerir una revolucion historiografica, pero si
reconsiderar los afios 1914-1918 como parte fundamental de la historia cultural
e intelectual del subcontinente. Compagnon, “1914-1918: The Death Throes...”
279-280. También: Olivier Compagnon, Ladieu a 'Europe. LAmérique latine et
la Grande Guerre (Paris: Fayard, 2013) y especialmente, Stefan Rinke, “América
Latina y la Primera Guerra Mundial, nuevos estudios, nuevas interpretaciones”,
Iberoamericana 53 (2014): 87-89.

7. Segun el articulo “The War that will End War” de Herbert George Wells publicado
en: The Daily News and Leader [United Kingdom] 14 de agosto de 1914.
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rra constituyente”,’ puede contribuir a evitar el equivoco —recientemente
senalado por Stefan Rinke—’, seguin el cual la PGM en América Latina no
habria representado un importante momento de ruptura en el desarrollo
histérico del continente. El modelo de la guerra, de hecho, permite reflexionar
sobre la manera en que América Latina se acercd el declive del viejo orden
internacional y la conducta que ella tuvo cuando, en 1917, con el ingreso en
el conflicto de los EE. UU. y la Revolucién de Octubre en Rusia, se abrié esa
nueva época en el contexto de las relaciones internacionales que habria man-
tenido intactas alguna s sus caracteristicas hasta la caida del muro de Berlin.”

En el origen de una actitud. La tension entre aislamiento y apertura

Cuando el 28 de junio de 1914 el asesinato del archiduque Francisco
Fernando, heredero de Austria-Hungria, abrié la crisis que conducira a la
Gran Guerra, la region latinoamericana contaba ya con una significativa
participacion en el sistema internacional.” Las republicas suramericanas
representaban casi la mitad de los Estados soberanos existentes en el mundo.
Al sur del rio Bravo, se desarrollaba una parte importante de los intercam-
bios comerciales mundiales, y la activacion de politicas de colonizacién
interna permitian, a diferentes paises del drea, atraer crecientes contingentes
demograficos, principalmente de la Europa mediterranea. Ademas, el pro-
gresivo compromiso en los asuntos mundiales ya se habia convertido tanto
en la necesidad como en la ocasién para una paulatina familiarizacién con
todos los instrumentos diplomaticos, politicos y estratégicos, en ese enton-
ces, ofrecidos por el contexto internacional.

Pero, en ningtin momento, eso habia permitido a la region experimentar
una relacion verdaderamente paritaria con el pequefio club de naciones que
lideraba el sistema mundial. Al revés: junto con Africa y Asia —aunque de
manera diferente respecto a estas— América Latina se encontraba en las

8. Para una primera reflexién sobre este modelo: Luigi Bonanate, Fabio Armao y
Francesco Tuccari, Le relazioni internazionali. Cinque secoli di storia: 1521-1989
(Milano: Mondadori, 1997).

9. Rinke, “América Latina y la Primera Guerra Mundial...” 87.

10. Eric Hobsbawn, Historia del siglo xx, trads., Juan Faci, Jordi Ainaud y Carme
Castells (Barcelona: Critica, 2009).

11. Al respecto, ver, entre otros: Marcello Carmagnani, El otro occidente. América
Latina desde la invasion europea hasta la globalizacién (México D. F.: Fondo
de Cultura Econdémica, 2004) y William Glade, “América Latina y la economia
internacional 1870-1914”, Halperin, Glade y Thorp 49-97.
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miras expansionistas de las principales potencias, sufriendo las relacio-
nes asimétricas que aquellos gobiernos imponian. El impetu con que las
mayores potencias se habian lanzado a la conquista de nuevos segmentos
geopoliticos, repercutia, en su totalidad, en el area subcontinental, siempre
mas convertida, asi, en un espacio de la contienda interimperialista.

La condicion de la regién venia evidenciandose después de la ruptura
del vinculo colonial con la peninsula ibérica, cuando, a la obtencién de la
independencia politica no se habia acompanado del desarrollo de un proceso
de apropiacion econdmica fundado sobre un concreto nivel de autonomia.”
La herencia de las luchas independentistas, con la dificultad de organizar
Estados funcionales, la escasa receptividad de un sistema internacional
fundado en el predominio europeo y la centralidad de la institucién monar-
quica, habian presentado a las nuevas republicas como sujetos débiles, que
se tenian que acoger en la comunidad de Estados con el mayor nimero de
condiciones y restricciones posibles.” Con las logicas del Informal Empire,
Inglaterra habia sido la potencia mas preparada para insertarse en la América
Latina posrevolucionaria, logrando convertirse rapidamente en el primer
cliente, el primer proveedor y el mas importante financiador de las nuevas
republicas. No menos enérgicas habian sido las intervenciones francesas.
Mas débil en los mares, con una menor disponibilidad de capitales y mas
agresiva en sus estrategias politicas, Paris no habia tenido manera de ofrecer
al subcontinente americano una valida alternativa a la hegemonia inglesa.

De todas formas, fueron los cambios ocurridos al final del siglo x1x, los
que mas contribuirian a convertir definitivamente América Latina en objeto
de la disputa internacional. Dos fueron las novedades que mas influyeron:
una, la decision de las élites politicas, econdmicas y militares de la Alemania
guillermina, de acantonar la politica bismarckiana del “concierto europeo”
para poner en marcha las dindmicas expansionistas y agresivas de la joven
potencia germanica, y la segunda, el definitivo transito estadounidense del
expansionismo al imperialismo.

12. Halperin 215y ss.

13. En cuanto a las dificultades que afectaron no solo la organizacién interna de
los Estados latinoamericanos después de la Independencia, sino también sus
proyecciones internacionales, ver David Bushnell y Neill Macaulay, The Emergence
of Latin America in the Nineteenth Century (New York: Oxford University Press,
1994); Hilda Sébato, coord., Ciudadania politica y formacién de las naciones:
perspectivas historicas de América Latina (México D.F.: Fondo de Cultura
Econdmica, 1999).

DEPARTAMENTO DE HISTORIA * FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS * UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



ENTRE GUERRA Y PAZ. AMERICA LATINA FRENTE A LA TRAGEDIA...

Pese a un sistema escasamente receptivo, con una creciente conflictivi-
dad y poco respetuoso tanto de las expectativas como de las prerrogativas
soberanas de los sujetos mas débiles, los paises latinoamericanos no renun-
ciaban a asegurarse una insercion en los juegos internacionales. Tampoco
lo hicieron cuando el triunfo de la Weltpolitik y la progresiva “internacio-
nalizacion” del orden mundial, con la inclusién de Washington y Tokio en
el grupo de las grandes potencias, desveld definitivamente cémo la via por
la insercion, transitaba por la aceptacion de las légicas jerdrquicas de un
sistema, en el cual, el peso de un pais solo podia depender de su poder eco-
némico y militar, de su ubicacion geografica y de su capacidad de establecer
alianzas con otros Estados soberanos, maxime en los momentos de crisis.
Para América Latina, aceptar estas condiciones habia significado tolerar un
principio de disparidad de potencia. Se trataba de una opcion sin verdaderas
alternativas si se queria reclamar espacios y roles en el escenario mundial.

Ademas, todos los paises del area habian entendido la importancia dela
participacion en el orden internacional, ya que un completo aislamiento solo
podia originar mayores amenazas a la soberania y debilidad en la defensa
del interés nacional. En tal sentido, bien reveladora en este sentido resultd
la guerra de la Triple Alianza (1864-1870) en la cual Paraguay habia pagado
con un precio alto su aislamiento, sufriendo una derrota espantosa, tanto
en numero de victimas como en pérdidas territoriales."

En muchos paises de la region, los aparatos del Estado empezaban a
apoyar los esfuerzos encaminados a procurar una insercion en el sistema
internacional. A las diplomacias les correspondia la tarea de promover,
hacia el exterior, la imagen de paises modernos, no mas como presas del
caos, e inestables, como habian aparecido después de la Independencia; a
los gobiernos, la de familiarizarse, siempre mas, con los instrumentos po-
liticos, estratégicos y diplomaticos utilizados por los Estados europeos; a
las clases intelectuales, la elaboracion de doctrinas que pudieran favorecer
la resolucion pacifica de controversias. Mientras tanto, los programas de
modernizaciéon econdémica permitian una primera forma de profesionali-
zacion de los ejércitos, como medios, necesarios para actuar en el contexto
mundial y por funcionalidad en la creacion y en la consolidacion del espacio
geopolitico como respaldo a la soberania.

14. Sobre la guerra de la Triple Alianza: Paul H. Lewis, “Paraguay, de la Guerra de la
Triple Alianza a la Guerra del Chaco, 1870-1932”, Historia de América Latina, t.
10, ed., Leslie Bethell (Barcelona: Editorial Critica, 1992) 135-139.
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En la vispera de la PGM, la proyeccion internacional de la region la-
tinoamericana se podia considerar marcada por una fluctuacioén de sus
paises entre la posicion de critica a las 16gicas jerarquicas del sistema y la
necesidad consciente de buscar un rol para definir su posicion internacional.
Una, oscilacion que se traducia en lo que Carmagnani ha denominado una
“tension entre mundializacion y aislamiento”, es decir, un proceso en el que
los Estados de la region alternaban momentos de proyeccion internacional
a periodos de repliegue internos y de clausura.”

No cabe duda que para las cancillerias subcontinentales esta actitud era
conveniente para protegerse de la hostilidad del orden mundial, sin renun-
ciar a los beneficios que podian provenir de la inclusion en el sistema, ni a
padecer los momentos de dificultad internacional, para cultivar el interés
nacional. En tal sentido, se pueden entender las acciones exitosas de algunos
paises latinoamericanos como la de México de Benito Juarez, que derroca
el imperio de Maximiliano de Habsburgo y los suefios de gloria de Napo-
leon III; la de Brasil, que expulsa a los Braganza del orden monarquico; y
especialmente la de Chile, que logra inaugurar una politica de potencia en
el area del Pacifico a costa de Pert y Bolivia.

Adecuar el comportamiento hacia el exterior dentro de los términos de
la fluctuacién entre clausura y mundializacién, parecia haberse convertido
en una valiosa opcion para afrontar todas las circunstancias del contexto
internacional, por lo cual no sorprende si la tension entre aislamiento y
apertura venia acentudndose entre el final del siglo x1x y el comienzo del
siglo xx; es decir, al momento de la realineacion de las potencias en Europa
y en el Mediterrdneo, la guerra ruso-japonesa en Asia y la enunciacion del
corolario Roosevelt ala doctrina Monroe en América anunciaban la redefi-
nicién de los equilibrios mundiales. Tampoco sorprende si la agudizacion de
esta misma tension, después de estallar la guerra, habria invadido muchos
aspectos de la vida politica, econémica, social y cultural de la mayoria de
los Estados latinoamericanos, llamados, en unos casos, a repensar hasta su
propia identidad.

El conjunto de atraccion y repulsion hacia la mundializacién de las
relaciones, puede utilizarse para entender la eleccion de la neutralidad, al
comienzo del conflicto, porque si bien es cierto que esta fue la inmediata
consecuencia de dos términos intimamente conectados entre si —la posicion
inicial de Washington ante el conflicto y el considerar la guerra como un

15. Carmagnani 274 y ss.
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asunto que no debia afectar al continente—, también se puede explicar la
actitud de las cancillerias subcontinentales a la luz de la postura hasta ese
entonces.

El (dificil) manejo de la neutralidad

La “completa neutralidad” que los paises latinoamericanos declararon
en 1914 no fue la tendencia de aquel momento; mas bien, fue la consecuencia
de una postura asumida con anterioridad, provista de una cierta coherencia
Y, sobre todo, respaldada por una pluralidad de motivos. Segun lo planteado
por Olivier Compagnon, es posible destacar por lo menos tres drdenes de
razones que, reunen el conjunto de motivos que llevaron a la neutralidad
del area.

En primer lugar, razones meramente politicas y diplomaticas. Todas las
diplomacias subcontinentales compartieron la idea de que el conflicto fuera
un asunto esencialmente europeo, fruto de la vieja rivalidad franco-alemana,
de litigios territoriales ligados a la afirmacién de las nacionalidades y de
ambiciones imperiales llevadas al extremo. El neutralismo, por lo tanto,
aseguraba ponerse sobre la via mas natural para no quedarse involucrados
en una guerra lejana. En este caso, era evidente la influencia de la Doctrina
Monroe, tachada como instrumento hegeménico de Washington en muchas
cancillerias de la region, pero aceptada por reclamar el principio mutuo de
no injerencia entre Estados americanos y europeos.”

A estos primeros argumentos se sumaban consideraciones de orden
econdmico, que influyeron principalmente en los paises mas comprometidos
con el intercambio europeo, especializados en exportacion de materias pri-
mas, e importacion de productos terminados y, por eso, con una estructura
esencialmente dependiente del exterior. Para ellos —Argentina in primis—
la neutralidad podia evitar el riesgo de deteriorar las relaciones con socios
economicos de primaria importancia y afectar oportunidades de desarrollo.

Igualmente importantes fueron las consideraciones de orden cultural
y social, relacionadas con el impacto que la guerra podia producir en la
homogeneidad de las naciones. Todos los Estados que, a partir del altimo
cuarto del siglo X1x, conocian una migracién masiva de los paises europeos,
todavia procuraban asegurarse una completa insercion de las comunidades

16. Compagnon, “Entrer en guerre?...” 33y ss.

ACHSC * VOL. 42, N°2,JUL. - DIC. 2015 * ISSN 0120-2456 (IMPRESO) - 2256-5647 (EN LINEA)

[113]



[114]

GRAZIANO PALAMARA

extranjeras en el tejido nacional.” Asumir una posicion abierta, en favor de
la Triple Alianza o de la Triple Entente, habria frustrado, sin duda, muchos
de los esfuerzos hechos hasta ese momento."

El conjunto de motivos y argumentaciones para justificar la posicion
del subcontinente frente a la guerra presentaba a la neutralidad, como una
opcidn de politica tanto exterior como interna.

Por valiosas y legitimas que pudieran parecer, las razones exhibidas
no acababan con la cuestion de ;qué posicion adoptar ante el conflicto? De
hecho, la neutralidad tuvo una plena eficacia al principio, cuando todos,
incluidos los Estados beligerantes, creyeron que seria una guerra breve y
de movimiento, a lucharse a través de grandes ofensivas, con el uso de las
nuevas armas ya experimentadas en los tltimos conflictos. Pero, pronto se
evidencié que encaraban una contienda diferente, que involucraba a toda
la sociedad civil y los recursos econémicos y que, de manera paulatina,
asumia proporciones mundiales. Frente a todo esto, el nudo de la actitud
a adoptar no se podia resolver con una declaracion, aunque licita y justifi-
cada, de neutralidad. De una manera u otra, dado el alcance del conflicto,
era imposible escapar de un concreto nivel de participacion.

Para cada gobierno empezé el que puede ser llamado el problema del
manejo de la neutralidad, dificil y complejo a tratar, debido a las presiones
y empujes que la misma neutralidad comenzé a recibir desde adentro y
desde afuera.

En el ambito interno sobresalieron los movimientos de opinién, grupos
politicos, religiosos y de intelectuales. De manera mas o menos abierta, cada
uno expresaba su apoyo o simpatia a una causa, defendiéndola y, luego, a
través de una pluralidad de formas, desde iniciativas autonomas y volun-
tarias a la masiva sensibilizacion de la opinién publica nacional hasta la
enérgica solicitud de la intervencién militar. Por supuesto, las comunidades

17. A titulo de ejemplo ver: Maria Inés Tato, “El llamado de la patria. Britanicos e
italianos residentes en la Argentina frente a la Primera Guerra Mundial”, Estudios
Migratorios Latinoamericanos 71 (2011): 273-292; Maria Inés Tato, “Contra la
corriente: los intelectuales germandfilos argentinos frente a la Primera Guerra
Mundial”, Jahrbuch fiir Geschichte Lateinamerika - Anuario de Historia de América
Latina 49 (2012): 205-223.

18. Maria Inés Tato, “Nacionalismo e internacionalismo en la Argentina durante la Gran
Guerra”, Projeto Historia (2009): 49-61; “La disputa por la argentinidad. Rupturistas
y neutralistas durante la Primera Guerra Mundial”, Temas de Historia Argentina y
Americana 13 (2008): 227-250; Compagnon, “Entrer en guerre?...” 33y ss.
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extranjeras solicitaban ayudas y hacian sentir su cercania a los paises de
origen. Pero, por lo general, los grupos de orientacion liberal y republicana
respaldaban las razones de las potencias liberales; los grupos de orientacion
conservadora, las causas de los imperios centrales.”

Desde el frente externo, las presiones a la neutralidad llegaban por el
dinamismo de los Estados beligerantes. La mayoria de los esfuerzos se dejo
obviamente a las iniciativas diplomaticas y a la acciéon de ministros, fun-
cionarios y plenipotenciarios que, secretamente y también con tramas sin-
gulares —como probd el asunto del telegrama Zimmerman— trataban de
vincular para su propia causa a los paises latinoamericanos. Mas alla del
trabajo diplomatico, las potencias beligerantes recurrieron a otros medios.
Una gran importancia se dio, por ejemplo, a la propaganda, vehiculizada
mediante una pluralidad de formatos y destinada a un publico masivo,
siempre con el objetivo de crear vinculos de solidaridad con las razones de
quien luchaba.*

Los ecos de la guerra llegaban y resonaban por toda Ameérica Latina,
contribuyendo a evidenciar las dificultades de los gobiernos para preservar,
con coherencia, la linea de neutralidad. Por eso, no faltaron ocasiones en
las que fue necesario intervenir, de manera directa, para reafirmar la posi-
cion de los ejecutivos. A ese respeto, fueron significativos los reclamos del
Ministro de Asuntos Exteriores colombiano, Sudrez, a esos 6rganos de la
prensa nacional que, segun la orientacion politica, dispensaban violentos
ataques a los paises beligerantes y complicaban los esfuerzos gubernativos de
salvaguardar, con equilibrio, la opcion neutralista.” Lo que mas dificultaba
la gestion de la neutralidad, sin embargo, fueron los progresos del conflicto,
con sus secuelas emocionales y practicas.

En el primer caso, las matanzas de una extenuante guerra de trinchera,
con cientos de miles de muertos, solo por conquistar algunos metros de tie-
rra, los absurdos asaltos frontales y los muchos departamentos de infanteria
y caballeria convertidos en carne de caidn, obligaron a entender que no era
mas una cuestion de rivalidad franco-alemana o de intereses territoriales.

>

19. Compagnon, “1914-1918: The Death Throes of Civilisation...” 279 y ss.

20. Fue emblematica la experiencia de la revista América-Latina, proyecto editorial
aparecido en febrero de 1915, por iniciativa del British War Propaganda Bureau.
Maria Inés Tato, “Propaganda de guerra para el Nuevo Mundo. El caso dela revista
América-Latina (1915-1918)”, Historia y Comunicacion social 18 (2013): 63-74.

21. Jane M. Rausch, “Colombia’s Neutrality during 1914-1918: An Overlooked
Dimension of World War I”, Iberoamericana 53 (2014): 103-115.
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Lo que estaba ocurriendo era mas bien un choque entre civilizacién y bar-
barie, entre los valores que habian plasmado y modelado a Occidente y
su degeneracion. Se trataba de una disputa frente a la cual la neutralidad
se dificultaba, ain mas por paises que se creian partes integrantes de ese
mundo y esa civilizacion que ahora se suicidaba en los campos de batalla.”

En el segundo caso, la violacion alemana de las normas internacionales
—que inici6 con el ataque a Bélgica y siguid con la proclamacion de la guerra
submarina a ultranza—, el hundimiento de barcos latinoamericanos y las
consecuencias negativas de esto, no solo para los intereses econémicos, sino
para la susceptibilidad de los nacionalismos subcontinentales, desvelaron
que la guerra no fue un asunto tan lejano, como se pensaba al comien-
zo. Mas bien, se habia convertido en algo que, aunque a distancia, podia
comprometer gravemente las oportunidades de desarrollo y de estabilidad;
algo, frente a lo cual, una vez mas, la neutralidad era una opcion dificil de
mantener y de administrar.

La “guerra constituyente” y la ruptura
de una actitud compartida

Todas las noticias que llegaban del Viejo Mundo, referian que el con-
flicto era algo nuevo, aterrador por magnitud, sacrificios de individuos,
despliegue de fuerzas y tecnologias. De igual forma, las consecuencias, que
algunos paises latinoamericanos empezaron a sufrir, fundamentalmente
en el dmbito econdémico,” contribuian a anunciar que la guerra habria sido
chocante también por los efectos que determinaria.

Tanto en Europa como en América Latina, los observadores, los politicos
y los intelectuales mas atentos no tardaron en entender cémo el conflicto,
independientemente de sus conclusiones, iba a abrir una nueva etapa histdri-
ca; una época en la cual habria sido inevitable tener en cuenta las diferentes
relaciones de fuerzas, las exigencias y especialmente la necesidad de buscar
instrumentos politicos y diplomaticos, utiles para evitar que se repitieran
conflictos tan catastréficos.

Asimismo, a los ojos del subcontinente americano, la guerra desvelaba
la que puede ser llamada una dimension constituyente. Es decir, la capaci-

22. Andreas Hillgruber, The Destruction of Europe. Essays on the World War Era,
1914-1945 (Berlin: Propylaen Verlag, 1988).

23. Entre otros, ver Sandra Kuntz Ficker, “El impacto de la Primera Guerra Mundial
sobre el comercio exterior de México”, Iberoamericana 53 (2014): 117-137.
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dad del conflicto, por alcance y rupturas radicales, de presentarse no solo
como el final de un sistema, sino como el momento fundante de un nuevo
orden. Lo que habrian ganado, es el derecho a dictar las nuevas reglas del
juego internacional y a elegir, entre las dos alternativas que, en ese momento,
parecian enfrentarse para la futura organizacion de la paz: de un lado, la
configuracion de un sistema donde el principio de la fuerza iba a sojuzgar
totalmente el derecho; del otro, la hipétesis de un orden fundado en normas
nuevas y generales, capaces de sustituir el sistema de frenos y contrapesos
—asegurado por esa densa red de pactos y acuerdos sobre los cuales se ba-
saba el equilibrio posnapoleodnico de las grandes potencias— que, en 1914,
no habian funcionado mas, precipitando al mundo a la catastrofe.

De igual manera, frente a estas sensaciones y consideraciones, muchas
de las razones para justificar la neutralidad vacilaban; ain mas, ofrecian
nueva fuerza y sustancia a todas las presiones mencionadas y que, desde
adentro y desde afuera, ya venian obstaculizando la gestion de la neutralidad
desde el principio. A pesar de todo, al comenzar el tercer afio de la guerra, la
neutralidad todavia resistia y el continente completo —con excepcion de los
Dominions britanicos y de las otras posesiones europeas— en el ambito ofi-
cial se presentaba como un tinico y compartido espacio politico-diplomatico,
anclado en la no participacion. Sin embargo, los tiempos eran ya maduros
para que la afinidad de posiciones —solo de manera aparente— se rompiera.
Y si era inevitable que una chispa sirviera para quebrar el equilibrio, esta
lleg6 con el cambio de posicion de Washington, en 1917.

Es notorio el peso y el efecto que el ingreso de los EE. UU. al conflicto
—ruptura de relaciones diplomaticas con los imperios centrales (3 de febre-
ro) y declaraciones de guerra a Alemania (6 de abril) y a Austria-Hungria
(7 de diciembre)**— produjo en las cancillerias subcontinentales. Entre abril
y diciembre de 1917, la postura de los paises latinoamericanos frente a la
guerra cambid paulatinamente, infringiendo esa presunta consonancia de
puntos de vista que la neutralidad habia exhibido.

Cuba y Panama, los paises mas vinculados a la Casa Blanca, siguie-
ron inmediatamente la orientaciéon de Washington. Luego fue el turno de
otros diez paises centro- y suramericanos que, gradualmente, rompieron

24. Josephus Daniels, The Wilson Era. Years of War and After 1917-1923 (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1946) 15-348; Thomas H. Bailey, The Policy of
the United States toward the Neutrals 1917-1918 (Baltimore: Jhons Hopkins Press,
1942) y Albert.
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relaciones diplomaticas con Berlin y Viena: Bolivia, Republica Domini-
cana, Ecuador, Peru, Uruguay, mds la mayoria de los pequefios Estados
centroamericanos. Entre los paises que abandonaron la neutralidad por
la beligerancia, se destaco la posicion de Brasil, no solo porque se trataba
del Estado mads extenso y poblado de Latinoamérica, sino por el conjunto
de intereses y propdsitos por los que Rio entraba a la guerra. A las razones
objetivas que justificaban la intervencion al lado de la Entente —caida de
las exportaciones y hundimiento de barcos mercantes después de la amplia-
cién de la guerra submarina a los convoyes americanos de parte alemana—
se sumaron evidentes intentos estratégicos.

Con la mayoria de paises del drea en una estéril posicion de neutralidad,
el Gobierno brasilefio jugaba la carta que le permitia obtener mas crédi-
tos a los ojos de Washington, Londres, Paris y, tal vez, adquirir derechos
de palabra en las cuestiones europeas al final del conflicto. Dos objetivos
que habrian fortificado, sin duda, el liderazgo regional del pais, puesto en
sombra a los otros grandes sujetos del area y asegurado, al mismo tiempo,
un duplice y sutil éxito: presentarse como el aliado continental mas fiel de
los EE. UU,, y ganar, en el campo, el peso necesario para contrabalancear
la creciente hegemonia norteamericana en el hemisferio.”

Después del ingreso de Washington a la conflagracion, la decisiéon
brasilefia era la que mas contribuia a fragmentar el escenario politico y
diplomatico del Nuevo Mundo, aun mas porque con su aceleracion, Rio
desmantelaba el acuerdo del grupo aBc. Es decir, el pacto de no agresion,
consulta y arbitraje con el que, entre 1914 y 1915, Argentina, Brasil y Chile,
trataban de combinar un esfuerzo diplomatico para enfrentar dos impor-
tantes retos: primero, la controversia entre los EE. UU. y México, estallada
definitivamente tras el envié de un contingente militar norteamericano
al puerto de Veracruz con el objetivo de estrangular al gobierno Huer-
ta; segundo, la necesidad de coordinar las politicas de neutralidad frente
al conflicto europeo.

Junto con Colombia, México, Paraguay, El Salvador y Venezuela, de
hecho, Argentina y Chile mantuvieron la originaria neutralidad. Y mds
que en el caso de México —desde 1917, al centro de la crisis entre EE. UU.
y Alemania, tras la interceptacion del “telegrama Zimmermann”— la no
participacion beligerante de Santiago y Buenos Aires evidenciaba todavia
mas la division del continente. En esos dos paises del Cono Sur, como por

25. Al respecto, ver Compagnon, “Entrer en guerre?...” 38-39.
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algunos de los otros Estados mencionados, las razones de neutralidad con-
tinuaban mds fuertes que las presiones, tanto internas como externas, que
solicitaban un cambio de actitud. A influir, entre otros, eran los vinculos
con Berlin —también debidos a las significativas presencias de capitales y
comunidades alemanes—, el contraste con Washington, las inquietudes eco-
ndémicas y, finalmente, pero igualmente importante, un cierto ascendiente
de la posicion diplomatica neutral de Espafa, con Madrid que, después de
la crisis de 1898 y los cambios del final del siglo, recuperaba un sustancial
crédito en los paises de lengua y cultura hispanicas.*

Sila postura brasilefa sobresalia en el grupo de los beligerantes, la reso-
lucién de Argentina resaltaba entre la heterogénea agrupacion latinoameri-
cana de los neutralistas; sin olvidar la posicién de México, cuya neutralidad
dependia esencialmente de los progresos y de las implicaciones, también
internacionales, que la Revolucion habia puesto en marcha. Sin embargo,
los argumentos exhibidos por Buenos Aires eran legitimos. La Casa Rosada
no queria y no podia perder sus relaciones econémicas, por lo tanto trata-
ba de preservar todos los mercados europeos; tampoco queria, ni podia
tomar una decision que habria encendido los animos de grupos y sectores
contrapuestos, en detrimento de la homogeneidad nacional; ni siquiera
mostrarse remisiva a las solicitaciones de los EE. UU. y afectar esa imagen
que, hasta ese momento, la mostraba como el sujeto continental mas hostil
al proyecto panamericanista de Washington.” Pero, para los beligerantes,
la neutralidad argentina era confusa, incoherente y tal vez llegaba a niveles
de incompresible pasividad, como sucedié en el caso del asesinato de Rémy
Himmer, viceconsul argentino fusilado por los alemanes en la ciudad belga
de Dinant en agosto de 1914, que el gobierno de Victorino de la Plaza quiso
casi silenciar lo ocurrido, para no atizar las duras denuncias de la prensa,
mas inclinada hacia la causa aliada.

Las acusaciones de incoherencia y contradiccion ni siquiera terminaron
al llegar Yrigoyen a la Casa Rosada con su afan de disponer la adopcién de
una neutralidad activa. Algunas decisiones tomadas por el nuevo Presidente
parecian acceder a que Argentina reclamara, con mds firmeza, la defensa
de sus intereses, como ocurrié ante al hundimiento de la goleta Monte

26. Marco Mugnaini, “Gli Stati Americani e la Societa delle Nazioni: un profilo
storico”, Il Politico 3.198 (2001): 467-494.

27. Harold F. Peterson, La Argentina y los Estados Unidos, t. 2 (Buenos Aires: Hyspamérica,
1986).
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Protegido y del vapor Toro, en 1917, por parte de submarinos alemanes.
El cambio de Gobierno pareci6 asegurar, igualmente, nuevas fuerzas para
consentir a Buenos Aires reasumir una mas clara coordinacién de los paises
subcontinentales neutrales. Pero los esfuerzos no eran suficientes para apa-
gar las criticas y que la Casa Rosada reconociera esa concreta equidistancia
del conflicto, que en mas ocasiones trat6 de presentar. Actitudes vacilantes,
presiones internas y externas, metas poco claras de unas iniciativas™ y nece-
sidades objetivas seguian obstaculizando la gestion de la neutralidad, tanto
que cuando, en 1918, el gobierno Yrigoyen concluy6 un tratado comercial con
Francia y Gran Bretaiia, para la venta de trigo y el otorgamiento de créditos
a Paris y Londres, fue claro que Buenos Aires abandonaba las reservas para
pasar, a lo mejor, a una neutralidad benévola.”

Precisamente, ese tratado —por muchos aspectos, un punto de llegada
de la preferencia que Yrigoyen (poco a poco) mostraba en favor de la En-
tente— coronaba esa pluralidad de matices y de tonos que caracterizaban
la neutralidad continental, antes, y los compromisos, armados y no, luego.
No se llegaba solo a una mas evidente ruptura del escenario politico-diplo-
matico, ostentado por el continente al comienzo del conflicto, sino a una
mas abierta definicion de los objetivos, intereses y temores captados por
cada Estado, a lo largo del conflicto, pero al comienzo sofocados por una
aparente neutralidad compartida.

Las diferentes proyecciones hacia la construccion
de un nuevo orden internacional

Es evidente como los elementos que, de manera paulatina, intervinieron
para redibujar la geografia de posiciones de todo un continente durante la
guerra, se convierten en una perspectiva privilegiada, para entender no
solo al hemisferio americano entre 1914 y 1918, sino las posiciones que sus
sujetos asumieron ante el nuevo orden que produjeron las alteraciones y las
rupturas radicales en ese lapso.

En la variedad de modalidades con las que cada pais modul6 su neu-
tralidad o su compromiso bélico es posible encontrar los fundamentos de

28. Asifue, segin Harold F. Peterson, en ocasion de la Conferencia de Paises Neutrales.
En principio, la conferencia queria tratar de intervenir como mediadora en la
guerra; mas adelante, iba a ser un congreso de paz, luego, un congreso comercial
y, por ultimo, un congreso de las naciones de América. Peterson 45-46.

29. Compagnon, “Entrer en guerre?...” 38-29.
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la posicion ante lo que seria el Sistema de Versalles, porque, si bien es cierto
que esta misma postura irfa a depender, en gran medida, de las consecuen-
cias economicas, politicas y culturales del conflicto, también es seguro que
la futura orientacion internacional, proveniente del grado de participacion
mundial anterior a 1914, se definia mejor al entender el verdadero alcance
de la guerra.

Antes de que finalizaran las hostilidades en Europa, toda América venia
expresando esa pluralidad de percepciones y sensaciones que en seguida
habrian caracterizado la proyeccion internacional de sus actores. Se fluc-
tuaba de la pasiva alineacion con los proyectos estadounidenses a la ilusion
de poder asumir un papel mas relevante, minimo en el émbito regional; o
del tradicional escepticismo hacia las reglas del sistema mundial a la espe-
ranza de ver realizadas, por lo menos, unas expectativas de los sujetos, hasta
entonces considerados menores.

El conjunto de estas disposiciones prueba como, igual que con la pers-
pectiva europea o estadounidense, si se miraba al mundo desde la 6ptica
latinoamericana, era posible afirmar que, si bien existian la condiciones para
un cambio memorable, todavia faltaba una verdadera cultura politica y la
plena madurez internacionalista. Todo fue mas claro en los dos momentos
o0 espacios en que se puso a prueba la funcion constituyente de la guerra: la
Conferencia de Paris, donde los sujetos latinoamericanos ni siquiera tuvieron
derecho de palabra, y la fundacién de la Sociedad de la Naciones, promovida
por el presidente estadounidense Woodrow Wilson.

En el primer caso, las cancillerias latinoamericanas se percataron de
como, en términos de gestion del poder mundial, nada o casi nada era des-
tinado a cambiar. Las labores parisinas fueron enteramente lideradas por
las grandes potencias ganadoras, mientras que los actores secundarios, no
obstante la contribucion a la derrota de los imperios centrales, no tuvieron
voz en la elaboracion de los tratados de paz. La gestion de la Conferencia,
por lo tanto, solo podia aumentar la desconfianza latinoamericana hacia
la arena internacional; maxime porque durante los trabajos no se dibujo
esa estructura juridica que el subcontinente americano pedia desde hacia
tiempo, ni siquiera el reconocimiento de la doctrina de no intervencion en
los asuntos internos de los Estados.

En el segundo caso, aparecié con mayor claridad el panorama de sen-
saciones, temores, esperanzas e incertidumbres con las que América Latina
se asomaba al orden posbélico. En general, las diplomacias latinoamerica-
nas acogieron con una mezcla de reserva y escepticismo la new diplomacy,
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condensada en los catorce puntos de Woodrow Wilson y la idea de una
Sociedad de las Naciones como nueva instancia internacional, dirigida a
disciplinar a la comunidad de los Estados. Al sur del Rio Bravo, las pro-
puestas del Presidente estadounidense se valoraron y toleraron cautamente:
de un lado, por la desestimacién hacia el mismo Wilson, apreciado como
el orgulloso continuador de la politica rooseveltiana del big stick; de otro,
porque se vislumbraba en el pensamiento de Wilson la filigrana de un orden
mundial, solo aparentemente dispuesto a abandonar las logicas jerarquicas.

Sin embargo, cuando en noviembre de 1920 se reuni6 en Ginebra la
primera asamblea de la recién nacida Sociedad de las Naciones, la mayo-
ria de los Estados latinoamericanos estaba presente: Brasil, Bolivia, Cuba,
Ecuador, Guatemala, Haiti, Honduras, Panama, Perti y Uruguay aparecian
como miembros originarios, en virtud de su ratificacién del Tratado de
Versalles. Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Nicaragua, Paraguay, El
Salvador y Venezuela participaban porque se habian adherido al Covenant,
aunque tardiamente, después de su entrada en vigor. México quedé por fuera
porque no fue notificado de la invitacion, debido a su compleja situacion
politica interna y porque era considerado germandfilo en la tltima fase del
conflicto mundial.

La alta representacion de América Latina parecia restituir la voluntad
de sus paises de utilizar la institucion ginebrina con el fin de asegurarse una
concreta apertura internacional. Por lo menos, aparentemente, los Estados
parecian interesados en contribuir a los desarrollos de la nueva organizaciéon
para perseguir una proficua légica de reconocimiento y, en cuanto posible,
de prestigio en el tablero mundial.

Estas motivaciones, aunque presentes, explicaban, en parte, las razones
de la adhesion del area. Excepcion hecha por los paises que se encontra-
ban bajo la influencia estadounidense, muchos Estados latinoamericanos
habrian demostrado pronto considerar la Sociedad de Naciones como un
instrumento con el cual contrabalancear el predominio de Washington en
el movimiento panamericano, hipétesis realmente mas concreta, después
de la no ratificacion de parte del Senado estadounidense del Tratado de Ver-
salles, que habria sancionado la no adhesion a la Sociedad de las Naciones.

Mas alla de los casos individuales, la apertura inicial de América Latina
hacia el organismo ginebrino se habria sefialado no tanto por la confianza
en una cultura politica internacionalista, sino por la necesidad de contener
la creciente influencia de los EE. UU. en el drea. La irritacién manifestada

DEPARTAMENTO DE HISTORIA * FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS * UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



ENTRE GUERRA Y PAZ. AMERICA LATINA FRENTE A LA TRAGEDIA...

por algunas delegaciones subcontinentales ante la idea wilsoniana de inser-
tar la doctrina Monroe en el articulo 21 del Covenant fue quiza la primera
prueba de esa actitud. Pero, manifestaciones incluso mas evidentes llegarian
en los anos siguientes, con el papel desempefiado por delegaciones surame-
ricanas en Ginebra; un papel que, se caracterizaria por una incidencia sin
importancia, la abstencion de los trabajos y hasta el abandono del 6rgano,
en sefial de protesta por un concierto internacional de por si insensible a
las instancias de los paises menores.”

En el momento de presentarse a la construccion del nuevo orden inter-
nacional, los Estados latinoamericanos reorientaban la vieja tension entre
aislamiento y apertura. Quién mas, quién menos, casi todos demostraron
haber entendido la ocasién que la Gran Guerra dejaba para la construccion
de un sistema diferente. Algunos no quisieron o no tuvieron la fuerza para
participar directamente en este proceso, como en parte demostrd la eleccién
y la defensa, aunque espinosa y no siempre coherente, de la neutralidad, alo
largo del conflicto. Otros —Brasil in primis— si bien de manera utilitarista,
parecieron dispuestos a asumir mas responsabilidades, pero fueron obli-
gados a enfrentarse no solo con la persistencia de antiguas légicas politico-
diplomaticas, sino con el desorden de un escenario posbélico, que tenia
dificultad de expresar a un grupo de Estados verdaderamente lideres: tres
imperios habian desaparecido; la potencia alemana era totalmente postra-
da; Francia e Inglaterra veian su supremacia perjudicada por la situacion
economica, mientras que los EE. UU.,, verdadero polo emergente, se enca-
minaban en una politica de “desesperado” panamericanismo, que excluia
responsabilidades globales.

En ese sentido, no asombra si el sistema internacional que nacia después
de la Gran Guerra era destinado a conocer una endémica conflictividad y
si las politicas exteriores de los paises latinoamericanos habrian sido mar-
cadas, a menudo, por un exasperado llamado nacionalista y una idea de las
relaciones internacionales fundada sobre la fuerza.

30. Mugnaini 467-494.
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