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Resumen

El miedo es una respuesta emocional a las amenazas, y su estudio es importante debido a que al ser un evento disposicional,
cambia la probabilidad de la conducta y puede llegar a tener consecuencias en la salud fisica y psicoldgica de las personas.
Entre las aproximaciones tedricas al estudio del miedo, destaca la propuesta por Lang (1970), quien sostiene que las reacciones
de miedo constituyen un sistema de tres componentes: activacion fisioldgica, reactividad subjetiva y evitacion conductual, y
que éstos componentes interactian de manera flexible (Rachman, 2004). Este estudio se enfoca a la validacion de una Lista
de miedos en espafiol, con 31 palabras que aludfan a temas evocadores potenciales de miedo. Participaron 605 personas entre
14 y 60 afios, que asignaron a cada palabra un nimero del 0 al 5, en funcion del grado evocador de miedo que generaban. Se
hizo un andlisis de reactivos mediante el cudl se eliminaron 3 de ellos y el andlisis factorial de los 28 reactivos restantes, arrojo
4 factores con cargas superiores a .44 que en su conjunto explicaron 68% de la varianza total, con una confiabilidad de .967.
Los cuatro factores de miedo fueron: a la pérdida afectiva, a ser victima de eventos no contingentes, a la vulnerabilidad y a la
muerte. Las mujeres reportaron mayor miedo para todas subescalas (menos la de la muerte). Se concluye que esta lista es un
instrumento potencialmente util, de facil comprensién y rdpida aplicacidn, y que puede servir para la exploracién del tema de
miedo en poblacion hispano hablante.

Palabras clave: Lista de miedos, validez, confiabilidad, poblacion hispanohablante.

VALIDATION OF A FEAR CHECKLIST IN MEXICAN POPUILATION
Abstract

Fear is an emotional response to negative challenge; as a dispositional event it affects the probability of behavior and it might
have consequences for the physical and psychological health of the individual. Lang (1970) theoretical approach to the study
of fear holds the notion that fear reactions belong to a triple system involving physiological arousal, subjective reactivity and
behavioral avoidance, and that these components interact in a flexible manner (Rachman, 2004). The purpose of this study was
to validate a Fear Checklist written in Spanish, with 31 terms related to topics potentially fear evoking. Participants were 605
people whose ages ranged from 14 to 60 years. Their task consisted of assigning a score from 0 to 5 to each term, according to
the degree of fear associated with each word. An item analysis was carried out which resulted in the discharge of three items.
The remaining 28 items were subjected to factor analysis and led to four factors with loadings above .44, thus explaining
68% of the total variance, with a reliability index of .967. Resulting fear factors were affective loss, becoming a victim of
non-contingent events, vulnerability and death. Women got higher scores in all subscales, with the exception of death. The
study concluded that the Fears’ Checklist is an instrument easy to comprehend and to apply that could be potentially useful for
exploring fears in the Spanish speaking population.

Key words: Fears Checklist, validity, reliability, Spanish speaking sample
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VALIDACAO DE UMA LISTA DE MEDOS EM POPULACAO MEXICANA

Resumo

O medo € uma resposta emocional as ameacas. O seu estudo € importante porque, ao ser um evento de disposi¢do, muda a
probabilidade do comportamento e pode ocasionar conseqiiéncias a satde fisica e psicoldgica das pessoas.

Entre as aproximagdes tedricas ao estudo do medo, ressalta a proposta por Lang (1970), ao afirmar que as reagdes de medo
conformam um sistema de trés componentes: ativagdo fisioldgica, reatividade subjetiva e evitacdo comportamental, que
interatuam com flexibilidade (Rachman, 2004). Este estudo € orientado a validacdo de uma lista de medos em espanhol, com
31 palavras que faziam alusdo a temas evocadores potenciais de medo. Participaram 605 pessoas entre 14 e 60 anos, que
atribufram a cada palavra um nimero entre 0 e 5, de acordo com o grau de medo evocado. Com uma andlise de reativos foram
eliminados 3 destes. A andlise fatorial dos 28 restantes revelou 4 fatores com cargas superiores do que 0.44, que, em conjunto,
explicaram 68% da varidncia total, com uma confiabilidade de 0.967. Os 4 fatores de medo foram: a perdida afetiva, a ser
vitima de eventos ndo-contingentes, a vulnerabilidade e a morte. As mulheres reportaram maior medo para todas as sub-escalas
(exceto a da morte). Conclui-se que esta lista ¢ um instrumento potencialmente titil, de facil compreensdo e rdpida aplicacdo e

pode servir para a exploracdo do tema do medo me populagio hispanoparlante.
Palavras-chave: lista de medos, validez, confiabilidade, popula¢do hispanoparlante.

Las emociones son probablemente una de las facetas
del comportamiento humano que mds ha capturado la
atencion en Psicologia, en tal medida que todas las orien-
taciones y corrientes coinciden en que constituyen un ele-
mento central para la comprension integral de la conducta
humana, muy especialmente en el terreno de la salud fi-
sica y mental.

A pesar de que las emociones han jugado un papel
crucial en el Psicoandlisis y en las dreas aplicadas, la Psi-
cologia académica estuvo reacia a conferirle un estatus
cientifico al estudio de las emociones antes de 1960 (For-
syth & Eifert, 1996).

Rotfeld, en una revision de la literatura sobre miedo
(1988), concluy6 que “Después de todos esos afios, no
existe una teorfa acerca del miedo per se que sea sélida
y que cuente con un soporte empirico” (pdg. 34). En el
mismo tenor, Sutton (1982) teorizé que el miedo podria
ser considerado meramente como un epifendmeno que
refleja en parte las cogniciones de una persona con res-
pecto a consecuencias desagradables que puede tener su
conducta.

La ansiedad y el miedo carecen de una operacionali-
zacion bien establecida que permita distinguir claramente
una de la otra. Por esa razon es posible emplear estos tér-
minos indistintamente para referirse al conjunto de fun-
ciones psicofisioldgicas que surgen cuando una persona
considera aversivo y/o evalia negativamente a su entorno
(Forsyth & Eifert, 1996).

Los tedricos cognocitivistas han desarrollado pro-
puestas elaboradas para dar cuenta de los fendmenos
emocionales (por ejemplo Beck & Emery, 1985; Lang,
1984, 1985; Lazarus, 1991), mientras que las teorias del

aprendizaje anteriormente no habian generado propuestas
interesantes para abordar el lenguaje de los sentimientos,
relegando las emociones a paradigmas simplistas del tipo
estimulo-respuesta, o a productos colaterales de la con-
ducta (Forsyth & Eifert, 1996). Actualmente esto se ha
corregido y el lenguaje de las emociones ocupa un lugar
importante en el conductismo radical.

El aprendizaje emocional se considera como una ins-
tancia de transferencia via clases de estimulos (Dougher,
Augustson, Markham, Greenway, & Waulfert, 1994). As{
se explica como es que las personas pueden desarrollar
fuertes respuestas emocionales hacia eventos simplemen-
te a través de relaciones lingiifsticas, y como es que las
sefiales contextuales pueden establecer limites sobre qué
funciones transferirdn de un estimulo al siguiente, sentan-
do las bases para lo que se conoce como la teoria de los
marcos relacionales (Kohlenberg, Hayes& Hayes, 1991)

El miedo es una respuesta emocional a las amenazas,
y diferentes personas temen distintas cosas. La respuesta
emocional de miedo es importante debido a que puede
impulsar cambios en actitudes o intenciones de conducta,
acciones de los consumidores y puede atn influenciar qué
tan rdpido sana un paciente después de una cirugfa (Janis
1968; Leventhal 1967), de modo que se concluye que te-
ner miedo a veces tiene sus ventajas (LaTour & Rotfled,
1997).

De acuerdo con estudios en los que se emplea el factor
miedo para orientar la conducta del publico consumidor,
se ha encontrado que ningun estimulo amenazante evoca
la misma respuesta en todas las personas, aun cuando se
trata de grupos demogrdficos muy especificos (LaTour &
Rotfeld, 1997).
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Lang (1970) caracterizé al miedo sefialando que no es
un fenémeno solido y palpable que ocurre en el interior
de la persona, sino que mds bien es un sistema constituido
por tres componentes: activacién fisioldgica, reactividad
subjetiva y evitacién conductual, y que dichos compo-
nentes interactian de manera flexible y pueden ser inde-
pendientes. Rachman (1990) propuso que en experiencias
especificas de miedo, los tres componentes varian de ma-
nera asincronica, y tienden a cambiar a diferentes veloci-
dades; por ejemplo, durante la terapia un paciente puede
disminuir inicialmente su activacion fisiolégica, dias des-
pués pueden disminuir sus reacciones de evitacion vy, fi-
nalmente disminuir su apreciacion subjetiva de amenaza,
que es la que cambia a una velocidad menor.

Rachman ha realizado por varios afios estudios experi-
mentales con paracaidistas, miembros de tropas de asalto
y con operadores especializados en desactivar bombas vy,
a partir del modelo de Lang distingue conceptualmente
el actuar con valor, de la ausencia de miedo. Este autor
propone que ser valiente consiste en la disminucién del
componente conductual de evitacién y persistencia en el
actuar en una situacion de amenaza, aun a pesar de que
los componentes subjetivos y fisiologicos estdn presentes,
mientras que el aproximarse a una situacion amenazante
en ausencia de miedo subjetivo y de las reacciones cor-
porales desagradables se define como actuar sin miedo
(Rachman, 2004).

A fines de la década de los sesentas el arribo de las teo-
rias y técnicas cognitivas y cognitivas conductuales den-
tro de la terapia conductual redireccioné el problema de
la emocidn desde un simple aspecto de condicionamiento,
hacia un problema de lenguaje, cognicion y significado
(Eifert, 1990).

Una fuente de controversia entre los estudiosos de
las emociones es si es posible “sentir” o experimentar
las emociones sin lenguaje. Zajonc (1980) afirma que
las emociones o el afecto son de un orden primario y
basicamente independientes del lenguaje y la cognicidn,
mientras que Lazarus (1982) afirma que lo que se siente
depende de una apreciacion cognitiva o verbal. Autores
como Rachman (1984) sefialan el cardcter inutil de la dis-
tincion lenguaje-cognicién por un lado, versus emocion y
procesos afectivos por el otro. En lugar de ello, Forsyth
y Eifert, (1996) sugieren abordar el estudio de la relacion
emociones-lenguaje como una unidad inseparable.

El término “condicionamiento semdntico” (Razran,
1939) se refiere a la aplicacion de los principios del con-
dicionamiento respondiente al lenguaje. Una palabra se
condiciona semdnticamente cuando al ser asociada con un
estimulo incondicional que genera una respuesta emocio-

nal, ésta adquiere algunas de esas propiedades desencade-
nantes de las mismas emociones (Staats & Eifert, 1990).

El significado emocional de una palabra de acuerdo
con el conductismo paradigmdtico se define como funcio-
nes de respuesta evaluativas condicionadas, mediante las
cuales las personas catalogan un estimulo como “positi-
vo-negativo”, me “agrada-desagrada”, o que el estimulo
es “bueno-malo” (Martin & Levey, 1987). El estableci-
miento de algunas respuestas condicionadas emocionales
o evaluativas empleando procedimientos de condiciona-
miento respondiente ha sido bien documentado en la li-
teratura mediante una variedad de estimulos verbales y
no verbales, condicionados e incondicionados (Martin
& Levey, 1987; Staats, Staats, & Crawford, 1962; Sta-
ats, Staats, & Heard, 1959). Las palabras pueden adquirir
entonces funciones de estimulos emocionales con algin
significado psicoldgico, a través del establecimiento di-
recto de esas funciones o via la transferencia indirecta de
las mismas mediante condicionamiento de un orden supe-
rior o a través de marcos relacionales (Forsyth & Eifert,
1996).

Field y Lawson (2008) sugieren que la principal fuente
del aprendizaje de miedos es informacion verbal amena-
zadora, responsable de sesgos de atencion y conducta de
evitacio. De ese modo, la exposicion breve a informacién
negativa produce creencias y reacciones afectivas hacia
aspectos del entorno que prevalecen aun después de ser
confrontadas con la realidad.

El presente estudio se diseiid para indagar, empleando
el autorreporte, el componente subjetivo del miedo, esto
es, el grado en que debido al condicionamiento semdntico,
ciertos temas evocan temor, y contar con un instrumento
util vélido y confiable para usar en la poblacién mexicana,
como una primera aproximacion al estudio del miedo.

METODO

Se emplearon técnicas de investigacién psicométrica
para probar las propiedades estadisticas de una lista de
temas posibles generadores de miedo en diferentes grupos
poblacionales.

Sujetos

Participaron en el estudio 605 personas, cuyas edades
fluctuaron entre los 14 y los 60 afios; 65.8% de ellas eran
mujeres. La muestra estuvo constituida por estudiantes
(47.8%), enfermos de hipertension y de otros padecimien-
tos cronico degenerativos (22.6%), deportistas (4.0%) y
poblacion general sana (27.0%).
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Otras caracteristicas sociodemogréficas de los parti-
cipantes fueron: escolaridad de primaria, 9.9%; secun-
daria, 14.4%; bachillerato, 12.4%, y nivel licenciatura o
superior, 63.3%. La mayorfa de los sujetos (54.9%) eran
solteros, sujetos casados fueron 34.8%, separados o di-
vorciados, 1.7%; en union libre, 2.5%, y viudos, 1.7%. En
cuanto al orden de nacimiento, 24.5% eran primogénitos.
El nimero de hermanos reportados oscild entre cero y 13,
mientras que el nimero de hijos varié de cero (59.8%) a
6. E1 21.0% reporto no practicar religion alguna, mientras
que el 27.2% indic6 que su prictica religiosa era de cero,
en una escala del 0 al 5.

Aparatos y materiales

Se empled una lista de 31 temas que comtinmente
evocan la emocién de miedo en las personas, ante la cual
los participantes debfan asignar un nimero, dependiendo
del grado de temor que generara cada tema. Las opciones
de respuesta fueron seis: no me evoca miedo (0); y de
miedo minimo (1) a miedo maximo (5).

Esta lista se cred ex profeso a partir de las emocio-
nes que podrian generar el retiro de estimulos positivos
presentes, o de la presentacion de estimulos negativos en
los dmbitos individual y social, de modo que produjeran
sufrimiento de orden corporal o fisico o psicoldgico. A
partir de una lista inicial inspirada en textos budistas que
mencionan fuentes bdsicas de sufrimiento humano, se or-
ganizé un listado de temas ordenado alfabéticamente que
representaba dreas tipicas de preocupacion y temor.

Las instrucciones que se dieron fueron: “Escriba un
nimero del cero al 5, de acuerdo con el grado de temor
que le produce cada tema en su vida personal. Si no aplica
el tema a su vida, péngale un cero”. La Lista de miedos
de treinta y un reactivos se incluye en el Apéndice 1.

Procedimiento

Se realizé un estudio preliminar con estudiantes uni-
versitarios a través del cual se probd la comprension de
los términos empleados en una version inicial de la lista
con 30 reactivos, encontrdndose que todos fueron enten-
didos adecuadamente. Posteriormente, se agregé un tema
adicional, para incluir el miedo al fracaso que se puede
experimentar en los dmbitos académico y laboral. La lista
fue organizada en orden alfabético para evitar, en lo posi-
ble, asociaciones temadticas distractoras.

La lista fue aplicada de manera grupal con un mini-
mo de instrucciones. Adicionalmente, los participantes
respondieron una ficha de datos personales donde se pre-

guntaba su edad, escolaridad, estado civil, si padecia o
no alguna enfermedad crénica y cudl, el nimero de hijos,
nimero de hermanos, orden de nacimiento, si trabajaba
de manera asalariada, si tenfa pareja, si profesaba alguna
religion y el grado de participacion en la misma en una
escala del 0 al 5.

RESULTADOS

La validacion de la escala se realizé en dos pasos, pri-
meramente mediante el andlisis de reactivos, seguido del
andlisis factorial de la escala. Posteriormente se presentan
datos de confiabilidad y, finalmente, se compararon resul-
tados entre los diferentes grupos que participaron en el es-
tudio, con el fin de analizar el comportamiento diferencial
de los mismos frente a la Lista de miedos.

Andlisis de reactivos

El andlisis de reactivos, a su vez, constd de tres as-
pectos: andlisis de frecuencias de respuesta a cada reacti-
vo, correlacion de los reactivos con la calificacion total y
comparacién de grupos contrastados.

Andlisis de frecuencias

Para asegurar la normalidad de cada uno de los reac-
tivos, se analizé su distribucion de frecuencias. Se elimi-
naron los reactivos que tuvieron 60% o mds de las res-
puestas en una de las opciones (véase tabla 1). Mediante
el empleo de este criterio se eliminaron los reactivos 19.
Muerte de familiares y 21. Muerte de padres.

El reactivo 27 (soberbia) fue eliminado porque varios
de los sujetos no entendieron el sentido de esta palabra, si
se trataba de enfrentarse a personas con esa caracteristica,
o que ellos mismos se comportaron de manera soberbia.
Debido a esa posible fuente de confusion, se decidié eli-
minar dicho reactivo de la lista original.

Correlacion reactivos-calificacion total

Los 28 reactivos restantes fueron correlacionados con
la calificacion total. Todos tuvieron correlaciones signifi-
cativas (p=.000). (Véase tabla 2).

Comparacion de grupos contrastados

Con el proposito de determinar si los reactivos discri-
minaban entre los sujetos que obtuvieron calificaciones
totales altas y los de bajas, se contrasté el grupo inferior
(con puntajes menores al Q,) contra el superior (a partir
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Tabla 1
Porcentaje de respuestas para cada opcién
Opciones
Reactivos Total
0 1 2 3 4 5

1. Abandono 152 12.6 16.0 18.7 11.2 26.3 100.0
2. Abuso fisico 11.9 10.9 13.6 14.9 12.6 36.2 100.0
3. Abuso psicoldgico 12.9 11.7 13.2 16.5 14.2 314 100.0
4. Accidente 5.0 10.9 12.9 16.0 14.4 40.8 100.0
5. Autoimagen negativa 17.2 18.2 16.9 14.5 9.1 24.1 100.0
6. Desamor 11.9 14.9 15.7 16.5 11.1 29.9 100.0
7. Desconocido 20.5 16.2 15.0 13.2 8.8 26.3 100.0
8. Destino 23.1 15.9 18.2 11.4 7.1 24.3 100.0
9. Enfermedad 10.2 10.6 124 15.7 124 38.7 100.0
10. Fracaso 8.9 114 11.1 14.7 14.5 36.5 100.0
11. Hablar en publico 20.2 19.5 13.4 15.9 6.3 24.8 100.0
12. Ignorancia 14.4 14.7 132 14.7 132 29.8 100.0
13. Incapacidad fisica 10.1 11.1 11.2 14.2 11.2 42.1 100.0
14. Incapacidad mental 11.2 9.4 10.2 10.4 11.2 474 100.0
15. Infidelidad 18.5 17.9 15.9 12.6 8.9 26.3 100.0
16. Locura 20.8 14.7 13.1 12.6 6.4 324 100.0
17. Maldad 15.0 14.5 9.8 16.9 7.9 35.9 100.0
18. Muerte de amigos 8.8 12.2 8.6 16.5 16.0 37.9 100.0
19. Muerte de familiares 35 53 6.3 8.1 10.7 66.1 100.0
20. Muerte de hijos 26.3 3.6 23 4.0 6.1 57.6 100.0
21. Muerte de padres 33 3.0 5.1 6.0 7.1 75.5 100.0
22. Muerte de pareja 13.6 6.0 5.8 7.8 8.6 58.3 100.0
23. Muerte propia 18.2 11.1 10.6 8.4 9.8 42.0 100.0
24. Pobreza 17.2 15.5 20.3 15.2 9.3 22.5 100.0
25. Ridiculo 154 20.0 18.3 159 8.8 21.7 100.0
26. Robo 10.9 14.0 15.9 17.5 9.1 32.6 100.0
27. Soberbia 19.2 17.4 17.4 12.1 7.4 26.6 100.0
28. Soledad 13.4 12.7 15.2 14.4 11.7 32.6 100.0
29. Traicion 12.9 11.7 16.7 15.5 12.1 31.1 100.0
30. Vejez 26.6 14.9 13.9 11.7 6.6 26.3 100.0
31. Violencia 8.3 9.6 12.4 16.0 11.4 423 100.0
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Tabla 2
Correlacion de cada reactivo con la calificacion total

Reactivo r
1. Abandono JJ62FHE
2. Abuso fisico AR
3. Abuso psicoldgico T96%**
4. Accidente JLTH**
5. Autoimagen negativa TA8FHHE
6. Desamor T30%H*
7. Desconocido SRR
8. Destino 2T
9. Enfermedad T EEE
10. Fracaso L652%k%
11. Hablar en publico L6225
12. Ignorancia O73F
13. Incapacidad fisica 159k
14. Incapacidad mental JJ33FEHE
15. Infidelidad 44k
16. Locura 807k
17. Maldad 780%**
18. Muerte de amigos JJA2EEH
19. Muerte de familiares L625%H%
20. Muerte de hijos S66%**
21. Muerte de padres S55%F*
22. Muerte de pareja S44%k%
23. Muerte propia 6967
24. Pobreza T8
25. Ridiculo 813wk
26. Robo 789%**
27. Soberbia 798k
28. Soledad 763%%*
29. Traicion TJTUEH*
30. Vejez L0935
31. Violencia J08***

w3k = 000

del Q,), utilizando pruebas t. El grupo bajo estuvo con-
formado por 148 sujetos, y el alto por 151 (véase tabla
3). Todos los reactivos discriminaron significativamente
entre ambos grupos.

Andlisis factorial

La validez de construccidn del instrumento fue obte-
nida mediante el andlisis factorial. Se realiz6 un andlisis
de componentes principales con iteracion (PA1), con el
propdsito de extraer factores consistentes internamente.
Se eligié el método de rotacion varimax por la solucion
factorial producida.

El andlisis reportd cuatro factores iniciales con valores
eigen mayores que 1, los cuales explicaron el 68.06% de
la varianza (véase tabla 4).

Todos los reactivos tuvieron cargas factoriales mayo-
res a .40.

Los factores fueron definidos de acuerdo con su conte-
nido conceptual de la siguiente manera:

1. Miedo a la pérdida afectiva

2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes

3. Miedo a la vulnerabilidad

4. Miedo a la muerte

En la tabla 5 se muestran las cargas factoriales de los
28 reactivos y los factores a los que corresponden.

Las correlaciones entre los factores fueron estadistica-
mente significativas (véase tabla 6).

Confiabilidad de la Escala
Se obtuvo una alta consistencia interna para la escala
total y para los tres primeros factores (véase tabla 7).

Comparacion de Grupos

A continuacion se presentan los resultados de la Lista
de miedos en funcidn de las variables sociodemogréficas
investigadas. Sélo se presentan las comparaciones por
grupos si al menos tres subescalas y el puntaje total ex-
hibieron diferencias significativas entre los participantes.
Las variables que no reunieron estos requisitos fueron: el
orden de nacimiento, el nimero de hermanos y el tener o
no un trabajo asalariado.

En la Tabla 8 se muestran los valores comparativos
por género de la Lista de miedos y sus cuatro subesca-
las. En todos los casos, salvo la subescala 4 de miedo a
la muerte, las mujeres presentaron puntajes significativa-
mente mds elevados de autoreporte de miedo en compara-
cién con los hombres, esto es, los temas relacionados con
pérdida afectiva, con victimizacion y con vulnerabilidad,
fueron reportados por las mujeres como fuentes de mayor
intensidad de miedo que sus contrapartes varones. Con
respecto a la muerte no hubo diferencias entre grupos. En
la tabla se presentan los valores de la prueba t para com-
paracidn entre grupos.

Con respecto a la influencia de la edad sobre el auto-
reporte de miedos, se organizaron los datos en funcién de
tres grupos de edad conformados segun la distribucion de
la poblacién por cuartiles. El grupo de edad baja (valores
menores a Q1) estuvo conformado por los participantes
entre 14 y 19 afios, el grupo medio estuvo integrado por
las personas entre 20 y 39 afios, y el grupo de edades su-
periores (valores mayores a Q3) estuvo constituido por
todos aquellos participantes de 40 a 60 afios. Como se
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Tabla 3

Comparacién del grupo con puntajes bajos vs. altos

. Medias
Reactivo - Valor t
Grupo bajo Grupo alto
1. Abandono 1.00 4.62 -30.020%**
2. Abuso fisico 1.30 4.80 -30.960%**
3. Abuso psicoldgico 1.07 4.78 -33.164%**
4. Accidente 1.81 4.88 -25.485%*
5. Autoimagen negativa 1.00 452 -28.085%**
6. Desamor 1.31 4.64 -24.340%**
7. Desconocido .95 4.61 -31.081%**
8. Destino .88 448 SRS
9. Enfermedad 1.58 491 -25.506%%*
10. Fracaso 1.73 4.62 -19.478%**
11. Hablar en publico 1.15 4.23 -19.327%%*
12. Ignorancia 1.41 4.52 -20.473%**
13. Incapacidad fisica 1.34 4.93 -29.199%**
14. Incapacidad mental 1.41 4.93 -26.539%**
15. Infidelidad 91 4.56 -28.387#**
16. Locura .61 4.80 -46.185%**
17. Maldad .99 4.87 -34.799%**
18. Muerte de amigos 1.39 4.77 -27.647*%*
19. Muerte de familiares 2.67 4.97 -16.087%**
20. Muerte de hijos 1.58 4.83 -17.913%%*
21. Muerte de padres 3.09 4.99 -12.762%%*
22. Muerte de pareja 2.18 481 -15.416%**
23. Muerte propia 1.17 4.82 -26.027***
24. Pobreza .89 4.59 -33.925%**
25. Ridiculo .80 4.58 -37.794%%%
26. Robo 1.21 4.85 -31.463%**
27. Soberbia .76 4.73 -36.889%**
28. Soledad 1.18 4.77 -28.122% %
29. Traicién 1.16 4.75 -31.072%**
30. Vejez .76 438 -23.428%%*
31. Violencia 1.78 4.94 -24.202%**
*¥p = .000
Tabla 4

Factores iniciales y varianza explicada

Varianza explicada

Factor Valor eigen
% % acumulativo
1 15.014 53.620 53.620
2 1.844 6.586 60.206
3 1.158 4.135 64.342
4 1.042 3.722 68.063
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Tabla 5

Factores obtenidos y cargas factoriales
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Reactivos

Factores

Miedo a la pérdida
afectiva

Miedo a ser victima
de eventos no
contingentes

Miedo a la
vulnerabilidad

Miedo a la muerte

1. Abandono

5. Autoimagen negativa
6. Desamor

10. Fracaso

11. Hablar en publico
15. Infidelidad

25. Ridiculo

28. Soledad

29. Traicion

30. Vejez

.658
.679
736
731
.624
726
.682
675
.687
S18

4. Accidente

7. Desconocido
8. Destino

9. Enfermedad
17. Maldad

24. Pobreza
26. Robo

31. Violencia

.605
.638
.602
710
641
471
.665
.624

2. Abuso fisico

3. Abuso psicoldgico
12. Ignorancia

13. Incapacidad fisica
14. Incapacidad mental
16. Locura

.599
.555
.520
.740
175
491

18. Muerte amigos
20 Muerte hijos
22. Muerte pareja
23. Muerte propia

440
754
.869
480

Tabla 6

Indices de correlacion entre las subescalas

Subescalas

1. Miedo a la pérdida
afectiva

2. Miedo a ser
victima de eventos no
contingentes

3. Miedo a la
vulnerabilidad

4. Miedo a la muerte

1. Miedo a la pérdida afectiva

2. Miedo a ser victima de eventos

no contingentes

3. Miedo a la vulnerabilidad

807k

820k

L8027

620

21k

L652%H

wEp = 000



VALIDACION DE UNA LISTA DE MIEDOS EN POBLACION MEXICANA 143

Tabla 7

Coeficientes de consistencia interna obtenidos para las subescalas y la escala total

Subescala Nimero de Alpha de

reactivos Cronbach
1. Miedo a la pérdida afectiva 10 .930
2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes 8 918
3. Miedo a la vulnerabilidad 6 905
4. Miedo a la muerte 4 815
Escala total 28 967

puede apreciar en la Tabla 9, se encontré una relacién di-
recta entre los grupos etdreos y el valor asignado a los
temas evocadores de miedo, esto es, a mayor edad ma-
yores puntajes de miedo para la calificacidon total y para
las 4 subescalas. Las diferencias entre los grupos de edad
fueron significativas al .000 en todos los casos.

La escolaridad para propdésitos de este andlisis se cla-
sificé como baja, media y alta, con el siguiente criterio:
el grupo bajo estuvo constituido por escolaridades de
primaria y secundaria, el medio por bachillerato y el alto
por licenciatura o mayores estudios. La Tabla 10 presenta
el tamafio de cada subgrupo por escolaridad, las medias
obtenidas para las cuatro subescalas y la media total obte-
nida para la Lista de miedos, asi como los valores gene-
rados por la prueba ANOVA de una via; se encontré que
los grupos difirieron en todos los casos, con valores de

Tabla 8

F significativos al .000. La tendencia que se registré fue
que a mayor escolaridad, menor autorreporte de miedos;
la mayor diferencia ocurrid entre los grupos de baja y alta
escolaridad.

El estado civil fue otra variable sociodemografica que
se explord en este estudio. Se compararon los puntajes
de las personas solteras con los obtenidos por las casadas
mediante la prueba t de Student y se encontré que éstas
dltimas se autorreportaron con niveles mas elevados de
miedo para las 4 escalas y para la calificacion total en
comparacién con las primeras; en todos los casos las di-
ferencias entre grupos fueron significativas al .000. Las
medias de los valores por subgrupos se presentan en la
Tabla 11.

Con el fin de organizar los datos en categorias a partir
del nimero de hijos se dividio a los participantes en tres

Medias y valores de t de Student por factores y calificacion total de la Lista de Miedos por género

Subescala Género N Media t
1. Miedo a la pérdida afectiva h‘ﬁgg ggg gggé 4,651
2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes h?::g:; ?g; gi(;(z) -3.859%**
3. Miedo a la vulnerabilidad h(ﬂjz igg }gg 5,007
4. Miedo a la muerte h(:;?g;i gg; gzg -1.616
Escala total hc:::};zc; ggi ;gg% 4,538k

£p<.05, ¥*p<=.01, **p = 000



144 MARIA HERNANDEZ, NAZIRA CALLEJA, ALEJANDRA SANCHEZ, OSMALDO ALVAREZ,
DANIEL MARTINEZ Y SANDRA CEREZO

Tabla 9
Medias y valores de t de Student por factores y calificacion total de la Lista de miedos por grupo de edad

Subescala Edades N Media F

14al19 196 2,4495

1. Miedo a la pérdida afectiva 20a39 241 2,6100 18,465%*:*
40 a 60 151 3,3152
14a19 196 2,3323

2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes 20a39 249 2,8589 54,228%%*
40 a 60 160 3,7766
14al19 196 2,8325

3. Miedo a la vulnerabilidad 20a39 249 2,9739 10,5433
40 a 60 160 3,5229
14a19 196 3,0383

4. Miedo a la muerte 20a39 248 3,1159 25,983%#:*
40 a 60 160 4,0781
14a19 196 2,5230

Escala total 20a39 248 2,8004 32,38 %%
40 a 60 160 3,5824

wHEp = 000

grupos ordinales, el grupo sin hijos, el grupo con uno o global y de miedos especificos para cada subescala; los
dos hijos y el grupo con tres o mds hijos. Cuando se com-  valores de F en todos los casos fueron significativos al
pararon las respuestas de los sujetos en funcion de estas  .000, como se puede apreciar en la Tabla 12.

categorias, se encontré que las personas con mayor nime- Por otro lado, el estado de salud también produjo re-
ro de hijos reportaron los indices mds elevados de miedo  sultados diferenciales. En la Tabla 13 se presentan los da-

Tabla 10
Medias y valores de t de Student por factores y calificacion total de la Lista de miedos por escolaridad

Subescala Escolaridad N Media F

Baja 147 3,3517

1. Miedo a la pérdida afectiva Media 76 3,2053 31,462%%*
alta 365 2,3929
Baja 147 3,8793

2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes Media 76 3,7188 91,217
alta 382 2,4094
Baja 147 3,6463

3. Miedo a la vulnerabilidad Media 76 3,5088 23,475%%%
alta 382 2,7661
Baja 147 4,2449

4. Miedo a la muerte Media 76 3,9375 54,8807
alta 381 2,8806
Baja 147 3,7094

Escala total Media 76 3,5305 64,604 %%
alta 381 2,4897

wtp = 000
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tos de los participantes con alguna enfermedad crénico
degenerativa versus los datos de las personas sanas. La
diferencia con el total identifica a los participantes que no
respondieron a esta pregunta sociodemografica.

Se encontré que los sujetos con algin padecimiento
crénico reportaron niveles superiores de miedos en todas
las subescalas asi como en el puntaje total. Los valores de
la prueba t en todos los casos fueron significativos al .000.

Tabla 11

El tener o no pareja también fue analizado bajo el mis-
mo procedimiento. En la Tabla 14 se presentan las medias
y los valores de la prueba t para los sujetos con y sin pare-
ja. Se encontraron diferencias significativas entre ambos
para la subescala de pérdida afectiva, miedo a ser victima
y miedo a la muerte, tanto en estas subescalas como en
el puntaje global los participantes con pareja mostraron
indices superiores de miedo que los que carecian de ella,

Medias y valores de t de Student por factores y calificacidn total de la Lista de miedos por estado civil

Subescala Estado civil N Media t
. . . Soltero 351 24.07 st
1. Miedo a la pérdida afectiva Casado 204 31.98 -5.883
. L . Soltero 358 18.87 st
2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes Casado 11 29 85 -11.743
. . Soltero 358 16.74 st
3. Miedo a la vulnerabilidad Casado 11 20.57 -4.662
. Soltero 357 11.28 s
4. Miedo a la muerte Casado 11 16.57 -10.836
Soltero 350 70.85 .
Escala total Casado 204 9995 -8.763
w5 = 000
Tabla 12
Medias y valores de t de Student por factores y calificacidn total de la Lista de miedos por nimero de hijos
Subescala Hijos N Media F
cero 355 2,4192
1. Miedo a la pérdida afectiva 162 93 3,1742 24,310
3 ¢ mas 140 3,2550
cero 361 2,3667
2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes 162 103 3,6493 92,974 %%
3 6 mas 141 3,8511
cero 361 2,7853
3. Miedo a la vulnerabilidad 162 103 3,4337 17,506%::
3 6 mas 141 3,5473
cero 360 2,7910
4. Miedo a la muerte 162 103 4,1553 68,559
3 6 mas 141 4,1702
cero 360 2,4810
Escala total 162 103 3,4556 57,132
3 6 mas 141 3,6391

w5 =000
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solo la subescala de vulnerabilidad no arrojé diferencias
significativas entre grupos.

El profesar una religion, independientemente de cudl
se trate, también generd diferencias significativas en el re-
porte de miedos. En la Tabla 15 se presentan los valores
de t, todos ellos significativos, donde los individuos que
si profesaban una religién mostraron mayor intensidad de
miedo en todas las subescalas, asi como en el puntaje to-
tal, en comparacién con la contraparte que no profesaba
religion alguna.

Tabla 13

Ante la pregunta especifica sobre la participacion reli-
giosa, las posibilidades de respuesta eran en una escala del
cero al cinco. Automdticamente si una persona decia que
no profesaba una religion, se le asignd una religiosidad de
cero; sin embargo, también era posible que hubiese una
religiosidad de cero si la persona contestaba que si profe-
saba una religion. Para fines de andlisis se organizaron las
posibilidades de respuesta en tres categorias: religiosidad
baja cuando la respuesta fue de cero; media, cuando se
respondid 1 6 2, y alta, cuando la respuesta estuvo entre

Medias y valores de t de Student por factores y calificacidn total de la Lista de miedos por estado de salud

Subescala Salud N Media t
. o . 137 33.58 st
1. Miedo a la pérdida afectiva enfermo sano 451 2549 5.648
. . . 137 31.25
2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes enfermo sano O.77T%*%*
468 21.16
. - 137 2245 s
3. Miedo a la vulnerabilidad enfermo sano 468 17.27 5.860
. 137 16.58 s
4. Miedo a la muerte enfermo sano 467 12.44 7.812
137 103.86 s
Escala total enfermo sano 450 76.60 7.639

w5 =000

Tabla 14

Medias y valores de t de Student por factores y calificacion total de la Lista de miedos por tener o no pareja

Subescala Pareja N Media t
1. Miedo a la pérdida afectiva ‘;‘l) égg gggg 3531 %k
2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes I;) ;Sé gggé -4.404%**
3. Miedo a la vulnerabilidad 1;) égé 12733461 -1.784
4. Miedo a la muerte o ;gg }212 6,807
Escala total r: ;;2 ;;% -4.560%**

*p<.05, **p<=.01, ***p =.000
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3y 5. En el andlisis que se presenta en la Tabla 16, se ob-
servan las comparaciones de estos tres grupos mediante la
prueba ANOVA de una via; en todos los casos los valores
de F obtenidos fueron significativos. Se encontré que a
mayor nivel de religiosidad, mayor puntaje de miedo para
cada subescala, y para el puntaje total de la Lista.

En resumen, se encontrd que la Lista de miedos en su
version de 28 reactivos, esto es, eliminando las preguntas
19, 21 y 27 de la versidn original, es un instrumento or-
ganizado en cuatro subescalas que comprende el temor a
la pérdida afectiva, el temor a ser victima de eventos no
contingentes o eventos fuera del control de la persona,

Tabla 15

el miedo a ser vulnerable fisica y psicoldgicamente, asi
como el miedo a la muerte.

Con respecto a esta tultima subescala, fue la que tuvo
menor {ndice de confiabilidad (.815) en comparacién con
las otras tres subescalas, aunque estuvo dentro de los mar-
genes adecuados. El miedo a la muerte tampoco produjo
resultados diferenciales por género, lo que hace pensar
que probablemente sea tan generalizado que produce un
efecto de techo, aunque esta subescala si discrimind con
respecto a otras variables sociodemograficas como son la
edad, la escolaridad, el estado civil, el nimero de hijos,
el estado de salud, el tener o no pareja, el profesar una

Medias y valores de t de Student por factores y calificacidn total de la Lista de miedos por profesar una religion

Subescala Religion N Media t
. (o . no 117 23.86 sk
1. Miedo a la pérdida afectiva G 445 7851 -3.738
. . , no 122 17.91 s
2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes G 457 2515 -7.451
. - no 122 16.25 s
3. Miedo a la vulnerabilidad G 457 19.11 -3.383
: no 122 10.16 s
4. Miedo a la muerte i 456 14.15 -6.484
no 117 67.86 .
Escala total G 444 87 40 -5.825
*p<.05, ¥¥p<=.01, ***p = .000
Tabla 16.
Medias y valores de t de Student por factores y calificacion total de la Lista de miedos por religiosidad
Subescala Religiosidad N Media F
Baja 133 2,3797
1. Miedo a la pérdida afectiva Media 124 2,3774 8,447%:*
alta 245 2,8992
Baja 138 2,2428
2. Miedo a ser victima de eventos no contingentes Media 124 2,3276 39,068
alta 245 3,3051
Baja 138 2,7150
3. Miedo a la vulnerabilidad Media 124 2,7003 6,420%*
alta 245 3,1823
Baja 138 2,5598
4. Miedo a la muerte Media 124 2,9839 23,360%**
alta 244 3,6373
Baja 138 2,3815
Escala total Media 124 2,4582 22,074%%%*
alta 244 3,1711

wip< 0] *Ep = 000
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religion y el grado de participacion religiosa. Finalmente,
las variables orden de nacimiento, nimero de hermanos y
tener o no un trabajo asalariado, no arrojaron diferencias
significativas con respecto al autorreporte de miedo.

Las calificaciones mds elevadas de autorreporte de
miedo se registraron para mujeres, para las personas con
mayor edad, menor escolaridad, casadas, con mayor nu-
mero de hijos, con algtin padecimiento crénico degenera-
tivo, con pareja y con una mayor participacion religiosa.

DISCUSION

Se concluye que la Lista de miedos es un instrumen-
to de autorreporte que explica el 68% de la varianza y
tiene una confiabilidad de .967 por lo que se considera
que presenta una validez y confiabilidad adecuadas para
poblacién urbana en México.

Comparativamente el empleo de listas de miedos no
estd tan difundido entre los psicélogos como el uso de cues-
tionarios en forma para ansiedad, preocupaciones y otras
respuestas emocionales desagradables. En un estudio sobre
las medidas clinicas mds empleados en la literatura espe-
cializada durante el periodo 2000-2005 en PsycINFO, Pio-
trowski y Gallant (2009) encontraron que el mds popular
entre diecinueve instrumentos fue el inventario de ansiedad
de Beck y el octavo lugar lo ocupd un cuestionario sobre
miedos comunes. Los resultados de este estudio sugieren
que el empleo de una medida simple, basada en una Lista de
miedos, puede arrojar datos ttiles a los investigadores, que
podrdn usar posteriormente en programas de intervencion o
de evaluaciones repetidas en estudios longitudinales.

El perfil de mayores indices de autorreporte de miedo
encontrado en este estudio fue con los siguientes subgru-
pos: mujeres (excepto para la subescala de miedo a la
muerte), el grupo de mayor edad, el grupo de menor es-
colaridad, los casados, los que reportaron tener el mayor
ndmero de hijos, los enfermos cronicos (hipertensos, as-
madticos, diabéticos, con cdncer, lupus y artritis), los que
tenfan pareja (excepto para la subescala de vulnerabili-
dad), los que profesaban una religion, y los que le dedica-
ban mayor tiempo a la préictica religiosa. Estos resultados
apoyan algunos de los hallazgos previos de la literatura,
especialmente en lo referente al género y la edad (Uribe,
Valderrama & Lopez, 2007; Uribe, Valderrama, Ldpez,
Galeano, Duran & Gamboa, 2008).

Un indice combinado de miedos fundamentales e
historia de experiencias aversivas puede predecir la pre-
valencia e intensidad de los miedos comunes, asi como
otros factores que incluyen la edad, el género y el estrato
socioecondmico de origen (Byrne, 2000).

Se sabe que los factores de riesgo mds consistentes de
sintomas de ansiedad y miedo son el ser mujer, el perfecci-
onismo, algunas précticas de crianza y la cantidad de refor-
zamiento recibido por mostrar conductas relacionadas con
ansiedad (Essau, Leung, Conradt, Cheng & Wong, 2008),
en muchas comunidades contempordneas el reforzamiento a
conductas relacionadas con ansiedad es selectivo a género.

A diferencia de Liu, Munakata y Onuoha (2005), no se
encontré que el orden de nacimiento produjera diferencias
en el autorreporte de miedos, ni tampoco el nimero de her-
manos, que es una medida del tamafio de la familia, generd
diferencias significativas en los resultados. Tampoco se en-
contraron diferencias al dividir a los participantes entre los
que tenfan un trabajo asalariado y los que no lo tenfan.

Estd documentado (Latour & Rotfeld, 1997) que las
mujeres se sienten notablemente mds vulnerables a la
agresion fisica que los hombres. Ramos (1990) llegé a
las mismas conclusiones en un estudio sobre miedo a la
victimizacidn realizado en la Ciudad de México. Esta in-
vestigadora encontré mayor miedo femenino a la victi-
mizacion personal que inclufa violacién y hostigamiento
sexual, mientras que los hombres temen mds por los ata-
ques a su propiedad. Del mismo modo, las mujeres con-
sideran como mds graves los actos fisicamente violentos,
a diferencia de los hombres, quienes consideran los ata-
ques contra la propiedad como mds graves. El hallazgo de
mayor miedo femenino a la vulnerabilidad fue respaldada
por los resultados obtenidos en el presente estudio.

El temor a la muerte en particular es un tipo de miedo
muy sensible a la edad de las personas. Estudios que em-
plean el factor miedo para las campafias publicitarias, han
documentado ampliamente que es mds fdcil modificar la
conducta de los jovenes, por ejemplo, para que se laven
los dientes, si sefialan que la falta de aseo dental puede
producir el perder una cita, que es una consecuencia so-
cial a corto plazo, en comparacién con aumentar el riesgo
de un cdncer bucal, que es una consecuencia fisica a largo
plazo. Los jovenes, en ese sentido, perciben el riesgo a
morir como un riesgo menor que la poblacién de mayor
edad, de ahf la sensibilidad tan alta del factor miedo a la
muerte en funcion de la edad.

Las reacciones de miedo pueden ser funcionales o dis-
funcionales para las personas, dependiendo del contexto.
Estudios que han investigado el efecto de usar el factor
miedo en la publicidad han encontrado que a mayor ac-
tivacion generada, mayor es la respuesta de persuasion,
y en este sentido, el generar tension no es necesariamente
indeseable si resulta en una generacion de energfa (La-
tour & Rotfeld, 1997), que sefialan una relacion positiva
monotonica entre el miedo y la persuasion. En realidad,
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muchos de los problemas de conducta estdn relacionados
con la conducta verbal (Forsyth & Eifert, 1996), de ahf la
importancia que se le da hoy en dfa al lenguaje de las emo-
ciones desde las aproximaciones clinicas conductuales.

Se considera que la Lista de miedos puede ser una he-
rramienta util con poblacion hispanohablante para realizar
investigaciones ulteriores mds completas que involucren
aspectos de orden conductual y fisiolégico conducentes a
una mejor comprension de las variables que controlan la
respuesta emocional de miedo.
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APENDICE 1
LISTA DE MIEDOS

Identifique con un nimero del 0 al 5 qué tan aversiva o negativa seria para usted una situacion que tenga que ver con
cada tema de la lista. Si el tema no aplica o no es negativo para usted, ponga 0.

Temas grado (0-5)

1. Abandono

2. Abuso fisico

3. Abuso psicoldgico
4. Accidente

5. Autoimagen

6. Desamor

7. Desconocido
8. Destino

9. Enfermedad
10. Fracaso

11. Hablar en publico

12. Ignorancia

13. Incapacidad fisica

14. incapacidad mental
15. infidelidad

16. Locura

17. Maldad

18. Muerte amigos

19. Muerte familiares
20. Muerte hijos

21. Muerte padres

22. Muerte pareja

23. Muerte propia
24. Pobreza

25. Ridiculo

26. Robo

27. Soberbia

28. Soledad

29. Traicion

30. Vejez

31. violencia




