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Resumen

El objetivo del presente estudio fue observar el efecto de las variables nivel de estudios y adultez joven en la tarea de redes 
atencionales. Para ello, participaron 58 personas de población general separados en grupos de estudiantes y no estudiantes, 
y en adultez emergente y temprana, con los cuales se llevó a cabo un diseño experimental, utilizando como paradigma prin-
cipal la tarea de redes atencionales. Los resultados mostraron que los grupos de estudiantes y no estudiantes no difirieron en 
rendimiento en ninguna de las condiciones de las redes, pero que, en cuanto a la variable adultez joven, hubo un efecto de 
interacción entre el tipo de adultez y la red de orientación, siendo el grupo adulto emergente más rápido que el grupo adulto 
temprano. Además, un análisis correlacional demostró que la edad correlacionó moderada y positivamente con el tiempo de 
reacción de todas las condiciones de la tarea atencional. Al final se discute la importancia del nivel de educación superior y 
la adultez joven sobre el funcionamiento de las redes atencionales en el campo de la psicología diferencial, y se mencionan 
las implicaciones de estos resultados en el ámbito clínico.
Palabras clave: redes atencionales, diferencia relacionada con la edad, educación.

Functioning of attentional networks in  
young adulthood and level of education

Abstract 

The aim of this study was to observe the effect of the variables educational level and young adulthood on the attentional 
networks task. Fifty-eight people from the general population were divided into groups of students and non-students, and 
in emerging and early adulthood, with whom an experimental design was carried out, using the Attentional Networks task 
as the main paradigm. The results showed that the student and non-student groups did not differ in performance in any of 
the network conditions, but regarding the young adulthood variable, there was an interaction effect between the type of 
adulthood and the orienting network, with the emerging adult group being faster than the early adult group. In addition, 
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Introducción

Posner y Petersen (1990) plantean que la atención es 
una función compleja que debe abordarse desde diversos 
componentes. Desde un modelo conexionista, concep-
tualizan la existencia de tres redes atencionales: la red 
atencional de vigilancia, la red atencional de orientación 
y la red atencional de control (Posner & Rothbart, 2004, 
2007; Wang & Fan, 2007). Cada una de estas redes tiene 
un correlato neural específico (Luna, Lupiáñez et al., 2021; 
Westlye et al., 2011) y una función concreta (Callejas et al., 
2005; De Souza Almeida et al., 2021; Luna, Roca et al., 
2021); sin embargo, también pueden estar interconectadas 
neuronalmente (Markett et al., 2022; Spagna et al., 2016), a 
través de varias vías de proyección —como sucede entre la 
red atencional de orientación y la de alerta— (Xuan et al., 
2016), y a nivel conductual cuando el funcionamiento de 
una red incide sobre el rendimiento de la otra (Fan et al., 
2009; Funes & Lupiáñez, 2003).

La primera red, denominada red atencional de vigilancia 
u alerta, se caracteriza por generar un estado de activación 
fisiológica y conductual ante un estímulo de intensidad 
fuerte que provoca la sensibilidad del organismo (Callejas 
et al., 2005; Luna et al., 2018; Luna et al., 2022). A nivel 
neuronal esta red tiene como base el lóbulo frontal, parietal 
y el locus coeruleus, en el que se encuentra el neurotrans-
misor de la norepinefrina, implicado en el sistema de alerta 
del organismo (Posner, 2012; Rothbart & Posner, 2015).

Por su parte, la red atencional de orientación dirige la 
atención hacia un lugar en el espacio, previo a la aparición 
de un estímulo externo relevante (Fan et al., 2009; Posner, 
2016). La presencia de esta señal predictora genera un 
fenómeno de facilitación que permite la orientación de la 
atención y maximiza la percepción y velocidad de procesa-
miento del estímulo (Chica et al., 2014; Funes & Lupiáñez, 
2003). Este tipo de atención puede darse de manera abierta, 
ya sea presentando respuestas conductuales específicas 
como movimientos oculares, o de manera encubierta, es 
decir, sin movimientos oculares específicos (Mengotti et al., 
2020). La base neural de esta red se encuentra ubicada en 

la corteza parietal posterior (Rothbart & Posner, 2015; 
Sturm et al., 2006).

Y la tercera red, la red de control ejecutivo, tiene la 
función de inhibir determinadas respuestas frente a un 
conflicto estimular (Fan, 2014; Spagna et al., 2015). Su fun-
cionamiento se evidencia cuando se requiere planificación, 
desarrollo de estrategias, generación de respuestas novedosas 
y regulación de respuestas emocionales como el control 
de esfuerzo (Fernandez-Duque et al., 2000; Mackie et al., 
2013). A nivel neuroanatómico existen algunas estructuras 
que se encuentran ligadas a esta función, como la corteza 
del cingulado anterior y el área dorsolateral prefrontal (Neta 
et al., 2017; Posner, 2012).

Ahora bien, las redes atencionales son sistemas diná-
micos que pueden cambiar a lo largo del tiempo tanto a 
nivel de estructura cerebral como en su funcionamiento. 
Estos cambios pueden ser producto de diversas influencias, 
tales como los factores ambientales y ontogenéticos, entre 
los más importantes (Federico, 2020; McCormick, 2022; 
Posner et al., 2015; Rothbart & Posner, 2015; Rueda et al., 
2015). Como factor ambiental, la educación parece jugar un 
papel de gran importancia sobre el desempeño atencional 
(Posner & Rothbart, 2005; Rodrigues & Zimmer, 2016); 
mientras que, a nivel ontogenético, determinadas etapas 
del desarrollo han demostrado tener una gran influencia 
sobre varias funciones ejecutivas, incluyendo las redes 
atencionales (O’Connell & Basak, 2018; Williams et al., 
2016; Zhou et al., 2011).

A nivel educativo se ha observado que la mejora aten-
cional se debe a un proceso denominado enriquecimiento 
cognitivo, en el cual las condiciones académicas, de ocio o 
ambientales pueden contribuir a la mejora de las capacidades 
cognitivas y cerebrales, a la vez que permiten a la persona 
prevenir enfermedades neurodegenerativas a futuro (Dause 
& Kirby, 2019; Kramer et al., 2004; Milgram et al., 2006; 
Riley et al., 2002; Schoentgen et al., 2020). De hecho, se 
ha planteado que los mismos mecanismos de aprendizaje 
escolar —como el almacenamiento y la recuperación de la 
información— también se encuentran implícitos en el fun-
cionamiento de las redes atencionales (Posner & Rothbart, 

a correlational analysis showed that age was moderately and positively correlated with reaction time for all attentional task 
conditions. In the end, the importance of higher education level and young adulthood on the functioning of attentional networks 
in the field of differential psychology is discussed, and the implications of these results in the clinical setting are mentioned.
Keywords: attentional networks, age-related difference, education.
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2014). Por ejemplo, se han identificado conexiones entre 
la corteza cingulada anterior —base neuroanatómica del 
control ejecutivo y la orientación de control— y algunas 
estructuras como el hipocampo —área involucrada en varios 
procesos de aprendizaje— (Weible, 2013).

Aunque gran parte de esta teorización se ha llevado 
a cabo con población escolar (Rueda et al., 2015), existe 
evidencia de que la educación superior podría mejorar la 
capacidad atencional de las personas. En este sentido, se 
ha visto que la educación universitaria incrementa la reten-
ción de información y el control cognitivo —mecanismos 
implícitos en la atención— en comparación con grados de 
educación inferiores (Guerra-Carrillo et al., 2017).

Usando otros paradigmas atencionales similares a los de 
Posner, como el paradigma Stroop de colores (van der Elst 
et al., 2006) y la tarea Stop and go switch (Tun & Lachman, 
2008), se ha observado que las personas con niveles de 
estudios superiores tienen menor tiempo de reacción que 
aquellas personas que no están insertas en un sistema de 
educación o tienen menor nivel educativo. Incluso, a nivel 
neuronal se ha encontrado que el nivel de educación puede 
estar relacionado con la activación neuronal durante tareas 
atencionales relacionadas con funciones similares a la de 
red atencional, como el control cognitivo (Bonnet et al., 
2009). Concretamente, usando el paradigma atencional 
go/no go —que es análogo a la red de control cognitivo 
en Posner—, Bonnet et al. (2009) demostraron que las 
personas que tienen un nivel de educación superior tienen 
mayor activación a nivel del cerebelo y menos activación 
en la corteza prefrontal y parietal en comparación con las 
personas sin educación superior. Los autores conceptua-
lizaron que, con más años de educación, mayores son los 
procesos de automatización atencional vía cerebelo producto 
del enriquecimiento cognitivo.

Por otro lado, en el ámbito del desarrollo se ha encontrado 
que diversas etapas a lo largo de la vida de las personas 
pueden incidir sobre las funciones cognitivas, incluidas 
las redes atencionales (Mullane et al., 2016; Posner et al., 
2017). Por ejemplo, se ha planteado la hipótesis de efi-
ciencia en la curva de los procesos cognitivos, los cuales 
inician lentamente en la infancia, se desarrollan mejor en 
la adultez —sobre todo en la emergente— y declinan en la 
senectud (McAvinue et al., 2012). Dentro de esta curva, se 
ha observado mayor eficiencia atencional en la adultez joven 
respecto a otras etapas, como la adultez mayor (Jennings 

et al., 2007; Ren et al., 2019), la adolescencia (Giovannoli 
et al., 2021; Thillay et al., 2015) y la infancia (Cromer 
et al., 2015). De hecho, se ha esbozado que el punto de 
máximo desarrollo cognitivo en esta etapa obedece a que 
los procesos madurativos alcanzan su clímax en esta etapa 
adulta y no terminan con la adolescencia, como se creía 
anteriormente (Hochberg & Konner, 2020).

A nivel neural se han observado, en la etapa adulta, 
cambios de crecimiento y desarrollo mielínico y proce-
sos relacionados con la poda sináptica, por lo que se ha 
equiparado esta etapa a un periodo sensible, y por lo tanto 
sería una de las más críticas en el desarrollo (Mashhoon 
et al., 2014; Mills & Tamnes, 2020; Sowell et al., 2001). 
No obstante, hay que tener en cuenta que este desarrollo 
madurativo está más acentuado en los primeros diez años 
del inicio de la llamada adultez joven y, por tanto, podría ser 
diferenciado de los rangos de edad ulteriores respecto a esa 
misma etapa. En este sentido, algunos autores han denomi-
nado al inicio de la adultez joven como post-adolescencia o 
adultez emergente, para diferenciarlo de su etapa posterior, 
denominada adultez temprana (Mitchell & Syed, 2015; 
Reifman et al., 2007).

Según el planteamiento de Arnett et al. (2014), la adultez 
emergente oscilaría en un rango que va desde los 18 hasta 
los 29 años, mientras que la adultez temprana comprendería 
un rango desde los 30 hasta los 40 años. Aunque a nivel 
madurativo, cognitivo y emocional se ha visto una clara 
diferencia entre estas etapas, solo contamos con información 
referencial en cuanto a procesos atencionales y sus bases 
neurales relacionadas a estos dos periodos.

Así, en el campo neuronal se ha encontrado que la reduc-
ción de la materia gris cortical está asociada inversamente 
al crecimiento de las caras dorsales de los lóbulos frontales 
en la adultez emergente hasta los 29 años (Blakemore & 
Choudhury, 2006; Sowell et al., 1999). Este proceso neuronal 
también se ha asociado con un funcionamiento mejorado 
de las funciones cognitivas (Sowell et al., 2001) y en el 
que podrían estar involucrados los procesos atencionales. 
De hecho, existe un estudio de trayectorias por edad —in-
cluidas la adultez joven— en el que se dio un decremento 
del tiempo de reacción desde el inicio de la edad emergente 
hasta la adultez temprana en las redes de orientación y alerta 
usando el paradigma de las redes atencionales (Waszak 
et al., 2010); fenómeno que también se ha observado 
usando otros paradigmas atencionales, como la atención 
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sostenida —análogo a la red de alerta— y la selectividad 
de la atención y capacidad de atención —análogo a la red 
de control cognitivo— (McAvinue et al., 2012). Aunque 
estos últimos estudios no son comparativos entre estas dos 
etapas de desarrollo, dan luz a posibles planteamientos en los 
que la adultez emergente pueda tener una mejor eficiencia 
atencional respecto a la adultez temprana.

Por este motivo, el objetivo del presente estudio fue 
observar la influencia de los factores de educación superior 
y adultez joven sobre las redes atencionales. Para ello, se 
plantearon tres hipótesis con base en el marco teórico fun-
damentado anteriormente: (a) se observarán diferencias de 
funcionamiento atencional en las tres redes atencionales, 
siendo las personas ingresadas en un nivel de educación 
superior más rápidas en tiempo de reacción; (b) se obser-
varán diferencias de funcionamiento atencional en las tres 
redes atencionales, siendo la población adulta emergente 
más rápida en tiempo de reacción que la población adulta 
temprana; y (c) el tiempo de reacción tenderá a aumentar 
con la edad, acorde con lo visto en los estudios de trayec-
torias por edad en la etapa adulta joven.

Para probar estas hipótesis se utilizó como medida 
dependiente el tiempo de reacción de respuestas correctas, 
ya que esta variable es la que más se ve afectada por las 
variables sociodemográficas —educación y edad adulta— 
en tareas experimentales de control cognitivo (van der Elst 
et al., 2006); además, es la variable que más se ha utilizado 
en la tarea de redes atencionales (Funes & Lupiáñez, 2003).

Método

Diseño
Se diseñó un estudio experimental mixto de medidas 

repetidas (2 × 2 × 2 × 3 × 3), con variación de parcelas divi-
didas, en el que las variables intersujetos fueron categóricas 
—no manipuladas—, mientras que a nivel intrasujeto una 
variable fue manipulada para esos mismos grupos (Balluerka 
& Vergara, 2002). Las variables independientes entre sujetos 
fueron las categorías “estudiantes” y “no estudiantes”, y 
“adultez emergente” y “adultez temprana”; mientras que 
las variables independientes activas o manipuladas a nivel 
intrasujetos fueron las redes de alerta —“sonido”, “sin 
sonido”—, orientación —“sin señal”, “señal válida”, “señal 

inválida”— y control cognitivo —“neutral”, “congruente”, 
“incongruente”—. El tiempo de reacción de los aciertos en 
todas estas condiciones se tomó como variable dependiente.

Participantes
Participaron 58 personas entre estudiantes universitarios 

y público general: 29 estudiantes universitarios (17 hombres, 
Medad = 23.48 años, DE = 2.18) y 29 personas sin estudios 
universitarios (13 hombres, Medad = 36.06 años, DE = 6.85). 
Se utilizó un muestreo probabilístico para determinar 
el tamaño muestral con el programa G*power para un 
anova de medidas repetidas mixto (Faul et al., 2007), en 
el que se establecieron los grupos con una potencia de .80 
y un tamaño de efecto de 0.5. A partir de ello, se recurrió 
a un muestreo por participación voluntaria mediante una 
convocatoria abierta a través de redes sociales y afiches 
distribuidos a lo largo de la institución, y se seleccionó 
a aquellos participantes que cumplían con los criterios 
de inclusión del estudio. La recurrencia a estos tipos de 
muestreos dirigidos y probabilísticos es común en diversas 
investigaciones (Onwuegbuzie & Collins, 2007).

Por “estudiantes” se definió aquellas personas insertas 
en el sistema de educación superior, que se encontraban 
cursando una carrera de pregrado o posgrado, con un 
límite de hasta 19 años de escolaridad. De los 29 estudian-
tes, 27 tenían estudios de grado y dos estaban cursando 
estudios de posgrado (Maños de estudio = 17.09, DE = 2.85).  
En cuanto al grupo de “no estudiantes”, se consideró 
dentro de los criterios de inclusión a aquellas personas  
que no tuvieran un título de educación terciaria, ya sea que 
no habían culminado sus estudios o que nunca ingresaron 
al sistema de educación superior, con un límite de hasta 
13 años de escolaridad. Con base en ello, el grupo de 
“no estudiantes” estuvo conformado por 27 participantes 
con estudios de nivel secundario y dos de ellos con nivel 
primario (Maños de estudio = 11.58, DE = 1.54). De este grupo, 
ocho participantes se encontraban en desempleo, y los 19 
restantes tenían trabajo remunerado.

Asimismo, se dividió a esta población en función de 
la etapa de adultez —emergente o temprana— en la que 
se encontraran, tras lo cual quedó un grupo de 30 perso-
nas (rango: 19-29 años, M = 24.50, DE = 3.18) que se 
denominó “adultez emergente”, y otro de 28 participantes 
(rango: 30-40 años, M = 34.76, DE = 4.55) denominado 
“adultez temprana”. La división en esos rangos de edad 
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se realizó a partir de las categorías de la adultez joven de 
Arnett et al. (2014).

Para corroborar los criterios, se aplicó a los participantes 
una ficha de datos sociodemográficos para verificar los 
criterios de inclusión según las variables a controlar en 
cuanto a rango de edad y nivel de escolaridad. Los criterios 
de exclusión fueron: (a) presentar problemas psiquiátricos 
o neuropsicológicos;  (b) estar consumiendo algún tipo de 
medicamento psicofármaco; y (c) tener problemas médicos 
que pudiesen afectar la visibilidad de los estímulos.

Aspectos éticos
Previamente, la investigación fue revisada y aprobada 

por el Subcomité de Ética en Investigación de la Universidad 
Central del Ecuador, por lo cual se siguieron los lineamien-
tos de la declaración de Helsinki de la Asociación Médica 
Mundial (Manzini, 2000) para estudios experimenta- 
les con seres humanos. El consentimiento informado se 
elaboró según las consideraciones éticas nacionales como 
el Reglamento de Información Confidencial en el Sistema 
Nacional de Salud del Ecuador (Ministerio de Salud Pública 
del Ecuador, 2015), de modo que se informó el carácter vo-
luntario de la participación en el experimento y se especificó 
a los asistentes que podían abandonar el procedimiento en 
el momento en que ellos lo consideraran necesario, si es 
que no se sentían conformes con el proceso, incluso si ya 
habían firmado su participación. El presente proyecto de 
investigación fue certificado con “viabilidad ética”, a partir 
de valoraciones jurídicas, bioéticas y metodológicas, con 
un nivel de riesgo nulo de estudio, con el siguiente número 
de identificador: 102-FCP-UCE-DD-2019.

Instrumentos
Para observar la diferencia de rendimiento entre los 

grupos, se hizo uso de la Tarea de redes atencionales, en su 
versión modificada por Callejas et al. (2005). Esta tarea es 
una unión entre la tarea experimental para medir atención 
de Posner (1980) y la tarea de Flankers para medir control 
cognitivo de Eriksen y Eriksen (1974), aunque con algunas 
modificaciones (Callejas et al., 2005). Por ejemplo, para la 
red de alerta se usan estímulos sonoros y no sonoros; para 
la red de orientación, en lugar de cajas parpadeantes, se 
usan asteriscos que pueden anticipar al estímulo objetivo 
posterior; y para la red de control cognitivo se mantienen 
los estímulos en forma de varias flechas de la tarea Flanker, 

que pueden salir en una misma dirección u en dirección 
opuesta.

El objetivo de la tarea consiste en identificar la dirección 
de las flechas de esta última red de manera precisa y rápida, 
pasando previamente por los estímulos de las anteriores redes. 
Para medir el funcionamiento de esta tarea se contempló 
el tiempo de reacción de los ensayos con aciertos a través 
de segundos y milisegundos. La programación de la tarea 
experimental se efectuó usando el software E-PRIME®, 
versión 3 (Psychology Software Tools, Pittsburgh, PA).

Procedimiento
Antes de iniciar el experimento se realizó un bloque 

de prácticas que consistió en 24 ensayos para que los par-
ticipantes pudieran familiarizarse con el procedimiento. 
Posteriormente, inició el bloque experimental que contó 
con 15 bloques, con un total de 288 ensayos distribuidos 
aleatoriamente.

La tarea experimental consistió en la presentación de 
un punto de fijación en forma de cruz (+) que permanecía 
invariante durante todos los ensayos. Al cabo de 400 a 1600 
ms, se presentaba un sonido de 500 Hz, cuya duración era 
de 50 ms, al menos en los ensayos con sonido de la red 
de alerta. Cuando esta condición de alerta desaparecía, se 
volvía a presentar el punto de fijación solo (+). Después 
de 400 ms, aparecía en la parte superior o inferior de esta 
cruz un asterisco, señalando el inicio de la red de orienta-
ción. En un tercio de los ensayos de la red de orientación 
no aparecía ningún asterisco, considerados ensayos “sin 
señal”. Cuando los asteriscos se presentaban en el mismo 
lugar de aparición del estímulo objetivo, se consideraban 
“ensayos válidos”, caso contrario, se consideraban “ensayos 
inválidos”. El estímulo objetivo mencionado pertenecía a la 
última red de control cognitivo; red que aparecía después 
de que se volvía a presentar el punto de fijación por breves 
milisegundos, posteriormente a los ensayos de orientación. 
Así, en esta última red, la respuesta de los sujetos debía 
estar ligada a la orientación de las flechas. En los “ensayos 
congruentes”, las cinco flechas seguidas se presentaban en 
una misma dirección; para los “ensayos incongruentes”, 
todas las flechas cambiaban en dirección contraria; y para 
los “ensayos neutros”, solo aparecía la flecha de la mitad. 
Para la flecha de orientación derecha se presionaba la tecla 
“M” y para la orientación de la flecha a la izquierda se pre-
sionaba la letra “Z”. Al finalizar cada ensayo, se presentaba 
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la pantalla sin ningún estímulo y de color negro por 1000 
ms o 1 segundo, hasta que comenzara el nuevo ensayo.

La tarea tuvo una duración aproximada de veinticinco 
minutos, y los participantes podían tomar un descanso 
entre bloques experimentales. Para ello, entre bloques se 
presentaba una indicación que afi rmaba que el participante 
podía descansar, y que luego debía presionar una tecla 
cuando deseara continuar.

Cada una de las condiciones —(a) sonido-sin sonido, (b) 
sin señal, válido e inválido, y (c) congruente, incongruente 
y neutro— dentro de las redes fueron completamente alea-
torizadas en orden de presentación con el fi n de controlar 
el efecto de secuencia en la tarea. La secuencia de los 
estímulos se presenta en la Figura 1.

Análisis de datos
Para comprobar los supuestos de distribución de 

normalidad se usó la prueba de Kolmogorov-Smirnov. 
Debido a que se cumplió el parámetro de normalidad 
para el tiempo de reacción de los aciertos (D(58) = 0.101, 
p = .200), se procedió realizar un análisis de varianza 
(anova) de medidas repetidas con los factores nivel de 
estudios y adultez joven como factores entre sujetos y la 

tarea de redes atencionales como factor intrasujetos. En 
caso de requerirlo, se realizaron pruebas post hoc para 
dos medias, usando la prueba de Holm-Bonferroni. En 
los casos en que no se cumplía el supuesto de esfericidad, 
se optó por un ajuste de los grados de libertad y se usó la 
corrección Greenhouse-Geisser. Para estudiar el efecto 
de los índices de funcionamiento global de las redes, 
se realizó un análisis de substracción de los tiempos de 
reacción de cada una de las condiciones de las redes, como 
se hace en los procedimientos estándar de la tarea (Fan & 
Posner, 2004; Medina & Barraza, 2019): tr sonido – tr
sin sonido; tr orientación válida – tr orientación inválida; 
y tr congruente – tr incongruente; y a estos se les aplicó 
un anova de un factor con grupos de nivel de educación y 
adultez joven de manera separada. Finalmente, se usó un 
análisis de correlación de Pearson entre las variables de edad 
en la adultez joven —tanto para adultez temprana como 
emergente— y el tiempo de reacción de las condiciones 
de cada una de las redes atencionales. Para los análisis de 
varianza se manejaron los criterios de potencia de .8 y un 
alfa de .05. También se reportaron los tamaños del efecto 
Eta Cuadrado parcial para efectos pequeños (ηp

2 > 0.01), 
moderados (ηp

2 > 0.06) o grandes (ηp
2 > 0.14).

Figura 1.
Secuencia de estímulos en la tarea experimental de redes atencionales

Estímulo objetivo
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Resultados

Datos descriptivos
Como primer punto se llevó a cabo un análisis descriptivo 

de los tiempos de reacción de los ensayos con aciertos de todas 
las condiciones de las redes atencionales, en función de las 
variables nivel de educación y adultez joven (véase Tabla 1).

Tiempo de reacción de las redes atencionales según el 
nivel de estudios

Inicialmente, a nivel descriptivo se encontró que el 
porcentaje de aciertos fue del 94.90 % en estudiantes uni-
versitarios, con una media de 603.14; y de 94.39 % en no 
estudiantes, con una media de 630.08. Tras este resultado, 
se llevó a cabo un anova mixto de medidas repetidas 
(2 × 2 × 3 × 3) con las variables alerta, orientación y control 
cognitivo a nivel intrasujetos y las variables estudiantes y 
no estudiantes como factor entre sujetos, usando los datos 
del tiempo de reacción de respuestas correctas.

El análisis de los tiempos de reacción mostró efectos 
principales para orientación (F(1,106) = 30.67, p ≤  .001, 
ηp

2 = 0.48) y control cognitivo (F(1,73) = 249.73, p ≤ .001, 
ηp

2 = 0.84), lo cual quiere decir que ambos grupos —tanto 
“estudiantes” como “no estudiantes”— tuvieron un menor 
tiempo de reacción en los ensayos válidos (M = 610.009, 
DE = 90.07) que en los ensayos inválidos (M = 615.913, 
DE = 94.50) en la red de orientación. Respecto a la red de 
control, los ensayos congruentes (M = 600.146, DE = 87.13) 

fueron significativamente más rápidos que los incongruentes 
(M = 642.590, DE = 98.92).

Adicionalmente, se encontró un efecto de interacción 
entre los dos grupos para las redes de alerta y control 
(F(1,56) = 1054.11, p ≤ .001, ηp

2 = 0.95), orientación y control 
(F(0,33) = 1434.33, p ≤ .001, ηp

2 = 0.96), y alerta, orientación 
y control (F(1,66) = 269.15, p ≤ .001, ηp

2 = 0.82), por lo 
cual se puede afirmar que tanto en el grupo de estudiantes 
como en el de personas sin estudios se encontraron los 
mismos efectos de interacción entre las distintas redes. 
No hubo resultados significativos para las demás interac-
ciones (p > .05).

Sin embargo, no se encontró un efecto de interacción 
entre los grupos de educación sobre las redes atenciona-
les. Es decir, no hubo efecto de grupo —estudiantes y 
no estudiantes— sobre la alerta (F(1,1000) = .304, p = .584, 
ηp

2 = .005), ni sobre la variable orientación (F(2,1888) = 1.521, 
p = .223, ηp

2 = .026), ni sobre la variable control cognitivo 
(F(2,1289) = 1.372, p = .258, ηp

2 = .024).
Finalmente, para ver si había un efecto por índice 

global de las redes, se realizó un análisis por separado, 
haciendo una substracción de cada una de las redes acor-
de con los procedimientos estándar (tr sonido – tr con 
sonido; tr orientación válida – tr orientación inválida; 
tr congruente – tr incongruente), y luego se realizó un 
anova de un factor. No se encontró ningún efecto de los 
grupos sobre la red de alerta (F(1,56) = .368, p = .547), 
ni en orientación (F(1,56) = .998, p = .322), ni en control 
cognitivo (F(1,56) = 1.214, p = .275).

Tabla 1.
Promedios de los tiempos de reacción y la desviación estándar por cada condición atencional

Con sonido Sin sonido
Sin señal Válido Inválido Sin señal Válido Inválido

Estudiantes Congruente 594 ± 72 585 ± 70 592 ± 72 595 ± 71 586 ± 69 593 ± 71
Incongruente 643 ± 85 633 ± 83 641 ± 85 703 ± 84 634 ± 82 642 ± 84

No estudiantes Congruente 617 ± 102 610 ± 104 616 ± 105 620 ± 104 586 ± 613 611 ± 108
Incongruente 654 ± 98 647 ± 99 652 ± 103 656 ± 99 649 ± 100 655 ± 104

Adultez emergente Congruente 576 ± 75 567 ± 74 576 ± 75 576 ± 75 567 ± 74 576 ± 75
Incongruente 618 ± 84 609 ± 83 618 ± 84 618 ± 85 609 ± 83 618 ± 84

Adultez temprana Congruente 636 ± 91 628 ± 92 633 ± 96 639 ± 92 631 ± 93 636 ± 97
Incongruente 678 ± 98 671 ± 99 675 ± 103 681 ± 99 674 ± 100 678± 104
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Tiempo de reacción de las redes atencionales según la 
etapa adulta

Al igual que en el caso anterior, se llevó a cabo un análisis 
del tiempo de reacción de los aciertos y el porcentaje, con lo 
cual se encontró que en adultez emergente el tiempo de reac-
ción fue de 586.23, con un 96.25 % de aciertos, mientras que 
en adultez temprana fue de 646.99, con 95.05 % de aciertos.

Para la variable edad, se llevó a cabo un anova mixto de 
medidas repetidas (2 × 2 × 3 × 3) con las variables alerta, 
orientación y control cognitivo a nivel intrasujetos, y las 
variables adultez emergente y adultez temprana como factor 
entre sujetos. Igualmente, se usó como medida dependiente 
el tiempo de reacción en cada condición.

Tras el análisis de tiempo de reacción, se encontró el 
mismo efecto principal que en el resultado con la variable 
educación tanto para la red de orientación (F(1,102) = 32.01, 
p ≤ .001, ηp

2 = 0.36) como para la red de control cognitivo 
(F(1,71) = 229.41, p ≤ .001, ηp

2 = 0.80), independientemente 
de si pertenecían a adultez emergente o a adultez temprana.

Asimismo, se encontraron varios efectos de inte-
racción para ambos grupos entre alerta y orientación 
(F(1,74) = 1069.90, p ≤ .001, ηp

2 = 0.95), entre alerta y control 
(F(1,56) = 3982.22, p ≤ .000, ηp

2 = 0.98), entre orientación y 
control (F(2,125) = 426.16, p ≤ .001, ηp

2 = 0.88), y entre alerta, 
control y orientación (F(1,81) = 350.406, p ≤ .001, ηp

2 = 0.86). 

Es decir que ambos grupos, sin importar si pertenecían a la 
adultez emergente o temprana, mostraron estos efectos de 
interacción entre las redes mencionadas. No hubo resulta-
dos significativos para las demás interacciones (p > .05).

Respecto al análisis de los grupos sobre las redes, no 
se encontró un efecto de interacción de la adultez joven, ni 
para la red de alerta (F(1,1000) = .080, p = .778, ηp

2 = 0.001), 
ni para la red de control cognitivo (F(1,283) = .033, p = .968, 
ηp

2 = 0.001). Sin embargo, se obtuvo un efecto estadística-
mente significativo de interacción entre la variable adultez 
emergente por orientación (F(1,102) = 4.31, p = .016, ηp

2 = 0.07). 
Al realizar un análisis post hoc, se encontró que el grupo de 
adultez emergente fue más rápido que el grupo de adultez 
temprana en la condición de orientación sin señal (p = .014), 
en la orientación válida (p = .010) y en la condición de 
orientación inválida (p = .015) (véase Figura 2).

Finalmente, se realizó una substracción por separado 
de las condiciones de cada una de las redes para obtener 
un índice de global de eficiencia, como en el análisis 
previo de nivel de educación y en concordancia con los 
procedimientos estándar, para ver la influencia específica 
por grupo. Sin embargo, no se encontró ningún efecto de 
grupos sobre ninguna de las redes: alerta (F(1,56) = 1.468, 
p = .231), orientación (F(1,56) = 2.971, p = .090) o control 
cognitivo (F(1,56) = .012, p = .914).

Figura 2.
Diferencias en tiempo de reacción en las condiciones de la red de orientación
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cursando un nivel de educación superior reducen el tiempo 
de reacción (Tun & Lachman, 2008) y registran activación 
cerebral marcada en tareas atencionales (Bonnet et al., 2009).

Una posible explicación ante esta diferencia de resulta-
dos es que en esta investigación las personas sin estudios 
superiores habían llegado hasta educación secundaria —al 
menos el 90 % de la muestra—, lo que pudo haber ejercido 
alguna influencia. En concordancia con estos hallazgos, en 
el estudio de van der Elst et al. (2006) no se encontraron 
diferencias en el funcionamiento de las redes entre los niveles 
de educación alto —secundarios y universitarios—, pero sí 
respecto a niveles escolares; sin embargo, debe tomarse con 
cautela esta interpretación, debido a que la hipótesis basada 
en la teoría mencionada en la introducción postulaba que 
la educación superior influenciaba los procesos cognitivos 
independientemente del nivel de estudios al que llegó la 
persona. Además, hay que tener en cuenta que el estudio de 
van der Elst et al. (2006) no encontró diferencias posible-
mente porque los grupos de comparación, en el momento 
de la investigación, estaban estudiando; por el contrario, en 
el presente estudio, la población “sin estudios”, a pesar de 
que algunos ya habían acabado la secundaria, actualmente 
no se encontraban dentro de ningún sistema educativo, 
enmarcándose así en los diseños previamente establecidos.

Otra posible explicación es que los diseños usados 
previamente a nuestra hipótesis —y que sí encontraron 
diferencias en el funcionamiento— se realizaron con otras 
tareas atencionales y cognitivas, pero ninguno con la de la 
red atencional, y ello pudo haber sido un factor importante 
de variación. Hay que recordar que cada paradigma expe-
rimental neurocognitivo tiene su propio nivel de validez y 
generalización, al menos en tareas atencionales (Treviño 
et al., 2021). De ahí se interpreta que los resultados de 
este estudio con la tarea de redes atencionales pueden ser 
válidos y pueden dar pie a más investigaciones en lo que 
pueda llegar a generalizarse y replicarse si fuera el caso.

En cuanto a la variable adultez joven, se encontró que 
pertenecer a la adultez emergente fue un factor influyente 
sobre la red de orientación en todas las condiciones de 
señales válidas e inválidas, al menos en los efectos intersu-
jetos del diseño mixto. Es decir, que la presentación de los 
estímulos espaciales, sin importar el lugar de su aparición, 
fue detectada con mayor rapidez por el grupo de adultez 
emergente. Este resultado se compagina con algunos tra-
bajos longitudinales en los que se ha demostrado que las 

Análisis correlacional entre edad y tiempo de reacción
Por último, se aplicó un análisis correlacional entre la 

edad de los 56 participantes —pertenecientes tanto al grupo 
de adultez temprana como al de adultez emergente— y el 
puntaje del tiempo de reacción de todas las condiciones de 
las redes atencionales. Se encontraron correlaciones signifi-
cativas y de nivel moderado positivo en casi todas las redes 
atencionales, con lo cual se puede observar, concretamente, 
que a medida que aumentaba la edad, tendía a aumentar 
el tiempo de reacción en la ejecución de la tarea en todas 
las condiciones de las redes atencionales (véase Tabla 2).

Tabla 2.
Correlación entre el tiempo de reacción de las redes aten-
cionales y la edad adulta

Condiciones redes Correlación Pearson
Incongruente .377**

Congruente .513**

Neutral .545**

Sin señal .456**

Con señal .503**

Señal válida .522**

Señal inválida .474**

Sin sonido .502**

Con sonido .474**

Tiempo de reacción aciertos .448**

Nota. ** p < .001.

Discusión

El objetivo de este estudio fue identificar la influencia 
del nivel de educativo y la adultez joven —temprana y 
emergente— sobre el rendimiento de las redes atencionales. 
Esta es una de las primeras investigaciones en estudiar esos 
factores, pues, hasta donde se tiene conocimiento, no se 
han realizado estudios sobre el efecto del nivel educativo, 
ni tampoco estudios comparativos entre adultez emergente 
y temprana sobre las redes atencionales.

Como primer resultado se evidenció que ninguno de 
los dos grupos —personas con educación superior o sin 
ella— difirió en el tiempo de respuestas en ninguna de las 
tres redes atencionales. Esto contrasta con otros estudios 
en los que, usando otros tipos de tareas atencionales, se 
ha visto la influencia de la variable educativa, pues se ha 
demostrado, por ejemplo, que las personas que se encuentran 
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redes atencionales de orientación, en todas sus condiciones, 
siguen desarrollándose en la adultez emergente, debido a la 
variabilidad interindividual (Boen et al., 2021). De hecho, 
en otro estudio que respalda el resultado de la presente 
investigación se utilizó una tarea de orientación de señal 
espacial, en la cual la población de adultos emergentes 
tuvo un tiempo de reacción bastante menor, aunque co-
metieron más errores (Lundwall et al., 2018). Es decir, los 
adultos jóvenes respondieron más rápido a las señales de 
orientación que predecían el lugar de aparición de la señal 
objetivo, pero la rapidez en reaccionar inmediatamente al 
estímulo tuvo un costo de precisión sobre el objetivo. Este 
costo de precisión es algo que no analizamos en la presente 
investigación, ya que tuvo como base solo el tiempo de 
reacción de los aciertos, que fueron el 95 % de los ensayos. 
De todos modos, la efectividad general de rendimiento en 
esta etapa se ha explicado a nivel neuronal debido a que 
los procesos de conectividad cerebral —como las áreas 
parietales— son más activas en esta etapa de desarrollo, 
al menos con señales de orientación estimular (Fair et al., 
2009; Lopez-Larson et al., 2012; Wang et al., 2013).

En cuanto a las redes restantes —red atencional de 
alerta y control cognitivo—, no se encontraron diferencias 
en el desempeño entre la adultez temprana y emergente. 
Este último resultado es confirmado por los estudios de 
Zhou et al. (2011), pues en ellos no se encontró diferencias 
significativas de rendimiento en control cognitivo ni en 
alerta entre estos dos grupos. Sin embargo, estos autores 
tampoco encontraron diferencias en la red de orientación, lo 
que es contrario a nuestro resultado; diferencia que podría 
deberse a que los grupos etarios utilizados por esos estudios 
variaron en rango, en comparación con nuestra selección.

Finalmente, correlacionamos la edad de los participantes 
—independientemente del grupo de adultez al que pertenecie-
ran— con el tiempo de reacción de las redes atencionales, y 
encontramos que el factor edad estuvo correlacionado positi-
vamente con casi todos los factores de las redes atencionales. 
Particularmente, encontramos que conforme aumentaba la 
edad de nuestros participantes, aumentaba moderadamente el 
tiempo de reacción de todos los procesos atencionales; datos 
que también fueron significativos en el tiempo de reacción 
y el porcentaje de aciertos de manera general. Esto es con-
sistente con los estudios de Zhou et al. (2011), en los que, a 
pesar de que transformaron el tiempo de reacción de las redes 
atencionales a índice de proporciones y lo correlacionaron 

con el factor edad, se encontraron resultados similares, con 
correlación entre la edad y los datos proporcionales de la 
red de orientación y control cognitivo. Asimismo, en otro 
estudio realizado por Waszak et al. (2010) se encontró que, 
en cuanto a las redes de orientación y control cognitivo, el 
tiempo de reacción es menor a partir de los veinte años, pero 
va aumentando al tener más edad, incluyendo en el rango de 
la adultez temprana. Todos estos resultados son consistentes 
con los estudios de trayectorias por edad, en los que se pos-
tula un modo de rendimiento en curva, en el que el tiempo 
de reacción en tareas atencionales tiende a disminuir en el 
inicio de la edad adulta y a aumentar conforme avanza la 
edad (McAvinue et al., 2012).

Estos resultados contribuyen al desarrollo de estudios 
experimentales dentro del área de la psicología diferencial 
e interindividual. Concretamente, este estudio demuestra la 
posibilidad de ampliar la información sobre los niveles de 
educación y etapas del desarrollo que previamente no habían 
sido estudiadas, a pesar de la importancia de estas dos vari-
ables en el plano cognitivo madurativo. Uno de los aportes 
más importantes de este estudio fue observar la influencia 
de la adultez emergente sobre las respuestas de orientación 
en cualquiera de sus variantes y, más aún, la maximización 
de la respuesta de todas las condiciones atencionales en las 
edades más tempranas y de comienzo de la etapa. De igual 
forma, estos estudios también tienen su relevancia en el ám-
bito clínico, ya que se demuestra la importancia de factores 
protectores ambientales y madurativos —como la educación 
y la etapa de desarrollo adulto— como elementos clave en 
la prevención de problemas neuropsicológicos.

Concluimos señalando que no existen diferencias en el 
funcionamiento atencional entre aquellas personas insertas 
en un sistema de nivel superior y aquellas personas que 
no lo están; pero que, a nivel de edad adulta, se puede ver 
un mejor desempeño en la red atencional de orientación 
en el grupo de adultez emergente en comparación con el  
de adultez temprana; y que, a mayor edad, mayor tiempo de 
reacción en todas las condiciones de las redes atencionales.

Por último, cabe señalar como limitación de nuestro 
estudio que no hubo grupos por tipo de estudios —como po-
blación escolar o sin estudios completamente, por ejemplo— 
para ver un posible efecto más diferenciado. Igualmente, 
en el plano de la adultez joven se pudo haber incluido otras 
etapas del desarrollo. Por ello, estos resultados pueden dar 
pie a más y nuevas investigaciones usando este paradigma 
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atencional, en las cuales se puedan incluir más niveles de 
educación y más rangos etarios.
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