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Resumen

En su conjunto, las evidencias experimentales conductuales y psicobiologicas revisadas en este articulo muestran que el
condicionamiento clasico humano tiene una justificacidn evolutiva, se desarrolla mediante un procesamiento cognitivo
diferente del procesamiento consciente y se sustenta en estructuras cerebrales diferentes. Dichas estructuras no suelen
funcionar desligadas y por ello la combinacion de ambas formas de procesamiento, explicito e implicito, es el patron general
en condiciones naturales. De hecho, debido a la organizacioén jerarquica del sistema nervioso, suele existir un proceso de
control de arriba hacia abajo (cortical-subcortical) pero, bajo condiciones especiales de laboratorio, puede hacerse evidente en
la conducta, por ejemplo mediante los paradigmas de miedo condicionado, la estrecha relacion entre procesamiento implicito
y el condicionamiento clasico en nuestra especie.

Palabras clave: condicionamiento clasico, cogniciéon implicita/explicita, miedo, condicionamiento de parpadeo, respuesta
galvénica de la piel, amigdala.

CLASSICAL CONDITIONING AND IMPLICIT COGNITION
Abstract

Experimental data, behavioral and psychobiological, reviewed in this paper show that human classical conditioning has an
evolutionary purpose, it is developed by means of a cognitive processing different from the conscious processing, and sustained
by different cerebral structures. These structures usually do not work isolated. For that reason, combination of both forms of
processing, explicit/implicit, is the general pattern in natural conditions. In fact, due to the hierarchical organization of the
nervous system, usually it exists a top-down control process (cortical-subcortical) but, under special conditions of laboratory,
can be behaviorally evident, for example by means of the fear conditioning, close relationship between implicit processing
and Pavlovian conditioning in humans.

Key words: classical conditioning, implicit/explicit cognition, fear, eyeblink conditioning, galvanic skin response, amygdala.

LA DICOTOMIA IMPLICITO-EXPLICITO

Desde Pavlov (1926) y los primeros conductistas ame-
ricanos, el condicionamiento clasico fue interpretado
como un aprendizaje automatico, reflejo y no cognitivo,
forjado sobre el principio de la contigiidad (Pérez-Acosta
y Cruz, 2003). Como tal, al considerarse irrelevantes las
variables cognitivas en el proceso de condicionamiento,
se ignoro su posible influencia.

Posteriormente, por influencia de la denominada “revo-
lucidon cognitiva”, se empez6 a considerar que en todo
proceso de condicionamiento clasico era indispensable
la intervencion de ciertas variables cognitivas como la
expectativa mediada por la capacidad informativa de los
estimulos (Aguado, 1983; Pérez-Acosta, 1992; Pérez-
Acosta, Rozo y Baquero Venegas, 2003). Sin embargo,
los primeros investigadores neoasociacionistas, como
Rescorla, Wagner, Kamin y otros, aunque hablaron de
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procesos cognitivos no hablaron en ninglin momento de
consciencia (Froufe, 1987). Y puesto que este desarrollo
investigativo surgio dentro de la psicologfa animal era de
esperarse que se considerase ain muy dificil acercarse
a un término como consciencia. Se supone que en una
investigacion con humanos por lo menos se tiene el re-
porte verbal para saber si el sujeto es consciente 0 no
de la contingencia, pero en animales esto se complica
tremendamente. Lo anterior dejo en la ambigiiedad si el
conocimiento de la informacion en el condicionamiento
pavloviano era tcito o consciente.

En la década de los setenta, diversos tedricos del
procesamiento de la informacion propusieron varias dis-
tinciones conceptuales como la de procesos automaticos vs.
controlados (Huertas, 1989; Froufe, 1997). Los procesos
automaticos se caracterizan por requerir muy poca atencion
y esfuerzo, por ser en gran medida inconscientes, ocurrir en
paralelo, no estar sometidos del todo al control voluntario, ser
dificiles de modificar, mantener su eficacia en situaciones de
activacion elevada. Por otro lado, los procesos controlados
se caracterizan por requerir atencion y esfuerzo, ser en
gran medida conscientes, ocutrir en serie, estar sometidos
al control voluntario, ser faciles de modificar y sobre todo
perder eficacia en situaciones de activacion elevada.

Si nos atenemos a una teorfa multinivel del aprendizaje
y la memoria (Ruiz Vargas, 1996; Rozo y Pérez-Acosta,
1999; Rozo, Baquero y Pérez-Acosta, 2004), se predice
que en los niveles mas simples, y alin en algunos complejos
bajo determinadas caracteristicas, puede producirse ese
aprendizaje automatico. Sin embargo, si nos restringimos a
lo que planteaban los modelos clasicos de procesamiento de
informacion, como recuerda Huertas (1989), la prediccion
serfa que no se produce. Todo aprendizaje automatico tuvo
que previamente haber sido controlado y consciente y solo
através de la practica cambiarfa su condicion a automatico
e inconsciente. Con esto tendriamos que aceptar que no
existe aprendizaje implicito sino solo procedimental.

Desde un punto de vista multinivel y evolutivo, se
concibe una dicotomia implicito/explicito, distincion
que de alguna forma ha suplantado en la actualidad a las
dicotomias planteadas en los afios setenta. El aprendizaje
explicito es rapido y puede ocurrir tras el primero esfuerzo,
implica la asociacion de estimulos simultdneos y permite
almacenar informacion acerca de un suceso que se da en
un mismo tiempo y lugar determinados, por ello produce
una sensacion de familiaridad con sucesos previos. El
aprendizaje implicito es lento, acumula destreza a través
de reiterados ensayos, suele requerir la asociacion de esti-
mulos secuenciales y almacena informacion concerniente
a las relaciones predictivas entre sucesos y el sujeto dice
no ser conciente del contenido del aprendizaje (Kandel y

Hawkins, 1992). Podemos ver como esta nueva dicotomia
se solapa de alguna forma con las anteriores y las reem-
plaza, sin embargo, aun queda una tarea muy grande por
resolver. Si asumimos que hay procesos conscientes e
inconscientes, dentro de estos ;debemos entender que es
lo mismo lo automatico, lo no intencional y lo implicito, y
por otro lado, lo controlado, lo intencional y lo explicito?
Creemos que en esta nuevo siglo se debe enfrentar la
tarea de encontrar y aclarar las diferencias sutiles que
puede haber entre esos descriptores que normalmente
asumimos como sindénimos (Rozo, 2005). Pero volvamos
al sentido general de lo que hasta ahora se ha asumido
como la dicotomia implicito/explicito, que fue planteada
inicialmente por Reber en 1967.

Esta dicotomfa influy6 también en la concepcion del
condicionamiento, particularmente del condicionamiento
clasico o pavloviano desarrollado con humanos. Si bien
es cierto que las leyes del condicionamiento animal pare-
cen aplicarse al condicionamiento en humanos, también
es cierto que variables como la expectativa, las creencias
o los diferentes estados cognitivos —que tienen que ver
con la consciencia- pueden y deben afectar dicho con-
dicionamiento. En los humanos, como en los animales,
el sujeto desarrolla la RC ante el EC, pero a la vez y a
diferencia de los primeros, puede reportar verbalmente la
naturaleza de la contingencia que hay entre el EC y EI. La
conciencia de la contingencia demostraria que el humano
es capaz de realizar representaciones de las relaciones de
contingencia de los estimulos del ambiente.

Las preguntas que desde hace décadas gufan los ex-
perimentos de muchos investigadores son: ;jhasta qué
punto el procesamiento consciente influye en el condi-
cionamiento?, ;es el condicionamiento pavloviano un
tipo de aprendizaje implicito o explicito? y en términos
generales, jcudl es el tipo de relacidn que existe entre
condicionamiento y conciencia?

Por un lado sblo existe un mecanismo nico de apren-
dizaje que sustenta que lo que se aprende implica el pro-
cesamiento consciente y que éste tiene una funciona causal
en la conducta aprendida. Por otro lado, se puede asumir la
tesis de la dicotomf{a. Existen mecanismos que sustentan el
aprendizaje explicito por un lado y otros que sustentan el
implicito; estos pueden en ocasiones funcionar de forma
independiente, aunque generalmente lo hacen de manera
encadenada. Pero el asunto no es tan sencillo pues, ademas
de estos dos polos, pueden existir otras posibilidades, como
si tonalidades de grises fueran, entre los extremos blanco y
negro de la consciencia y la inconsciencia.

Lovibond y Shanks (2002) recurren a dos modelos
de aprendizaje basicos. Por un lado, esta el modelo de
proceso Unico y por otra el modelo de proceso dual. Pe-
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ro si observamos el modelo de proceso tnico, este ten-
drfa dos versiones: una version fuerte y otra débil. La
version fuerte del modelo de proceso Ginico nos dice que
la consciencia tiene un status causal, ya que una vez el
organismo es sometido a las contingencias ambientales
vendria un proceso de aprendizaje proposicional, luego
un conocimiento consciente de la contingencia que final-
mente produciria la RC.

La version débil del modelo de proceso Ginico dirfa
que una vez sometido a las contingencias ambientales
se produciria el aprendizaje proposicional y de &l se des-
prenderian como dos ramas, el conocimiento consciente
por un lado, y la produccion de la RC por otro.

En @ltimas, el modelo de proceso dual nos dirfa que
una vez expuesto a la contingencia vienen a suceder
dos procesos independientes. Por un lado el proceso del
aprendizaje proposicional que llevaria al conocimiento
consciente de la contingencia y por otro lado, el proceso
de condicionamiento no-proposicional que llevaria a la
RC. Como vemos el centro del debate de los modelos es la
coexistencia o no de procesos de aprendizaje proposicional
y no-proposicional y si el conocimiento consciente de la
contingencia tiene o no un rol causal en la produccion
de la RC. El tema se puede complicar mucho mas, si nos
atenemos a la clasificacion de Frensch y Riinger (2003) en
la que podemos encontrar hasta cinco posibilidades para
entender la relacion consciencia-aprendizaje.

La primera, concibe que el aprendizaje y la conciencia
de lo que se ha aprendido correlaciona perfectamente. De
acuerdo con esta propuesta el aprendizaje implicito no
existe. Un mecanismo Gnico genera representaciones en
la memoria que siempre son conscientes.

Las siguientes opciones nos plantean que el aprendi-
zaje y la conciencia no necesariamente deben estar perfec-
tamente correlacionados. La segunda posibilidad, habla de
un mecanismo {inico de aprendizaje asumido para crear
representaciones de memoria que controlan la conducta.
Algunas de las representaciones aprendidas y memorizadas
pueden ser conscientes y otras puede que no. Bajo esta
posibilidad, la consciencia serfa tan solo un epifendmeno.

La tercera, realmente considera al aprendizaje impli-
cito. Un mecanismo de aprendizaje implicito puede generar
representaciones que controlen la conducta. La percepcion
de la propia conducta puede conducir a aprendizaje ex-
plicito que puede generar conciencia de lo que se ha
aprendido. Bajo esta vision, los efectos del aprendizaje
implicito son un importante desencadenante del aprendizaje
explicito. Por ejemplo, un jugador de tenis puede percibir
un incremento en la exactitud de su servicio, a raiz de tal
percepcion, puede hacerse consciente que la mejora en su
servicio dependid de tirar un poco mas alto la bola.

La cuarta posibilidad es que el aprendizaje explicito
pueda llevar a la conciencia de lo que fue aprendido y
pueda controlar la conducta. La expresion conductual, a
su turno, puede proveer el estimulo para la operacion de
un mecanismo de aprendizaje implicito. Por ejemplo, un
jugador de tenis sabe que un golpe sdlido requiere que
se acerque a la bola y no que se aleje de ella, el esfuerzo
consciente por llevar a cabo el movimiento, puede llevar
al aprendizaje de sistemas motores que por mucho tiempo
han estado por fuera de la conciencia.

La quinta posibilidad es que existan dos mecanismos
de aprendizaje distintos. Un mecanismo genera represen-
taciones de memoria que se aprenden de forma consciente,
otro mecanismo genera representaciones que se aprenden
sin conciencia y no obstante, controlan la conducta.

Como vemos, tres de los mecanismos propuestos por
Fresch y Runger (2003), el primero, segundo y quinto
correlacionan con los tres propuestos por Lovibond y
Shanks (2002), pero lo que las investigaciones en el
area deben aclarar es cuél de las dos opciones generales
(mecanismo 0nico vs. dos mecanismos) es cierta y si los
diferentes posibles mecanismos explican el fendmeno de
aprendizaje en determinadas circunstancias, en cuéles s{
y en cudles no. Este ha sido el arduo trabajo de muchos
grupos de investigacion a través de dos décadas, tratando
de encontrar las pruebas contundentes que demuestren un
solo mecanismo o la dicotomfa.

Como ya hemos dicho, la discusion bipolar de que
todo es consciente, por un lado, o todo es inconsciente,
por otro, tal vez este muy lejana de la realidad, pues al
parecer existen dos mecanismos que generalmente fun-
cionan de forma encadenada, aunque toca distinguir qué
caracteristicas hacen que se den determinados niveles de
explicitar o “implicitar”, si se nos permite la expresion
(Rozo, 2005).

Otro punto clave, es poder determinar si la conciencia
es siempre causal o es solo un epifendbmeno y, de nuevo,
posiblemente larespuestamas acertadaeste amediocamino
de los dos polos, y que depende de las circunstancias del
aprendizaje, de los estimulos que se presentan, de la forma
de la presentacion e incluso de diferencias individuales en
la capacidad de procesar determinadas situaciones.

La hipotesis de causalidad de la conciencia en el apren-
dizaje -si nos cefiimos a la version fuerte del modelo de
proceso nico de Lovibond y Shanks (2002)- significa que
es absolutamente imprescindible o necesaria la conciencia
para que se de, por ejemplo, el condicionamiento pavlo-
viano. Pero si es correcto un modelo de proceso dual, la
conciencia no tendria un rol causal sino en determinadas
circunstancias y el procesamiento implicito podria abogar-
se la causalidad bajo otras.
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(Como decidir cudl es la opcion mas cercana a la
realidad?. Como dicen Frensch y Runger (2003) pese al
continuo incremento de datos empiricos, el debate entre el
modelo de sistemas miltiples y el modelo de sistema inico
sigue abierto en los diferentes paradigmas de investigacion,
incluyendo el condicionamiento pavloviano.

Conel finde ejemplificar la dificultades que implica ésta
area de investigacion, vamos a examinar con mas detalle
uno de los paradigmas experimentales de condicionamiento
clasico mas interesante, no slo por su tematica en si, sino
también por las posibilidades explicativas que aporta a
diversos puntos de la psicologia aplicada. Pero, sobre todo,
por que nos permitird acercarnos al como y al donde del
aprendizaje implicito en el condicionamiento pavloviano.
Nos estamos refiriendo al condicionamiento de miedo o
ansiedad inconsciente.

CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO
DEL MIEDO Y APRENDIZAJE IMPLICITO

En el estudio del condicionamiento clésico o pavlovia-
no, existen maltiples paradigmas, desde los cuales se pue-
de estudiar el papel de la conciencia en el desarrollo del
mismo. Lovibond y Shanks (2002) enumeran por los me
nos los siguientes paradigmas: el condicionamiento auto-
matico, el condicionamiento con estimulos subliminales,
el condicionamiento de parpadeo en sujetos normales,
el condicionamiento en sujetos con amnesia, el condi-
cionamiento evaluativo, el condicionamiento evaluativo
con estimulos subliminales, condicionamiento al sabor y
olor y, finalmente, el condicionamiento en sujetos anes-
tesiados. Para efectos de nuestro estudio y con el 4&nimo
de poder analizarlo de forma mis extensa, de manera
que se ejemplifique el area de investigacion, hemos de-
cidido tomar los trabajos de Ohman y su equipo de
colaboradores (Ohman y Soares, 1993, 1994, 1998), que
giran alrededor del problema del desarrollo del miedo o
ansiedad inconsciente y que combina el condicionamiento
autondmico con el de estimulos subliminales.

Segiin LeDoux (1999), el miedo tiene algunas caracte-
risticas que le hacen interesante como tema de estudio: a)
es omnipresente, b) desempefia una funcion importante en
los desordenes psicologicos (ansiedad, fobias, trastornos
obsesivo-compulsivos, trastornos de panico o de estrés pos-
traumatico) y c) se expresa igual en el hombre que en otros
animales, ya que tiene un largo pasado evolutivo. Estas
caracteristicas y el hecho de que LeDoux (1999) y su equipo
hayan encontrado en estudios con animales, dos vias alternas
para procesar los estimulos de miedo, una subcortical y otra
cortical, da pie para tratar de entender la diferencia estructural

que puede subyacer al procesamiento consciente (neocorteza)
y al procesamiento inconsciente (sistema limbico/amigdala)
ante situaciones emocionalmente relevantes. Por lo tanto, es
importante el aporte que este tipo de estudios pueda tener
para el entendimiento del procesamiento inconsciente y del
aprendizaje implicito en particular.

El miedo es un aspecto muy importante en trastornos
fobicos, como dice Ohman y Soares (1993) la falta de con-
trol voluntario es un distintivo de la fobia, el miedo se per-
cibe como insoportable y no se puede controlar una vez se
dispara, por lo cual este tipo de trastornos termina siendo
muy costoso en cuanto a restricciones en la vida diaria del
paciente, y aunque el fobico es consciente que las situaciones
que le producen miedo realmente no son tan peligrosas y
que la conducta de evitacion puede no tener fundamento, es
poco lo que pueden hacer para controlar el miedo.

El estudio del miedo condicionado resulta también
particularmente interesante ya que combina los arreglos
de condicionamiento autondmico y condicionamiento con
estimulos subliminales. El condicionamiento autondmico
es un arreglo experimental tradicionalmente utilizado pa-
ra estudiar la relacidon conciencia y condicionamiento.
En este procedimiento el EI es un estimulo ligeramente
aversivo, como un choque eléctrico o un sonido fuerte, y
la medida de la RC es un indice de activacion autondémica
como el nivel de conductancia de la piel (NCP), mientras
que los EC son estimulos visuales o auditivos simples.
En diferentes estudios en donde se ha condicionado dife-
rencialmente dos EC, se ha enfatizado que la conciencia
de la contingencia entre EC-EI es necesaria para que se
de el condicionamiento autondmico, sin embargo, otros
investigadores han asegurado que la conciencia no es
necesaria para el desarrollo del condicionamiento, son los
diferentes elementos de esta discusion los que ocuparan
nuestro tiempo de ahora en adelante.

Pero en el condicionamiento autondmico, ademas, se
puede utilizar la presentacion de estimulos subliminales, es
decir procedimientos de condicionamiento con estimulos
que estan por debajo del umbral de reconocimiento
consciente, lo cual, parece aportar interesantes insumos
para el tema que aca nos ocupa, el aprendizaje implicito
de la patrones de informacion en el condicionamiento
pavloviano. El arreglo de presentacion de estimulos
subliminales que trabajaremos mas adelante es el enmas-
caramiento, donde un estimulo critico o meta se presenta
por un espacio muy corto de tiempo, seguido de otro
estimulo, la méscara, que se presenta por un espacio de
tiempo mucho mayor, esto hace que el sujeto reporte
verbalmente no tener conciencia del primer estimulo.

El paradigma del miedo condicionado, también llama-
do ansiedad inconsciente (Froufe, 1997) tiene un aspecto
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particularmente importante en su literatura, que ha sido
el rol del “miedo relevante” asociado a un EC. Uno de
los pioneros en este campo fue Seligman (1970, 1971) al
sugerir que en las asociaciones con estimulos de miedo
bioldgicamente relevantes (objetos potencialmente fobicos
como los insectos o las viboras), la aversion resultante
podria deberse a un antiguo y primitivo mecanismo
inconsciente de condicionamiento.

Al contrario de lo que sucede con el miedo tradicio-
nalmente estudiado, las fobias comprenderfan un conjun-
to de objetos limitado y no arbitrario, se adquirirfan nor-
malmente en un solo ensayo, serfan altamente resistentes
a la extincion y serfan dificiles de cambiar por medios
cognitivos (Huertas, 1989). La explicacion de tal situacion
se circunscribe al marco teorico de la biologia evolutiva
y la ecologia de las poblaciones. Estos miedos relevantes
lo son debido a que para la especie fue una amenaza a su
supervivencia en alglin momento de su historia evolutiva
(LeDoux, 1999).

Para Huertas (1989), la conclusidon es que tanto los
estimulos relevantes de miedo como los que no lo son,
pasan a provocar RCs autondmicas tras muy pocos ensa-
yos, sin que se observen diferencias apreciables, pero
mientras las RCs a los estimulos irrelevantes de miedo se
extinguen muy rapido, las RCS de los estimulos relevantes
al miedo podrian ser mas resistentes a la extincion. El
llamado “efecto de preparacion” (bioldgica) no mostraria
tanto una mayor facilidad en el aprendizaje como si una
mayor resistencia a la extincion. A su vez, esta resistencia
a la extincion seglin la propuesta de Seligman (1970,
1971) se debia a una disociacion entre las expectativas y
las respuestas autondmicas. Disociacion que pone en el
centro del debate la dicotomia implicito-explicito.

Arne Ohman y sus colaboradores han desarrollado
una linea de investigacion desde 1979 alrededor de las
ideas planteadas por Seligman (1970, 1971). Para pro-
bar su hipotesis, Ohman desarrollo procedimientos de
condicionamiento autondmico con imagenes de estimulos
relevantes al miedo (serpientes y aranas) como ECs. Estos
y otros experimentos han dado soporte al reclamo de que
el condicionamiento de ECs relevantes al miedo puede
ser menos sensible a factores cognitivos tales como la
instruccion verbal y la expectativa del EI. Ahora nos
dedicaremos a seguir en detalle la linea de investigacion
abierta por Ohman y sus principales conclusiones.

Vamos a empezar por el estudio de Soares y Ohman
(1993) que se desarrolla con dos clases de grupos de parti-
cipantes, la primera es de participantes clasificados como
temerosos o no temerosos y la segunda depende de la clase
de estimulo que reciben, Estimulos Relevantes de Miedo
(ERM, como serpientes y arafias) o Estimulos Irrelevantes

de Miedo (EIM, como flores y hongos). Ambos grupos de
estimulos son pareados con choque eléctrico como EIL

Entonces se desarrolla un procedimiento de condicio-
namientodiferencialdondeunECdel grupoERM (serpiente
como EC+) se asocia con el El y el otro (arafia como EC-)
con la ausencia del EI, y 1o mismo sucede en el grupo EIM
de estimulos. Una vez desarrollado el condicionamiento
diferencial, los ECs son sometidos a un proceso de extin-
cion bajo condiciones enmascaradas (estimulos sublimi-
nales), en la que cada diapositiva con el estimulo critico
aparecia por una fraccion de 30 milisegundos, seguida
inmediatamente por una presentacion de 100 ms de la
misma diapositiva pero enmascarada (el estudio piloto
que desarrollo este procedimiento lo veremos mas adelan-
te). Esta Giltima estaba hecha de pequenas piezas de la dia-
positivaoriginal organizadas de forma aleatoria, de manera
que era irreconocible el estimulo original. La RC en todo
el proceso de condicionamiento ha sido la Respuesta
Galvénica de la Piel (RGP), y los autores encontraron que
la RC fue diferente al EC+ que al EC-, pero ademas fue
persistente a pesar de la extincion en el grupo de ERM
pero no en el de EIM, tanto en los participantes temerosos
como no temerosos. Los autores concluyeron que tal res-
puesta continuada debe ser mediada por un mecanismo de
procesamiento inconsciente.

La evidencia clave del procesamiento inconsciente
proviene de una medida de reconocimiento que utiliza-
ron Soares y Ohman (1993) a partir de una prueba de
postextincion en la cual los ECs eran presentados tanto
en las condiciones de enmascaramiento como sin enmas-
caramiento y los participantes debfan calificar en una
escala de 1 (nunca) a 9 (siempre) que tan a menudo cada
diapositiva habia sido seguida por un choque. Los autores
reportan que los participantes ofrecen tasas confiables para
los EC+ comparado con los EC- cuando se presentaban
sin mascara pero no distinguian los ECs bajo condiciones
enmascaradas.

Por otro lado, Ohman y Soares (1993) habian desarro-
llaron en un estudio piloto, una serie de pruebas (medi-
das de reconocimiento) dirigidas a determinar si las dia-
positivas enmascaradas podrian o no ser reconocidas
conscientemente. Para ello utilizaron diapositivas con
imagenes de serpientes, araias, flores y hongos. A los
sujetos se les pidi6 que indicaran cual de los 4 estimulos
precedia la mascara, estimando su confianza en el reco-
nocimiento en una escala de 9 puntos. Los estimulos con
inicio asincronico, es decir uno ligeramente antes que el
otro (intervalo temporal de asincronia, en inglés: Stimulus
Onset Asynchronic, SOA), mostraron un fuerte efecto
sobre el reconocimiento y la confianza. En general, un
reconocimiento confiable por encima de los controles y las
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falsas alarmas, necesitaba tasas de SOAs de 120 ms. Sin
embargo, cuando se presentaron SOA de 30 ms (mientras
que el estimulo enmascarado se presentaba por 100 ms)
los participantes realizaron identificaciones correctas al
mismo nivel del azar (25% correcto). Con este rango de
SOAs, y utilizando ademas la administracion de choque
como EI, la situacion no cambio y el nivel de identificacion
era azaroso. Ohman y Soares (1993) interpretan los
datos mencionados como una comprobacion de que
un EC enmascarado con un SOA de 30 ms no puede
ser conscientemente reconocido. Por lo tanto un EC
enmascarado hacia atras con las anteriores caracteristicas
cumple el criterio para ser un estimulo subliminal.

En un segundo experimento de este mismo trabajo,
Ohman y Soares (1993) organizaron grupos de sujetos
que fueron condicionados con presentaciones no enmas-
caradas tanto de serpientes como de arafias o de hogos
y flores. El EI fue un choque y la RC fue la RGP. Des-
pués del condicionamiento los estimulos visuales fueron
presentados con un enmascaramiento hacia atrds, en
condiciones de enmascaramiento que excluyen el recono-
cimiento consciente del estimulo blanco como ya habifan
determinado por el estudio piloto anterior.

Los autores encontraron que las dispositivas enmasca-
radas de EC+ y EC- relevantes al miedo producian RCs
diferenciales durante el proceso de extincion y a pesar de
la mascara; mientras los grupos de miedo irrelevante con-
tinuaban respondiendo diferencialmente sblo en los grupos
sin mascara durante el proceso de extincion. Esto supondria
un procesamiento diferencial de los estimulos. Los ERM a
pesar de la mascara, son procesados de forma automatica o
inconsciente por los sujetos, mientras que los EIM no.

Losresultados de estos estudios arrojarfan la conclusion
de que existe una diferencia cualitativa importante entre
los ERM y los EIM y su relacion con el enmascaramiento
0 no enmascaramiento. Solo los ERM enmascarados pre-
sentaron respuestas diferenciales, mientras que eso s6lo
sucedia de la misma manera en los ERM y EIM, si ambos
se presentaban sin enmascarar. La situacion de enmas-
caramiento hace que el estimulo sea subliminal y por lo
tanto supone la accidén de procesamiento inconsciente
de tales estimulos. El hecho de que sobreviva el condi-
cionamiento diferencial solo con los ERM tendria una
sustentacion adaptativa en el desarrollo evolutivo de
la especie o lo que antes hemos denominado “efecto
repreparacion” ante determinados estimulos. Basados
en la importancia de tales conclusiones, los autores
son cautelosos y recomendaban desarrollar posteriores
replicas para obtener resultados mas confiables.

Un nuevo grupo de experimentos ejecutan Ohman
y Soares en 1994, en el experimento 1 se comprueba

nuevamente la efectividad del arreglo de los estimulos
subliminales con un SOA de 30 ms. Bajo los mismos
patrones del estudio de Ohman y Soares (1993) pero
adicionando una escala de confianza en la respuesta,
cada sujeto debia puntuar: de 1-3 que es adivinar, 5 que
es creer, y 7-9 que es estar seguro de su identificacion
del estimulo. Los resultados demostraron que tanto los
sujetos temerosos como los que no lo eran, ante un SOA
de 30 ms tienen una ejecucion completamente azarosa, as{
mismo los sujetos se percibian bajo el test de confianza
en un rango de 1-3, es decir, que adivinaban ante las
presentaciones de SOA de 30 ms.

En el experimento 2 de Ohman y Soares (1994), se
modifican las condiciones experimentales ya que no
hay fase de adquisicion del condicionamiento (expo-
sicion a un EI) sino que se intenta comparar las res-
puestas de sujetos temerosos y no temerosos ante esti-
mulos de miedo y neutrales que son presentados de
forma enmascarada y no enmascarada. Nuevamente
las diapositivas de serpientes, arafas, flores y hongos
funcionan como ECs. La Respuesta Galvanica de la
Piel (RGP) se midi6 como RC tanto para los estimulos
relevantes de miedo como los irrelevantes, pero no se
presento EI en momento alguno. Ademas de la obten-
cion de la respuesta diferencial al ERM de miedo
enmascarado en los participantes temerosos, el estudio
incluyo un post-test de autovaloracion como prueba
de consciencia que produjo resultados contrarios a los
arrojados por la prueba de reconocimiento (que presen-
taron niveles de ejecucidn al azar).

En la prueba de autovaloracion se interroga al sujeto
sobre su tasa de de activacion (que era positiva si puntuaba
elevado), la valencia de la misma (tal como: “gustar” si
puntuaba alto o “disgustar” si puntuaba bajo) y el control-
dominancia (un puntaje alto reflejaba control y uno bajo,
la pérdida de control) de cada diapositiva en una escala de
9 puntos. Los resultados mostraron puntajes elevados ante
los estimulos relevantes de miedo sin enmascarar y un
poco mas bajos ante los mismos estimulos enmascarados,
pero presentaron muy bajos puntajes ante los estimulos
neutrales enmascarados.

En la prueba de reconocimiento o identificacion, se
pregunta al sujeto sobre que fue lo que habia visto en
cada diapositiva. Estas pruebas se desarrollan después
de cada fase de presentacion de estimulos. Los resul-
tados demuestran que pocos sujetos fueron capaces
de identificar correctamente al estimulo enmascarado,
mientras reconocieron muy cerca de la perfeccion a los
estimulos no enmascarados. Asf, que aunque los sujetos
parecen no reconocer los ERM, si se autovaloran “como
si” reconocieran los estimulos.
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Por otro lado, los resultados de las RCs de los sujetos
miedosos a las serpientes aumentaron (RGP mayor) ante
las diapositivas de serpientes a pesar de que estas se pre-
sentaban de forma enmascarada. Lo mismo sucedid con
los sujetos temerosos a las arafias cuando se les present6d
la diapositiva arafia. Los estimulos enmascarados fueron
tan efectivos para elicitar la respuesta fisiologica de miedo
como los no enmascarados. Al contrario los participantes
control, sin temor alguno, no presentaron respuestas ele-
vadas a las diapositivas enmascaradas del EC, tampoco
hicieron estimaciones diferenciales sobre ellas.

Los resultados muestran que existe una RC ante los
estimulos enmascarados pero que ésta no es la fnica
modalidad de respuesta ante aquellos estimulos. Tam-
bién los sujetos arrojaron cambios en las pruebas de auto-
valoracion, ya que ante los estimulos fobicos mostraron
valoraciones de mayor activacion, mayor disgusto y menor
experiencia de control. Pero solo cuando fueron expuestos
a su estimulo fobico, esto implica especificidad. Estos
datos sugieren para los autores que los sujetos fobicos
experimentan miedo ante el estimulo fobico aun cuando
ellos no puedan identificarlo conscientemente.

Existe una disociacion entre el reconocimiento verbal y
la RC (experimento 1) pero ademas hay disociacion entre
tal reconocimiento y las respuestas verbales que manifiestan
una tasa de activacion emocional (experimento 2). Esta
disociacion sugiere que alglin tipo de informacion acerca
del estimulo esta disponible a la introspeccion y al sistema
cognitivo verbal. Sin embargo, esta informacion no influye
en la identificacion perceptual consciente del estimulo ya
que esto no se refleja en la prueba de reconocimiento.

La disociacion que aca se plantea puede ser aclarada
al estudiar la retroalimentacion que ofrece el cuerpo
para que el sujeto estime su estado emocional sin saber
a ciencia cierta ante que estimulo esta respondiendo. De
hecho, esta hipotesis la plantean Ohman y Soares para los
siguientes experimentos.

Por ejemplo Ohman y Soares (1998), en su experimento
uno, obtienen los mismos resultados de condicionamiento
diferencial para EC enmascarados relevantes de miedo
(serpientes y arafias) tanto en la fase de adquisicién como
de extincién, mientras que no fue asi, en ninguna de
las dos fases para los EC enmascarados irrelevantes de
miedo (flores y hongos). Esto demuestra que el efecto de
condicionamiento inconsciente es especifico a lo estimulos
de miedo relevantes. Los estimulos irrelevantes, por su
parte, no son efectivos como ECs cuando se presentaron
de forma enmascarada durante la adquisicion.

Por otro lado, el experimento 2 replica al anterior, pero
con el fin de medir la expectativa de choque se desarrollo
un intervalo de tiempo entre estimulos que fue extendido

a4 s. Se organizaron tres grupos: en el primero los parti-
cipantes fueron expuestos a un largo intervalo entre esti-
mulos sin ninguna tarea adicional. En el segundo, se so-
metid a los participantes al mismo procedimiento pero
se les pregunto de manera continua sobre su expectativa
sobre el EI, desde absolutamente seguro de no choque
hasta absolutamente seguro de choque. Y el tercer grupo,
fue sometido a la misma situacion de contingencia condi-
cionada pero ademas fue obligado a adivinar después
de cada presentacion enmascarada si el estimulo critico
habfa sido una serpiente o una arafa y el estado de su
confianza sobre su conjetura. La tasa de confianza se me-
dia nuevamente con una escala de 1-3 adivinar, 5 creer, y
7-9 absolutamente seguro.

Todos los grupos fueron sometidos a tres fases basicas:
una de condicionamiento diferencial enmascarado, otra
de extincion ante los estimulos sin enmascarar y una
fase final de extincidn, pero esta vez con los estimulos
enmascarados, donde todos los grupos respondian una
prueba de reconocimiento de eleccion forzada.

Los resultados de la RC, replicaron los resultados
del experimento 1 y de los anteriores estudios. Asi, la
respuesta diferencial de 1a RGP fue observada ante el EC+
y el EC- presentados de forma enmascarada en la fase
de adquisicion, aunque los sujetos fueron incapaces de
reconocer el estimulo critico diferencialmente asociado con
el choque. La tarea de reconocimiento y las puntuaciones
de confianza del tercer grupo, claramente demostraron
que los participantes no fueron capaces de distinguir la
diapositiva de serpiente de la de arafia por encima del nivel
del azar. Asf, la conciencia de los EC critico no puede ser
el factor que explique el buen condicionamiento de la RGP
observada en los tres grupos.

Los autores concluyen que en ambos experimentos de
este estudio se demuestra un confiable condicionamiento
pavloviano aversivo a las diapositivas de serpientes y
arafias sin conocimiento consciente de los ECs. Esta con-
clusion tiene importantes implicaciones teoricas seglin los
autores:

Primero, esta en contra de la vision contemporanea del
condicionamiento clasico en humanos que asume que es
necesario el conocimiento consciente de la contingencia
EC-EI para que éste tenga resultado. Asi, al menos en
el condicionamiento emocional puede demostrarse la
ausencia de registro cognitivo consciente de la contingencia
EC-EL

Segundo, la demostracion de condicionamiento in-
consciente a los estimulos relevantes al miedo provee una
explicacion para el hecho de que los pacientes fobicos no
recuerdan el inicio de su fobia. En lugar de sugerir un
origen no asociativo de las fobias, lo que puede suceder
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es que el fallo del recuerdo consciente refleja que el ori-
gen de la fobia fue un episodio de condicionamiento
emocional que por alguna razon (tal como falta de com-
petencia verbal en el nifio) nunca fue registrado en un
sistema de expectativa accesible a la conciencia. Lo cual
es consistente con la teorfa neurobiologica de LeDoux
(1999) de que el aprendizaje emocional ocurre en circui-
tos neuronales que son independientes de aquellos que
sirven al procesamiento y codificacion consciente de los
episodios de aprendizaje.

Tercero, la demostracion del condicionamiento in-
consciente esta de acuerdo con la afirmacion teorica de
que las RCs autondmicas pueden influir en la toma de
decisiones, como lo propuso Damasio (1996). As{ las
contingencias entre eventos y resultados adversos pue-
den ser inconscientes y almacenarse sin ninglin esfuer-
7o para entonces ser recuperadas en el proceso de toma
de decisiones afectando unas a otras. Por lo tanto el
condicionamiento pavloviano jugarfa un rol clave en
la interaccion entre activacidon somdtica y cognicidon
consciente, que a su vez es central para entender el proceso
de la emocion.

Finalmente, la limitacion del condicionamiento in-
consciente exclusivamente a estimulos relevantes de
miedo tales como serpientes, arafias o caras enfadadas,
apoya la teoria de la preparacion en la adquisicion
del miedo, propuesta por Seligman (1970, 1971). Sin
embargo, como los mismos autores aclaran, estas bases
alin no son decisivas, ya que los estimulos relevantes
—bioldgicamente- de miedo sb6lo han sido comparados
con estimulos positivos o claramente neutrales, como
flores, hongos o caras felices. Una interesante prueba de
la hipdtesis evolutiva, es hacer estudios con estimulos
relevantes de miedo culturalmente establecidos como pis-
tolas o tanques que sirvan como comparacion en lugar de
las flores o los hongos.

Pero no dejemos de lado la novedad propuesta en
este experimento (Ohman y Soares, 1998): el analisis de
la expectativa de choque, que produjo un resultado real-
mente inesperado. En el tercer grupo del experimento 2,
los participantes cuyo reconocimiento del estimulo cri-
tico (serpiente o arafia) fue completamente al azar, mos-
traron una expectativa valida (recuérdese que todos los
grupos fueron sometidos en la fase tres a una prueba de
expectativa) acerca de la relativa probabilidad del EI, dife-
rente ante el EC+ y ante el EC-. Eran inconscientes a los
estimulos pero a la vez capaces de mostrar un nivel de ex-
pectativa acertado de la probabilidad de aparicion del EI.

No obstante, otros estudios han encontrado datos simi-
lares que podrian tenerse en cuenta aci. Por ejemplo,
LeDoux (1999) describe el caso de pacientes con cerebros

divididos que son capaces de entender palabras sencillas
presentadas a su hemisferio derecho pero no pueden acce-
der a su significado verbal proveniente del hemisferio
izquierdo. Sin embargo, pueden usar su hemisferio iz-
quierdo para desarrollar una acertada clasificacion de la
valencia emocional de las palabras presentadas al hemis-
ferio derecho. Asi aunque el hemisferio izquierdo es in-
capaz de nombrar las palabras presentadas al derecho
puede acceder a su valencia emocional. Una cuestion
similar parece suceder en este experimento, ya que los
participantes no pueden reconocer el EC, pero son capaces
de distinguir en términos de su valencia emocional, de
forma que la expectativa de choque aumenta después del
EC+ y disminuye después del inocuo EC-.

Las hipotesis que lanzan los autores al respecto de
sus resultados es que los participantes sean capaces de
usar la retroalimentacion de sus RCs como guia de sus
expectativas conscientes. De forma que al ver el EC+
enmascarado se pueden sentir ligeramente diferentes a
cuando ven el EC- enmascarado. Tal posibilidad esta de
acuerdo con la hipdtesis de Damasio (1996) del marcador
somético y con el modelo de activacidon inconsciente de la
ansiedad de Ohman (1993).

Ohman (1993) sugiere que las respuestas autondmicas
pueden ser activadas automaticamente debido a caracterfs-
ticas especificas de los estimulos relevantes de miedo
mucho antes del reconocimiento consciente, y que tales
respuestas autonomicas pueden activar y predisponer, in-
conscientemente, una evaluacion significativa que informe
para la posterior identificacion consciente de amenaza.
Después del proceso consciente, el sistema de expectativa
podria influir sobre tal sistema evaluador.

Damasio (1996), por otro lado, sugiere también que
la retroalimentacion de las respuestas autondmicas tanto
a nivel conciente como inconsciente puede ser usada
para guiar las expectativas ante una decision. Si las ex-
pectativas estan basadas en la retroalimentacion de las
RCs, entonces se puede esperar una sistematica relacion
entre expectativas y RCs. Pero los analisis de Ohman y
Soares (1998) sobre la correlacion de datos, presentan que
las RCs y las expectativas son independientes entre si.
Parece mas probable que la valencia emocional de los ECs
este determinada por la activacién de un circuito de miedo
central y al mismo tiempo por respuestas periféricas que
constituyen la RCs. Bajo este supuesto se reconoceria que
las tasas de expectativa y de las RCs reflejan actividad
de sistemas cerebrales independientes para el aprendizaje
emocional y para el cognitivo.

Ya que el sistema de miedo puede ser activado
inconscientemente, lo cual puede predisponerlaevaluacion
del significado de los estimulos (Ohman, 1993) el sistema



CONDICIONAMIENTO CLASICO Y COGNICION IMPLICITA 71

emocional podrfa guiar al sistema cognitivo a esperar
algo malo de las cosas que suceden. En los experimentos
el condicionamiento enmascarado genera como resultado
una respuesta emocional que puede ser la base, sin que
la persona lo conozca, para aumentar su expectativa a un
estimulo aversivo cuando se activa. Por simetria el EC- se
convertirfa en una sefal de seguridad que sirve de base a
la expectativa de que no se presentara el choque.

Entonces la actividad inconsciente del sistema de
miedo, alerta al sistema cognitivo evaluador de la existencia
de amenazas en el medio circundante, especificamente la
expectativa a eventos aversivos que puedan suceder. Tal
alerta harfa que el sistema cognitivo ampli¢ la atencion
a focos de amenaza circundante. Serfa un mecanismo
adaptativo. Esto es lo que Mineka (1992) llama conservacion
adaptativa, que es la tendencia a ser prudente y cauteloso
cuando el miedo se activa. Pero si la emocidon persiste se
puede desarrollar un circulo vicioso donde la ansiedad
predispone a esperar amenazas, lo cual a su vez aumenta la
ansiedad y as{ sucesivamente (Ohman, 1993), lo cual podria
explicar algunos elementos de varias psicopatologias.

Basados en lahipotesis de lainfluencia de las respuestas
fisiologicas sobre sus expectativas, los investigadores
emprenden la comprobacion de la misma estudiando el
“presentimiento” (Katkin, Wiens y Ohman, 2001). Algu-
nas personas reportan que son influenciadas por senti-
mientos que no pueden explicar y se refieren a estas in-
fluencias como presentimientos. Un presentimiento o
corazonada puede suceder ante estimulos que la persona
no es consciente.

Como hemos visto, aunque los sujetos no reconocen
lo que han visto, presentan una expectativa diferencial al
EC+ y al EC-. Pero también presentan mayor activacion
automatica a los ECs+ que a los ECs-. Sin embargo, no hay
diferencia en la magnitud de activacidon autondmica entre
los sujetos quienes son capaces de predecir los choques y
quienes no lo son. Lo cual sugiere que la presencia de la
activacion autondmica sola no es suficiente para permitir
que la gente haga predicciones precisas de choque ante
estimulos aversivos enmascarados. Los autores postulan
que debe haber algo mas que la mera ocurrencia de la
respuesta autondmica, por lo que sugieren que un factor
importante es la capacidad de percepcion que permite la
prediccion de choque.

Asi, los sujetos en estos estudios pueden haber basado
su expectativa de choque en su percepcion de la respuesta
condicional autondmica, y esta percepcion puede haber
actuado como una sehal de choque inminente. De esta
forma, los sujetos que son sensibles a sus sefiales viscerales
asociadas a la respuesta condicionada de miedo, son mas
certeros en la prediccion de la ocurrencia de choque que

aquellos que carecen de esa sensibilidad, pese a niveles
similares de activacion autonomica. Entonces puede ser
verdad la nocion de presentimiento en la medida que esta
envuelva sensaciones de la actividad visceral.

Las investigaciones muestran que hay diferencias in-
dividuales en la sensibilidad que reporta la gente sobre
su actividad visceral y que estas diferencias pueden ser
valoradas objetivamente. Los latidos del corazon son
eventos internos distintivos que pueden medirse facil-
mente y la habilidad de las personas para detectar sus
palpitaciones correlaciona con su habilidad para detectar
cambios en otros 6rganos inervados autondmicamente, de
forma que sirve como indice general de sensibilidad a la
actividad visceral (Katkin, Wiens y Ohman, 2001).

El proposito de la investigacion se centrd en estudiar el
rol de la sensibilidad a la actividad visceral en la prediccion
de choque en diferentes tareas de condicionamiento des-
critas en Ohman y Soares (1998). Si es verdad que los su-
jetos basan su prediccion de choque en su percepcion de
los cambios viscerales asociados con la respuesta de miedo
condicionado, las personas quienes sean sensibles a sus
sefiales viscerales serdn mejores predictoras del choque que
quienes sean insensibles. Los sujetos nuevamente fueron
sometidos a un condicionamiento de miedo con imagenes
enmascaradas de serpientes y arafias y se les solicitd
predijeran en cada ensayo si recibirian o no choque.

Los hallazgos del experimento son consistentes con
la hipdtesis propuesta por los autores: los sujetos mas
sensibles a su actividad visceral, predicen la ocurrencia
de choque mejor que quienes no lo son.

Aunque los sujetos no reconocieron los estimulos que
vieron, adquirieron una mayor RC a los EC+ seguidos
de choque (las imagenes enmascaradas de arafias y ser-
pientes) que a los EC-. Por lo tanto, es claro que hay una
asociacion ente la habilidad para detectar sus palpitaciones
y la capacidad de predecir el choque, aunque queda la
posibilidad de que exista una tercera variable que medie
la relacion entre deteccion de latidos y prediccion de
choque. Por ejemplo, que la gente ansiosa no solo sea
particularmente sensible a su actividad visceral, sino tam-
bién muy alerta a las contingencias externas entre ECs
y Els. Los autores concluyen que es necesario seguir
desarrollando replicas y comprobar las nuevas hipdtesis
para despejar las dudas ante los resultados obtenidos.

Sin embargo, esto Gltimos hallazgos podrian funda-
mentar el hecho de que hay activacion autondmica in-
consciente que genera una evaluacion automatica sobre
los estimulos, como aversivos o no, y que posteriormente
en el procesamiento, esta evaluacion se vuelve consciente
generando las expectativas, que su vez también pueden
afectar futuras evaluaciones sobre los estimulos.
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Todos estos resultados de las investigaciones de Ohman
y sus colaboradores en el condicionamiento de miedo, nos
llevan aconcluir que la hipotesis de la disociacion implicito/
explicito tiene validez. Por un lado, encontramos que los
sujetos pueden desarrollar condicionamiento diferencial a
ERM atin cuando los estimulos se presenten enmascarados
y laRC diferencial es persistente a la extincion. Los sujetos
reportan no poder reconocer los estimulos enmascarados,
pero su vez pueden generar expectativas validas sobre su
ocurrencia o no basados en la valoracién emocional que
realizan a partir de sus respuestas viscerales, de las cuales
no son conscientes.

Si nos aventuramos a tratar de responder como se
desarrolla el aprendizaje implicito, necesariamente con
los resultados de estas investigaciones, tendriamos que
admitir la existencia de dos mecanismos que pueden
funcionar de forma independiente, uno implicito y otro
explicito, que se encargan de procesar informaciones
caracteristicas de los estimulos, los primeros por fuera
de la conciencia y los segundos no. La consciencia y el
desarrollo de expectativas, serfan el producto de tales
situaciones de aprendizaje, de forma que el “inconsciente
cognitivo” (Froufe, 1997; Rozo, 2005) tendria un rol
causal en situaciones especificas como las que acompahnan
al condicionamiento de miedo.

ALGUNAS EVIDENCIAS NEUROPSICOLOGICAS
Y NEUROBIOLOGICAS

Como hemos visto, la evidencia conductual es fuerte
a favor de la relacion entre condicionamiento clasico y
cognicidon implicita. No obstante, conservando una vision
multinivel (Ruiz Vargas, 1996; Rozo y Pérez-Acosta,
1999; Rozo, Baquero y Pérez-Acosta, 2004), a estos
hallazgos se debe sumar la investigacion neuropsicologica
y neurobiolbgica.

La investigacion neuropsicologica, con pacientes le-
sionados (especificamente con cerebro dividido) indica
que la misma dicotomia en el procesamiento conciente
e inconsciente que se observa en el cerebro dividido pue-
de presentarse en el cerebro intacto. Muchas partes del
cerebro son activadas ante situaciones emocionales. In-
cluye regiones de la neocorteza como el cortex prefron-
tal, el cortex cingulado anterior, el cortex parietal y el
cortex temporal (Adolphs, 2002), pero a la vez también
incluye estructuras subcorticales como la amigdala, ni-
cleo accumbens, el sistema mesolimbico, el hipotidlamo
y miltiples estructuras profundas del tallo cerebral
(Ohman, 2002; Berridge y Winkielman, 2003). La infor-
macion inconsciente parece estar dominada por estruc-

turas subcorticales y la experiencia emocional y otros
procesos psicologicos al parecer pueden ser mediados
por la conciencia (y las estructuras corticales) a través de
una organizacion jerarquica que monitorea los procesos
nucleares profundos. No obstante ese monitoreo al pare-
cer no da cuenta de todas las posibles situaciones de pro-
cesamiento de informacion, sino mas bien de los elementos
ya bien avanzados en el procesamiento.

Lesiones cerebrales a nivel de corteza pueden producir
patologias muy especificas en cuanto al dafio en la con-
ciencia, como por ejemplo la ceguera cortical (Stoerig et al.,
2002), prosopagnosia (sin capacidad de reconocer rostros:
Baudouin y Humphreys, 2006), negligencia unilateral
(pérdida de capacidad intencional para tener en cuenta el
paisaje estimular del sitio contrario a la lesion: Danckert y
Ferber, 2006), la agnosia visual de objetos (no se reconocen
objetos: Wolk et al., 2005), afasia (Eslinger et al., 2005) ,
amnesia (Boake et al., 1995) y otras, cuyo factor comiin es
que los sujetos enfermos a pesar de perder el conocimiento
consciente sobre algin tipo de informacion, la siguen
procesando inconscientemente. En algunas ocasiones y de
forma mucho mais esporadica sucede la disociacion inversa,
en donde el paciente conserva conciencia de la informacion
pero existen las reacciones fisiologicas y conductuales
correspondientes (Froufe, 2003).

La investigacion neurobioldgica (Clark & Squire,
1998; Morris, Ohman y Dolan, 1998), dentro de la misma
linea de experimentos que hemos revisado sobre el con-
dicionamiento de miedo, ha encontrado que la amigdala
cumple un papel primordial en dicho condicionamiento.
Por ejemplo, Morris et al. (1998) presentaron a sujetos
sanos dos diapositivas con caras enfadadas, una de las
cuales fue pareada (EC+) con el EI (un estallido de ruido
blanco de 100 decibelios) y la otra no fue pareada (EC-) con
el EL. Después de adquirir el condicionamiento, las caras
fueron presentadas secuencialmente de formaenmascarada
o no enmascarada y sin EI, mientras la actividad neuronal
era medida por una Tomograffa de Emision de Positrones
(TEP). A través del experimento los sujetos debian indicar
por medio de la presion de un botdn si vefan o no una
diapositiva con la cara enojada. Como RC se utilizo la
respuesta galvanica de la piel.

Los resultados del experimento arrojaron algunos da-
tos interesantes. Primero que todos los sujetos revelaron
completa inhabilidad (del 0%) para detectar las caras eno-
jadas enmascaradas, mientras que el 100% de las caras
enojadas sin enmascarar fueron detectadas. Por otro lado,
los TEC demostraron que la actividad de la amigdala dere-
cha para los EC+ fue significativamente mayor cuando
estaban enmascarados, mientras la amigdala izquierda
aumento su actividad para los estimulos sin enmascarar.
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Estos resultados evidencian que la actividad de la amig-
dala humana media en el aprendizaje de asociaciones entre
estimulos conductualmente significativos, y aunque ya se
sabia por otros estudios (resehados por LeDoux, 1999)
que la actividad de la amigdala correlaciona con la vision
de estimulos emocionales significativos y el posterior re-
cuerdo de los mismos, lo interesante en el experimento
de Morris y colaboradores (1998) es que la actividad de
la amigdala ocurra ante caras enmascaradas que anterior-
mente han sido condicionadas emocionalmente y que el
sujeto no percibe conscientemente.

COMENTARIO CRITICO FINAL

En su conjunto, las evidencias conductuales y las arro-
jadas por el sistema nervioso muestra que la disociacion
implicito/explicito que se observa en el condicionamiento
clasico o pavloviano tiene una justificacion evolutiva (el
para qué), se desarrolla mediante procesamiento diferente
de la informacion que se vuelve consciente con respecto
a la no consciente (el cobmo) y se sustenta en estructuras
cerebrales diferentes (el donde), que avalan el que las
estructuras mas primitivas den cuenta del procesamiento
inconsciente y las mas recientes del procesamiento
consciente. Dichas estructuras, en condiciones normales,
no suelen funcionar desligadas y por ello la combinacion
de ambos fendmenos es el patron general. De hecho,
debido a la organizacion jerarquica del sistema, suele
existir un proceso de control de arriba hacia abajo (cortical-
subcortical) pero, como hemos visto, bajo condiciones
especiales de laboratorio se puede hacer evidente la divi-
sion del procesamiento explicito e implicito (Froufe,
1997; Rozo, 2005).

Después del recorrido efectuado, podriamos pensar
que el problema del aprendizaje implicito tiene visos
de estar resuelto, por lo menos en parte; sin embargo,
los debates alrededor del tema en este paradigma (condi-
cionamiento de miedo: Mineka y Ohman, 2002) como
en otros (aprendizaje serial o gramaticas artificiales: Kin-
der et al., 2003) es amplio e incesante. A continuacion
vamos a repasar algunas de las principales criticas a las
investigaciones del condicionamiento de miedo y las
propuestas de Ohman y colaboradores.

Uno de los autores mas importantes en cuanto a su
implacable critica al modelo dual, que pretende explicar
el mecanismo de la disociacion implicito/explicito, ha
sido David Shanks, quien desde hace varios afos ha pu-
blicado varios articulos donde replica experiencias o revisa
criticamente las conclusiones arrojadas por diferentes
investigadores que abogan por el modelo dual. Algunos

de sus trabajos se han centrado sobre condicionamiento
evaluativo (Shanks y Dickinson, 1990), sistemas dindmicos
(Green y Shanks, 1993, en el cual critica los resultados
de Hayes y Broadbent, 1988), disociaciéon en personas
con amnesia (Kinder y Shanks, 2001), aprendizaje de
secuencias (Shanks y Channon, 2002) o gramaticas arti-
ficiales (Tunney y Shanks, 2003). Sin embargo, dos de
sus mas importantes trabajos, son por un lado, la revi-
siobn de las caracteristicas de los sistemas disociables
del aprendizaje humano (Shanks y St. John, 1994), don-
de revisa los supuestos hallazgos de dicotomia en el
aprendizaje pavloviano, el condicionamiento evaluativo,
las gramaticas artificiales, el aprendizaje de secuencias y
las personas con amnesia. Y por otro lado, la revision del
rol de la conciencia en el condicionamiento pavloviano.

Lovibond y Shanks (2002) realizan una extensa revi-
sion y relacion de las principales investigaciones alrededor
del condicionamiento pavloviano humano como son: el
condicionamiento automatico, €l condicionamiento con
estimulos subliminales, el condicionamiento de parpadeo en
sujetosnormales,elcondicionamientoensujetosconamnesia,
el condicionamiento evaluativo, el condicionamiento eva-
luativo con estimulos subliminales, condicionamiento al
sabor y olor y condicionamiento en sujetos anestesiados. Con
ello, concluyen que la evidencia arrojada desde las diferentes
areas de investigacion es dispar, alguna es mas fuerte que
otra para sostener que puede darse el condicionamiento
sin consciencia. Por ejemplo, en el condicionamiento
automético aunque el grueso de la literatura apunta a la
correlacion condicionamiento/consciencia, hay alguna evi-
dencia de que puede suceder la RC sin conocimiento de la
contingencia en algunas particulares circunstancias, como
la extincion en Schell ef al. (1991) y fuerte evidencia de
la independencia condicionamiento/consciencia en los estu-
dios de las propiedades del condicionamiento al sabor.

Tambiénsehahalladoevidenciade dichaindependencia
en algunos estudios de condicionamiento subliminal, de
parpadeo, condicionamiento en pacientes amnésicos, y
condicionamiento bajo anestesia, que demostrarian que la
conciencia no es necesaria para el condicionamiento. Sin
embargo, lo que recalcan Lovibond y Shanks es que los
numerosos estudios revisados tiene fuertes inconsistencias
metodologicas a la ahora de medir lo que supuestamente
dicen medir. Por lo tanto, sus criticas se dirigen a los po-
sibles artefactos que dan cuenta de mal interpretaciones
sobre el rol causal del procesamiento implicito en el
aprendizaje.

Para Shanks y sus colaboradores, los disefios de las
investigaciones estan muy lejos de despejar las dudas. Por
lo tanto, el planteamiento de Boakes (1989) sigue vigente:
la década que ha pasado no ha permitido obtener evidencia
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convincente de que la conciencia no juega un rol causal
en el aprendizaje y especialmente en el condicionamiento
pavloviano.
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