Emprendimientos y empresas agrarias y rurales mas
sustentables, para la sustentabilidad de los territorios

Agrarians and rural ventures and companies more sustainable,
for the sustainability of the territories

Adriana Chaparro-Africano’

El emprendimiento y la empresa por si mismos no son la
solucion ante la demanda de riqueza y progreso para paliar
la pobreza, la inequidad y la insustentabilidad. De hecho la
empresa ha agudizado estos indicadores sociales y ecoldgicos
dadas sus caracteristicas convencionales como las relaciones
capitalistas de produccién, centradas en la maximizacion y
acumulacién de capital, y su visién de industrializacién que
implica una masiva extraccion de recursos y generacion de de-
sechos. Los resultados de la gestion econémica empresarizada
e industrializada se perciben en los indicadores mayoritarios
de pobreza, desempleo, inequidad y deterioro del patrimonio
natural. Sin embargo, los modelos econémicos confian atin en
el emprendimiento convencional y en la institucién empresa-
rial para el desarrollo econdmico, soslayando sus efectos de
“crecimiento” sin “desarrollo”, la generacion de externalidades
sociales y ecologicas que llevan a crisis regionales y mundiales
periddicas, y que han llegado incluso al punto de no retorno en
lo ecoldgico y de maxima amoralidad en lo social. Es urgente
romper este circulo vicioso de fomento al emprendimiento y
empresarismo convencional para avanzar a la conformacion
de procesos (emprendimientos) e instituciones (empresas) mas
sustentables que en verdad aporten a la multidimensionalidad
del desarrollo territorial.
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The entrepreneurship and the company, for itself aren’t the
solution for the require of richness and progress, or for to
alleviate poorness, inequity and insustainability. In fact, the
company has increased those social and ecological indica-
tors, because its conventional characteristics, like capitalist
production relationships with maximization and accumula-
tion of capital, and it vision of industrialization with mas-
sive extraction and wastes production. The outcomes of the
entrepreneurism and industrialized economic management,
are perceived in the indicators of poorness, unemployment,
inequity, and degradation of the natural resources. But the
economics models still trust in the conventional process of
entrepreneurship and the company like the conventional
institution for the economic development, circumventing
its effects like economic “growing” without “development”,
because the production of large social and ecological exter-
nalities, that leads to regional and worldwide crisis periodic,
has come even at not return point about the ecologic and of
maximum not ethics about the social. Is urgent break this
vicious circle of promotion of conventional entrepreneurship
and entrepreneurism, because need to advance in the confor-
mation of process (ventures) and institutions (companies)
more sustainable, that contribute to the multidimensional of
territorial development.

Key words: ecological economy, political ecology, worldwide
crisis, ethics, economic development.

Introduccion

Chaparro (2009) arrojé evidencias preocupantes del
proceso de incubacion de empresas® que se repiten en
las diversas actividades de apoyo al emprendimiento y
el empresarismo. El principal factor de preocupacion es
la subestimacion otorgada a las dimensiones ecoldgica
y social en que se asientan los emprendimientos, entre
otras cosas, porque no son aspectos determinantes al

momento de establecer su viabilidad y solo se consideran
de valor agregado.

Estos hallazgos coinciden con la sustentaciéon de Car-
pintero (1999) y Naredo (2007) en relacion con las raices
economicas del deterioro ecoldgico y social, componentes
de la actual crisis mundial, y llaman la atencién en torno
alarelacion de causalidad entre el fomento del emprendi-
miento y el empresarismo —paradigmas del actual modelo
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de crecimiento econémico-, y la perpetuacion del circulo
vicioso de degradacion social y ecolégica mundial.

Este articulo pretende aportar a una reflexién: Se ha de-
positado una enorme confianza en que el emprendimiento
y la empresarizacion (e industrializacion) son la solucion
ante la necesidad de progreso y riqueza’, y ante la meta
de crecimiento sostenido y desarrollo sostenible del Es-
tado, segtin la propuesta del PND 2006-2010. Por tanto,
es fundamental el analisis de las caracteristicas propias
alos modelos de emprendimiento y empresarizaciéon que
se estan fomentando, para establecer si dichos modelos
son multiplicadores de la insustentabilidad social y eco-
légica de la economia, o si por el contrario, la empresa
convencional es la institucién econémica por excelencia
para atender los retos econdmicos, sociales y ecolégicos
de la humanidad.

El analisis comienza con las evidencias de degradacion
ecologica y social —ocasionadas por la economia- en el
contexto mundial y nacional; continta planteando el
contexto nacional de emprendimiento y empresarismo;
y termina poniendo de manifiesto un caso ilustrativo de
empresarizacion agraria y rural.

Degradacion social y ecoldgica

El problema en el mundo

Si cuestionamos los resultados de la gestiéon econdmica del
modelo dominante para atender las necesidades y proble-
mas de la sociedad, surgen indicadores como estos:

« Dixon et al. (2001) reporta mas de 1,000 millones de
personas en situacion de pobreza extrema y mas de
1,020 millones que sufren de hambre segin el Progra-
ma Mundial de Alimentos - PMA, 2010.

e Quinientos millones de pequefios agricultores que
generan la mayoria de alimentos consumidos en el
mundo en desarrollo, sufren mas hambre y pobreza que
los pobres urbanos, y tienen menos acceso a servicios
sociales basicos (Dixon et al., 2001).

« El Indice Planeta Vivo de la biodiversidad global ha
descendido casi 30% durante los ultimos 35 afios (casi
50% en el tropico) por la neocolonizacién (WWE, 2008).

“Bajo la premisa de que son los empresarios generadores de riqueza y de
progreso y que el Estado debe propiciar el ambiente adecuado para que
ellos cumplan con su funcion, una politica que incentive la creacién de
empresas es una prioridad” (Congreso de Colombia, 2004).
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o La huella de la humanidad excedi6 la biocapacidad
total de la tierra por primera vez en la década de los
ochenta. En 2005, la demanda fue 30% mayor que la
oferta. La deforestacion, la escasez de agua, la decre-
ciente biodiversidad y el cambio climatico resultantes
de ese exceso, ponen en riesgo el bienestar y desarrollo
de todas las naciones. La demanda de la humanidad
sobre el planeta se ha mas que duplicado durante los
ultimos 45 anos por el crecimiento de la poblacién y
del consumo individual. En 1961 casi todos los paises
del mundo tenian capacidad més que suficiente para
satisfacer su propia demanda. En 2005 muchos paises
pudieron satisfacer sus necesidades solamente median-
telaimportacion de recursos de otras naciones y el uso
de la atmosfera global como un sumidero de diéxido
de carbono y otros gases de efecto invernadero. Para
comienzos de la década de 2030 necesitaremos dos
planetas para poder satisfacer el nivel de demanda de
bienes y servicios de la humanidad.

Estos indicadores son unos de los muchos que representan
la inadecuada gestion econémica mundial por parte de la
humanidad sobre los diferentes territorios que habita.

El problema en Colombia

Aunque Colombia no es un pais industrializado, el modelo
econémico asimilado va en esta tendencia, y muestra im-
portantes indicadores de degradacion ecoldgica sin lograr
bienestar y equidad para la poblacion:

o Colombia estd muy cerca de llegar al limite de huella
ecoldgica y biocapacidad, principalmente por el in-
adecuado manejo de tierras de pastoreo, emisiones
de carbono e inadecuado manejo de tierras agricolas
(WWFE, 2008).

o De45,6 millones de personas, hay 12,3 millones (27%)
que habitan el drea rural, de las cuales 9,7 millones son
pobres (79%) (FIDA, 2001).

o Fajardo (2008) indica que la tendencia de la propie-
dad territorial rural continda hacia su concentracion
(Coeficiente de Gini: 0,858).

o Programa delas Naciones Unidas para el Desarrollo -
PNUD, 2009: el umbral de pobreza es de 64,0%.

o PNUD, 2009: El PIB per cépita es de 4,724 ddlares con
un coeficiente de Gini de 0,585 para 2007. La distri-
bucion del ingreso o gasto es de 0,8% para el 10% mas
pobre y de 45,9% para el 10% mas rico, y la medida de
desigualdad del 10% mas rico respecto del 10% mas
pobre es del 60,4%.
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o Latasadeocupacion ylatasa de desempleo fueron de 55,5
y 11,3%, respectivamente, las tasas de subempleo objetivo
y subjetivo fueron de 29,8 y 26,5%, respectivamente.

Si bien Colombia no estd catalogada como el pais latino-
americano con mayores niveles de pobreza y degradacion
ecologica, si es considerado uno de los mas inequitativos.

Politicas para el desarrollo empresarial en Colombia

Segtn el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Plani-
ficacion Econdmica y Social — ILPES, (Caicedo, 2008), es
ampliamente aceptado por el Estado y el sector privado que
el fomento productivo y empresarial, y el mejoramiento de
la competitividad, son politicas fundamentales para el desa-
rrollo en Colombia. En este contexto, el Estado colombiano
como muchos otros, seleccioné como instituciéon objeto
de sus politicas econdmicas a la empresa’; desde finales de
los afios setenta ha generado diversas politicas favorables
al fomento empresarial de las micro, pequenas y medianas
empresas (mipymes), dada su participacién en la estructura
productiva y en las economias regionales®.

Estas mipymes estan asentadas en un modelo econdmico
dominante que mantiene el precepto de que las fuerzas
del mercado por si solas permiten una dptima asignaciéon
de los recursos, de forma que para consolidar mercados
altamente competitivos se debe fortalecer a los actores del
mismo, para este caso, las empresas’.

En este orden de ideas, los esfuerzos colombianos se mani-
fiestan de manera estratégica en la legislacion desarrollada,
de la cual se resaltan la Ley 590 de 2000 para promover
el desarrollo de las mipymes y la Ley 1014 de enero 26 de
2006 de fomento a la cultura del emprendimiento, que han
reforzado la implantacion de la institucién empresarial en
la economia colombiana.

Estado del emprendimiento en Colombia

Ademas del favorable contexto politico para el desarrollo
empresarial en Colombia, es de resaltar la dinamica em-

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo ha constituido
recientemente un Viceministerio de “Desarrollo Empresarial”.

* ILPES, 2008: Para 1998 las microempresas generaban 93,7% de
los establecimientos; 54,9% del empleo; 38,6% del valor agregado
y 43,7% de la producciéon colombiana.

PND, 2006-2010: El sector privado tiene un papel central en el
crecimiento, en la generacién de riqueza, por lo cual apoya que las
interacciones entre individuos privados sigan siendo coordinadas
por los mercados, y plantea la no vigencia del debate entre la vision
mas estatista 0 mds neoliberal.

prendedora de la poblacion, presentada por el informe de
Vesga y Quiroga (2010).

La Tasa de Actividad Emprendedora — TEA en 2008 fue de
24,52%, con mas de 6,5 millones de personas creando nue-
vas empresas, resultado de la combinacion entre nuevos
emprendedores (13,82%) y nuevos empresarios (11,73%),
con un nivel de los empresarios establecidos de 14,07%.
El emprendimiento motivado por la oportunidad fue de
13,89% y el emprendimiento motivado en la necesidad
fue de 10,15%.

Este gran potencial emprendedor del pais, que el Estado
busca formalizar mediante la constitucion de empresas le-
gales, solo ha sido evaluado parcialmente desde la perspec-
tiva socio-econdmica, y especificamente desde la balanza de
ingresos y empleos generados, obviando analisis profundos
en torno de aspectos externos negativos (desempleo, su-
bempleo, inequidad, degradacion de ecosistemas, pérdida
de biodiversidad, aporte al cambio climatico).

Experiencia de empresarizacion
rural y agraria en Per

La historia nos alerta ante potenciales gestiones equivo-
cadas. De la experiencia de empresarizacién vivida por
los comuneros en Piura, a partir de la cooperativizacion
surgida en el marco de la reforma agraria (década de los
setentas), se resaltan los siguientes aspectos como caracte-
risticas indeseables de la economia empresarizada:

Exclusion y desempleo: La reforma agraria diseiada por
la Mision Iowa, decretada en 1969, excluy6 a la gran ma-
yoria de campesinos para hacer efectiva un drea minima
de “unidad econémica” por cabeza de familia. Ni el 7%
de la poblacién activa rural podia esperar trabajo en las
nuevas cooperativas (de hecho, se eliminé fuerza de trabajo
de la produccion agraria®). Se habla incluso de una nueva
latifundizacion, por parte de las cooperativas y el Estado.

Esta reduccion de los cooperativizados’ gener6 desplaza-
miento, mayor pobreza y marginacién paralos “no coopera-
tivizados”, junto con profundos conflictos entre unos y otros,

¢ “Sancor solo podian dejar entrar a 12 de los 67 padres de familia

en la nueva cooperativa; el resto tenia que abandonar las tierras.”
(Van der Ploeg, 2006).

“Elsindicato. .. planted lademanda de que ellos mismos pudieran fijar
el nimero de miembros ...: los funcionarios de Sinamos estimaban
la necesidad de trabajo en 150 hombres, el sindicato en cambio
consideraba necesarios 700 hombres.” (Van der Ploeg, 2006).
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y a suvez, resulté en un rapido aumento de la mecanizacion
en las tierras cooperativizadas para solventar la baja dispo-
nibilidad de mano de obra, circunstancia que acrecenté aiin
mas la baja empleabilidad de dichas empresas.

De otro lado, la industrializaciéon alimentada con la re-
forma agraria (capital extraido del campo para la ciudad),
también alimento la exclusion y el desempleo: la industria
de mucho capital, procesadora de alimentos, generé el 93%
de la produccién y solo el 77% del empleo, mientras que
la industria intensiva en mano de obra generé el 5% de la
produccion y el 18% del empleo.

Ademds de la reduccion de empleo, la calidad del mismo se
vio afectada en las cooperativas, pues se llegé a los limites
de horas/hombre/dia para aprovechar al mdximo la mano
de obra disponible (con sus efectos negativos en calidad de
vida), alo que se sumd la afectacion paulatina de los salarios
por parte de las cooperativas, con el fin de mantener su
competitividad por costos de produccion.

Valoracion equivocada: La valoracion de la rentabilidad
de un proyecto agricola es sobrestimada en la economia
empresarial, pues no se tienen en cuenta sus externali-
dades negativas. Del mismo modo, la rentabilidad de un
proyecto agricola de economia campesina que no genera
dichas externalidades, es subestimada. Por tanto, no es
justa la comparacion entre proyectos enmarcados en eco-
nomias tan disimiles, y no es justa la categorizacién de
viable o inviable a partir de la medicién de rentabilidad
convencional, si se obvia el costo social y ecoldgico de los
proyectos. Este aspecto es significativo, pues es una de las
imposiciones del Banco Mundial y otros organismos para
la financiacién de proyectos agricolas, con la justificacion
de que los proyectos no empresariales (que no maximizan
ganancias) solo sirven para repartir pobreza.

De manera muy ilustrativa, los calculos de Martinez y Oli-
veras (2003) expresan la dimensidn de las externalidades
ecoldgicas que resultan del modelo industrializado.

Produccion extensiva y degradante: Las cooperativas
constituidas con la reforma se vieron obligadas a participar
del modelo convencional de produccién y mercado, y los
sistemas de precios, productividad y competitividad que
fueron impuestos, no permitieron el mantenimiento de
practicas de conservacion del patrimonio natural.

De otro lado, ya se explicd de qué manera la exclusion de
campesinos en la cooperativizacion generé una escasez de
mano de obra que obligd ala mecanizacidn, la cual impact6
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los rendimientos y calidad de los cultivos e increment? la
presion extractiva sobre los recursos naturales.

La cooperativizacion también afectd la biodiversidad por la
especializacion de cultivos, ya que fue imposible diversificar
ante las limitantes de tierra y mano de obra, afectando tam-
bién la seguridad y soberania alimentaria de las familias.

La visién empresarial de maximizacion de ganancias tam-
poco aceptd los ciclos climaticos y demds limites naturales,
y se enfoco en sobrepasarlos mediante diversas tecnologias
que llevaron a catastrofes ecologicas y sociales.

Explotacion del campo por la ciudad: Las cooperativas
reprodujeron las practicas de maximizacién y acumulacion
de ganancias de las haciendas gamonalistas, para exportar
dicho capital a ciudades dentro y fuera del pais e invertirlo
en empresas mas lucrativas, dominadas por grupos extran-
jeros. Esto redujo o elimié la reinversién en el campo® y
agudiz el circulo vicioso de pobreza y marginacién rural.
Esta explotacion se intensificé por la corrupcion estatal’.

La baja disponibilidad de capital nacional para reinversion
en agricultura tuvo que suplirse con financiamiento exter-
no (Banco Mundial), lo que gener6 subordinacién y depen-
dencia de la direccion, intensidad y forma del desarrollo
agrario peruano (ratificando las relaciones capitalistas de
produccién) y comprometié riquezas agricolas no solo
con la industria, sino con organismos multilaterales. Este
mismo mecanismo ocurri6 con el banco agrario, pues
gran parte de los intereses que obtuvo por operaciones de
crédito rural, las derivo a sectores mineros e industriales.

Otra manera de explotacion se origind con la exigencia
del Estado de volver a pagar las tierras de los campesinos a
los gamonales, quienes invirtieron estos recursos en otros
sectores de la economia.

Ocurri6 lo mismo con los impuestos, a pesar de las bajas
reinversiones efectuadas para el campo, las cooperativas
pagaron en 1970 el 25% de las inversiones publicas, (la

® “En 1964, el 16,5% de las inversiones publicas se efectuaron en
agricultura, la junta militar redujo esta cifra a un promedio de
7,6% para 1971 a 1975...” (Van der Ploeg, 2006).

“EPSA era un aparato estatal que tenia como tarea reunir los
ahorros necesarios para el desarrollo planeado por la junta militar.
Los precios que pagaban por sus productos alos campesinos eran
demasiado bajos y también los consumidores tenfan mucho de
qué quejarse. Las ganancias de EPSA desaparecieron en el pozo
sin fondo de la corrupcion y la estafa.” (Van der Ploeg, 2006).
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agricultura financié el 22% la inversion en la industria
durante el plan quinquenal), acto justificado en la aparente
superior generacion de empleo por parte de la industria (lo
cual no es real, pues mientras se desplazaron entre 250 y
350 mil puestos de trabajo agricola, se espero crear apenas
103,4 mil puestos de trabajo industrial). En 1971, el Estado
recibid el 41% de los excedentes de las cooperativas.

Imposicion y dependencia: La imposicion del gobierno
parala constitucidn de cooperativas irrumpi6 de manera
directa la autonomia de las comunidades y sus estilos de
organizacién y produccion; el Estado intervino incluso
en su reglamentacion estatutaria, 6rganos directivos y
toma de decisiones. Esta irrupcién generd conflictos
internos cuando lideres campesinos pasaron de ser re-
presentantes de la comunidad a simples intermediarios
entre ésta y el Estado.

La pérdida de autonomia también fue determinante en el
nivel financiero. Las tierras cooperativizadas no tenian
medios de produccién y debieron depender de financia-
miento externo, circunstancia que fortalecié ain mas las
relaciones capitalistas de produccion, pues las cooperativas
debian redituar alos bancos el capital obtenido, lo cual solo
fue posible mediante la maximizacién de ganancias a costa
de la pérdida de calidad de los salarios y de excesos ecolo-
gicos. Esto empeord cuando los bancos nacionales fueron
nutridos por capital internacional, que impuso condiciones
de mayor insustentabilidad.

Esta imposicion de la institucion capitalista, la empresa,
transformoé radicalmente el conflicto de los campesinos
con los empresarios, pues los campesinos se hicieron
empresarios.

Maximizacion y acumulacién de ganancias: Las coo-
perativas impuestas por el gobierno generaron cambios
drésticos en la visién y mision econdmicas de las unida-
des productivas, la mano de obra ahora hacia parte de
los costos y se debian maximizar y acumular ganancias
para atender los nuevos retos de competitividad (finan-
ciacion, nuevos insumos y tecnologias, nuevas plagas y
enfermedades, degradacion ecolégica). Esta maximiza-
cién de ganancias, para su posterior acumulacion, solo
era posible reduciendo la demanda y remuneraciéon de
la mano de obra (externalidades sociales) y extrayendo/
adquiriendo mds insumos (externalidades ecoldgicas y
dependencia financiera).

En los casos en que efectivamente se dio una maximiza-
cién de ganancias que fue repartida a peones pobres, se

incrementaron las ventas de alcohol y de articulos de lujo,
pero no se alivi6 la pobreza, el hambre, la enfermedad y
el desplazamiento.

En vez de aportar al progreso y riqueza para todos, la
empresarizacion impuesta en Piura mediante la coopera-
tivizacién generd mayor exclusion, desempleo, subempleo,
degradacion ecoldgica, dependencia y marginalizacion,
como relata Van der Ploeg (2006): “La necesidad de generar
un aumento del capital invertido les da a los proyectos una
rigidez hacia adentro y mucha flexibilidad hacia afuera, en
cuanto a externalizar las dificultades internas. La vigilancia
rigida de la racionalidad interna, resulta ser de este modo
una fuente de irracionalidad social”.

Ante estas externalidades, la comunidad campesina se
organizd y en una asamblea a la que asistieron 8,000 comu-
neros, se aprobaron ocho principios de resistencia:

1. Porunacomunidad unida, indestructible y auténoma.

2. Por una comunidad dirigida por medio de una inter-
vencion democratica de todos sus miembros.

3. Por una comunidad en la cual todos los comuneros
tengan los mismos derechos y deberes.

4. Porunacomunidad que reconoce el trabajo como unica
fuente de riqueza.

5. Por una comunidad que no permite la explotacion de
sus bienes y productos por elementos extrafios.

6. Por una comunidad que “lucha por” y “trata de”
asegurar para todos sus miembros la satisfaccion de
sus necesidades esenciales: vivienda, nutricion, salud,
educacion, empleo, etc.

7. Porunacomunidad que se organiza por las necesidades
inmediatas y futuras de la juventud.

8. Por una comunidad solidaria con la clase obrera, por
una transformacion integral de pais.

Esta muestra de teorizacion, organizacion participativa y
visidn, refleja una alta conciencia y capacidad politica de
la comunidad, negada tradicionalmente por los gobier-
nos que asumen incapacidad de las comunidades para la
autogestion.

La produccion fue organizada en Unidades Comunales
de Produccién', con las cuales lograron implementar sus

' Detalles delas Unidades Comunales de Produccién, Van der Ploeg

2011 Chaparro-Africano: Emprendimientos y empresas agrarias y rurales mas sustentables... 487



principios en un sistema de produccion totalmente opuesto
a los modelos gamonalista y empresarial-cooperativista
(relaciones de produccion capitalistas). Algunos logros de la
comunidad campesina a finales de 1976 incluyeron: 65 Uni-
dades Comunales de Produccion, 2.306 hectéreas de tierra
cultivable, 1.320 miembros, una relacion hombre:tierra
promedio de 1:1,7 y rendimientos promedio de 8,4 cargas de
algodén por hectarea (frente a 9 cargas en las cooperativas
que disponian de mejores suelos, agua, crédito e insumos).

Este modo exitoso de organizacién y produccién de las Uni-
dades Comunales de Produccion en Perd, fue truncado por
la masiva tendencia contraria: politica, social y econdémica,
ciega de insolidaridad y a favor de la insustentabilidad de
los territorios, y se abrieron paso nuevamente y con mas
fuerza las relaciones capitalistas de produccion: la industria
y la empresa.

Discusion

El aparato econémico mundial depende del emprendi-
miento econémico para generar bienes y servicios que
satisfagan las necesidades de la humanidad, por tanto, es
un componente estratégico de la economia para promover
cambios. Este emprendimiento econémico, en el modelo
dominante, es de tipo empresarial, dado el afan estatal por
la legalizacion de las actividades econémicas.

Si bien la mayoria de los emprendimientos empresariales'
recrean el circulo vicioso del deterioro social, econdmico,
cultural y ecolégico (inequidad e insustentabilidad), a causa
del ejercicio mayoritario de las relaciones capitalistas de
produccion, los emprendimientos sociales'” y los procesos
de responsabilidad social empresarial aun estan lejos de
romper este circulo vicioso, ya que en su mayoria repro-
ducen las mismas relaciones de produccion capitalistas, o
en el mejor escenario, son meros paliativos de algunas de
sus “externalidades negativas”.

Ante este panorama, se requiere urgentemente de emprendi-
mientos que revolucionen el sistema, que sean politicamente
correctos, socialmente justos, culturalmente aceptables,

(2006).

" Como emprendimiento empresarial, propongo aquellos
emprendimientos que recrean las relaciones capitalistas de
produccién, mediante su institucion emblematica, la empresa.

"> Como emprendimiento social propongo aquellos emprendimientos
que buscan paliar principalmente las externalidades sociales y
ecologicas generadas por los emprendimientos empresariales.
Pueden originarse en la sociedad civil o en las mismas empresas.
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ecolégicamente amigables y financieramente viables, se ne-
cesitan emprendimientos mds sustentables, y para llevarlos
a cabo se requiere de emprendedores éticos, pues solo de
esta forma se romper3 el circulo vicioso de inequidad e in-
sustentabilidad en los territorios, resultado de la busqueda
insolidaria de la maximizacién y acumulacién de ganancias,
propias del emprendimiento empresarial capitalista.

La ética no puede ser excluida de la economia, pues hace
parte dela complejidad de la problematica y de sus soluciones
alternativas. El principal reto del emprendimiento no debe
ser la mayor rentabilidad financiera, debe ser algo mucho mas
complejo: aportar a la resolucién innovadora de problemas
o necesidades reales de la humanidad (no especulativas)
de manera ética, politica, social, cultural y ecolégicamente
correcta, y ademas asegurar la viabilidad y sustentabilidad
técnico-productiva, comercial y financiera del proceso.

Es fundamental reconocer que para la economia rural y agra-
ria, la agroecologia y el emprendimiento han desarrollado (o
recuperado y sistematizado) metodologias, conceptos y expe-
riencias que deben ser aprovechadas en favor de la equidad
yla sustentabilidad. También es fundamental reconocer que
la popularizacion del proceso de emprendimiento ha dotado
amuchas personas de expectativas, capacidades y oportuni-
dades, para romper el ciclo de marginalizacién econémica,
politica y social, y ha generado quizds una situacién de me-
nor indefension ante el avance de la economia de mercado.
Finalmente, es claro reconocer la urgencia de darle a estos
procesos de emprendimiento y empresarizacion una mayor
racionalidad ecolégica y social, con el fin de romper el circulo
vicioso de inequidad e insustentabilidad, lo cual implica
cambios sustanciales en la cultura” de emprendimiento, en
la cultura de empresarizacién y en la cultura econémica.

Es importante también diferenciar los conceptos de em-
prendimiento y empresarismo, principalmente en labo-
res de fomento. El primero, agrupa objetivos y acciones
coordinadas, resultado de un proceso de identificacion,
analisis y gestion de oportunidades (no s6lo econdémicas).
El segundo, agrupa las acciones tendientes a “formalizar”
dichos emprendimientos ante las instituciones oficiales
para “legalizarlos”.

" Complejidad del concepto de cultura: no solo es el resultado de la
interaccion entre individuos y sociedad, sino entre individuos y
sociedad con sumedio, principalmente, su medio natural (Orrego,
2004). La economia serfa entonces una expresion cultural y la
empresa capitalista, una expresion cultural del individualismo,
la insolidaridad y la insustentabilidad.
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En las ultimas décadas, desde el posicionamiento del
paradigma del emprendimiento y el empresarismo, se
ha avanzado con un dinamismo sorprendente en el
desarrollo de tecnologias que permitan incrustar el em-
prendimiento y el empresarismo de manera metddica en
la economia, incluyendo metodologias de planeacion,
valoracidn, innovacion, formacién, financiacion, entre
otras, que en su afdn de franquear las grandes limitantes
técnico-productivas, legales, de mercado y financieras,
propias del contexto econémico, han dejado de lado los
componentes social, ecologico, cultural y politico, y de
esta manera se ha alimentado la tendencia de insusten-
tabilidad e inequidad. Un ejemplo de esto es el modelo
de plan de negocios propuesto por el concurso Ventures
(2010), para quien el componente de “Impacto social, am-
biental...”, “no se exige o solo aplica para las categorias
sociales, negocios inclusivos, con impacto ambiental e
impacto regional”, desconociendo de esta manera las
bases ecologicas y sociales de la economia.

Si bien algunas propuestas de plan de negocios' podrian
redundar en una mayor sustentabilidad como reporta
Chaparro (2009), ya que promueven mds integralidad y
equilibrio entre los componentes del plan (Plantta, 2008;
Fondo Biocomercio Colombia, 2010) y reconocen la base
ecoldgica y social de la economia, ain hay un gran camino
por recorrer para otorgar a todo el proceso emprendedor y
empresarial mejores bases ecoldgicas, sociales, culturales,
politicas y éticas, en pro de obtener un mayor balance en
la gestion de multidimensionalidad del desarrollo.

De la misma manera, es lamentable que los principios
y fines” agrupados en la Ley 454 de 1998 de Economia
solidaria en Colombia, no sean ampliados a todas las or-
ganizaciones de la economia como estrategia de reduccion
de externalidades negativas de la economia colombiana.

Finalmente, la humanidad, para su bienestar y supervi-
vencia, requiere de un nuevo paradigma econémico que
le permita recordar que hace parte de la naturaleza y que

' Nombre que podria reemplazarse por el de “plan o proyecto de
emprendimiento”.

"> Cooperacion, solidaridad, participacion, adhesién responsable
y voluntaria, propiedad asociativa y solidaria, participacion
econdmica en justicia y equidad, autonomia, servicio a la
comunidad, integracién con otras organizaciones, cultura
ecologica, desarrollo integral, pensamiento critico, desarrollo
y paz, democracia participativa, distribucion equitativa de
beneficios, etc.

puede hacer uso de la diversa oferta de bienes y servicios
que ésta brinda, pero respetando su complejidad.

La sustentabilidad de la humanidad y los territorios se
basa en la sustentabilidad econdmica, y ésta, de manera
importante, se basa en el desarrollo de emprendimientos
y empresas mas sustentables, razén por la cual el presente
documento es una invitacion a la reflexion para reconocer
y revalorar las bases ecoldgicas y sociales de la economia
Y, a su vez, las bases econémicas de la crisis social y eco-
légica mundial.
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