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Sefor editor:

En la historia de la medicina, los hombtes han tenido un
mayor figuracion. Desde Esculapio, Quirén e Hipocrates
hasta Charcot y todos los fundadores de la neurologia con-
temporanea, los hombres han tenido mayor reconocimiento
que las mujeres, a pesar de que ellas siempre han cargado con
la responsabilidad social y familiar de cuidar a los enfermos.
Hay excepciones, como Merit Ptah en el Antiguo Egipto
o Trétula Di Ruggiero en Italia, reconocida en el siglo XI
como la primera ginecobstetra (1). Sin embargo, la brecha
de género en las profesiones reconocidas como STEMM
(ciencia, tecnologia, ingenietia, medicina y matematicas, por
sus siglas en inglés) es innegable (2).

Fue solo a partir del siglo XIX que se gradud la primera
médica, Elizabeth Blackwell, en los Estados Unidos en 1849
(3). En Colombia, en 1925 se gradué de la Universidad
de Cartagena la primera médica, Paulina Beregoff, como
un hecho excepcional (4). En la actualidad, segun el Sis-
tema Nacional de Informacién de la Educacion Superior
(SNIES), las mujeres son mayoria en casi todas las facultades
de medicina del pais.

Es asi, como el panorama para las mujeres ha ido cam-
biando en la medicina practica, sin embargo, en la investiga-
cién en salud todavia hay una brecha por cerrar (2). Aunque
en la literatura internacional en neurociencias, 40 % de los
articulos tienen a una mujer como primera autora, aun
existe la brecha en los articulos que tienen un dnico autor,
en donde solo 20 % tienen autoria de mujeres (2). Por esta
diferencia, decidimos examinar la participacién de las muje-
res en la literatura cientifica en neurociencias en Colombia,
revisando los articulos publicados en las ediciones de Acta
Neurolégica Colombiana (ANC) entre el 2015 y el 2017,
tanto entre autores como entre revisores.

En el 2015, 80 de 197 autores (40,6 %) eran mujeres. En

el 2016 fueron 90 de 205 autores (43,9 %) y en el 2017, 70
de 191 autores (36,6 %). Al observar los porcentajes de los

revisores, la diferencia es mas marcada, ya que son mujeres
13 de 55 revisores (23,6 %) en el 2015, 7 de 38 (18,4% ) en
el 2016, y 9 de 50 (18%) en el 2017. Si bien en la autoria las
mujeres se ven bien representadas, el nimero de revisoras
en particular contrasta con el nimero de mujeres en la
Asociaciéon Colombiana de Neurologia (ACN), donde ya
equivalen al 33,6 % (143 de 425).

En el contexto internacional, la brecha de género se esta
acortando (2). Esta diferencia a favor de los hombres puede
ser atribuida a multiples razones. Primero, los profesionales
de hoy ylos autores reconocidos se entrenaron en el pasado,
cuando la brecha educativa era mayor que la de hoy. Ademas,
las mujeres progresan menos a cargos de liderazgo que los
hombres (5), y ya que algunas revistas solicitan a ciertos
autores prestigiosos o conocidos, esto puede ser una des-
ventaja para las mujeres (6). De hecho, se ha evidenciado una
asociacién entre un mayor factor de impacto de las revistas
con una menot proporcién de mujeres autoras (7). Ademas,
se ha encontrado que las mujeres someten sus articulos con
menor frecuencia a revistas de alto impacto (2).

Entre otras hipétesis que se han formulado a propésito
de este fenémeno, se sostiene que las mujeres son escogidas
en menor medida como supervisoras de tesis por los inves-
tigadores jévenes porque, asi tengan los mismos logros, son
juzgadas menos favorablemente que los hombres (8), y que
las mujeres son menos celebradas académicamente por los
mismos logros que los hombres, lo cual se conoce como
el efecto Matilda de la ciencia (9). La Academia Nacional
de Ciencia, Ingenierfa y Medicina de los Estados Unidos
concluy6 que el déficit de mujeres en carreras de STEMM
no se debe a que pocas mujeres entren en el campo, lo cual
se podria extrapolar para Colombia, ni porque las mujeres
estén menos comprometidas, sino por los estereotipos de
género que operan en las interacciones personales y los
procesos evaluativos y son una traba para el desarrollo
académico de estas en este tipo de carreras (7).

(1) Departamento de Epidemiologia Clinica y Bioestadistica, Facultad de Medicina, Pontificia Universidad Javeriana, Bogota,

Colombia.
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Si se observa la similitud entre la literatura y la distribu- necesidad de invitar a las mujeres en neurociencias a someter

cién encontrada en los ultimos afios en ANC, se plantea la articulos a esta revista y, sobre todo, a ser arbitros de esta.
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