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RESUMEN

Este articulo analiza la decisién de voto en las elecciones presidenciales de 2002 en Colombia. Si
bien toma prestados elementos de varios enfoques teéricos sobre comportamiento electoral, se
orienta basicamente en la literatura relativa a la teoria de la eleccion racional. Los datos que anali-
za provienen de una encuesta postelectoral nacional y utiliza la técnica de regresion logistica como
herramienta para crear modelos explicativos. La hipoétesis de que parte, en el sentido de que el
comportamiento electoral en democracias fragiles como la colombiana manifiesta distintas carac-
teristicas a las de democracias mas institucionalizadas, no se ve plenamente confirmada: Ia decision
de voto es independiente de las aqui llamadas variables contextuales y, en cambio, resultan tener
mucha incidencia las referentes a la percepcion de los candidatos y la identificacion de los votantes
con los temas de campana. Aparte de la presentacion de los modelos logisticos que dan cuenta de
estos resultados, hace un analisis casuistico de los perfiles de votante que resultan en mayores pro-
babilidades de voto para los candidatos principales (Uribe y Serpa) en las elecciones de 2002.
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SUMMARY

This article is an analysis of the results of the 2002 presidential election in Colombia. The theo-
retical framework is eclectic, with an emphasis upon rational choice literature. The data is drawn
from a national survey, and the methodology utilizes logistical regression techniques. We use the
hypothesis that electoral behavior in “fragile” democracies, such as Colombia’s, manifests different
characteristics from those of more institutionalized democracies. Nevertheless, the analysis failed
to fully confirm this hypothesis. So called contextual variables didn’t affect the vote, while the
candidate’s characteristics, as well as campaign issues were central. Apart from the effectiveness of
the logistical models used, the variables that most impacted the vote for Alvaro Uribe or Horacio
Serpa were the candidate’s traits, their leadership abilities and favorability, as well as important
campaign issues. The data analysis consisted of several logistical regression models, and of a series
of voter profiles that reveal the probability that a voter with certain characteristics cast a ballot for
either Serpa or Uribe.
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INTRODUCCION

Las elecciones presidenciales de mayo de
2002 marcaron un hito en la historia electoral
colombiana debido a la contundente victoria de
Alvaro Uribe Vélez, primer candidato en ganar
en primera vuelta desde que se estreno el sistema
de doble vuelta para la eleccién presidencial en
1994. Esta eleccion fue sumamente importan-
te para la viabilidad democratica de Colombia
dado el contexto en el cual se desarrollaron las
elecciones para el Congreso y la Presidencia: un
proceso de paz fallido del presidente Pastrana,
un aumento de la violencia por parte de los gru-
pos insurgentes, indicadores socioeconémicos en
notable declive y la pérdida de confianza en las
instituciones democraticas y la clase politica en-
tre los colombianos. A pesar de este contexto tan
turbulento, muchos colombianos expresaron su
confianza en las instituciones electorales para sa-
car al pais de una situacion tan delicada, eligien-
do un nuevo Congreso y un nuevo presidente.

Los estudios electorales han sido desarrolla-
dos principalmente en democracias con un alto
grado de estabilidad politica. Los analisis elec-
torales de paises que padecen tensiones o crisis
generalmente estriban en las mismas tendencias
tedricas y metodologicas que se han aplicado en
dichos sistemas, sin examinar el impacto mismo
de las crisis politicas en los resultados electorales
o el comportamiento politico. Este articulo se
inscribe en un proyecto de mayor alcance que
tiene como proposito fundamental examinar el
impacto del contexto inestable sobre la decision
de voto de los colombianos. Su hipétesis basica
consiste en que el contexto colombiano impacta
la decision de voto de una manera distinta a lo
que ocurre en paises con instituciones democrati-
cas consolidadas. Sin embargo, un primer analisis
publicado como articulo' y este mismo trabajo
no corroboran tal hipotesis: la decision de voto
de los colombianos sigue las pautas de comporta-

miento establecidas en la literatura sobre el tema.
Las variables sociodemograficas, las percepciones
del contexto econémico, la identificacion parti-
dista y la ideologia de los votantes son variables
menos decisivas para explicar su decision electo-
ral. En contraste, son fundamentales la percep-
cién que se tiene de los candidatos y la impor-
tancia de los temas de debate electoral (issues).
Son factores en que se refleja la impronta de los
medios de comunicacién y las técnicas moder-
nas utilizadas en las campanas. Los hallazgos no
implican que el contexto no sea importante, so-
lamente que ahora parece subsumirse en las per-
cepciones que se desarrollan sobre los candidatos
y las cuestiones relevantes en el debate sobre los
problemas nacionales.

El analisis, seguimiento e interpretacion de
los procesos electorales nos ayuda a entender las
dinamicas y l6gicas que los determinan y cémo se
relacionan con otros aspectos de la vida democra-
tica. Con el fin de analizarlos, se inicio, durante
el 2002, el proyecto de investigacion “Elecciones,
violencia y democracia”, con el apoyo financiero
del Programa de Estados en Crisis del London
School of Economics. Esta investigacion tuvo
como instrumento una encuesta postelectoral so-
bre las elecciones presidenciales del 26 de mayo
de 2002, y fue aplicada en julio de 2002 por la
firma Napoleon Franco, con financiacion del
Departamento Nacional de Planeacién (bnp), el
London School of Economics (DESTIN) y la Fa-
cultad de Ciencias Sociales de la Universidad de
los Andes®.

La primera fase de la investigacion antes ci-
tada aporto elementos para entender el triunfo
de Alvaro Uribe, candidato que logré congregar
votantes de diversas caracteristicas ideolégicas,
sociales y econoémicas, y supo aprovechar la crisis
politica construyendo una imagen de lider capaz
de hacer frente a la coyuntura y responder a las
peticiones de cambio de la poblacion, capturan-

Hoskin Gary, Masias Rodolfo, Garcia Miguel, “La decision de voto en las elecciones presidenciales de 2002”7, en
Colombia 2002: Elecciones, comportamiento electoral y democracia, Bogota, Uniandes, Departamento de Ciencia Po-
litica, Ceso, Fundacién Konrad Adenauer, Registraduria Nacional del Estado Civil, Departamento Nacional de
Planeacién -pNP—, 2003, pp. 27-86.

La encuesta se aplic6 a una muestra de 1.544 individuos que, ponderada, alcanzé 1.645 unidades de analisis.
De este total 1.038 encuestas fueron realizadas completamente al azar y 506 correspondieron a una muestra
adicional de votantes inicamente. La ponderaciéon permitié6 manejar mejores niveles de representatividad y en
este caso fue efectuada de acuerdo con las variables region, nivel socioeconémico, edad, sexo y votantes/no
votantes. Este ejercicio se bas6 en informacion oficial proveniente del DANE y de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, segun el caso. La técnica usada para la aplicacion del instrumento fue la entrevista personal con
un cuestionario estructurado, dirigida a hombres y mujeres de 18 anos o mas, de estratos alto, medio, bajo y
semirrural, residentes en las dieciséis ciudades seleccionadas —correspondientes a seis regiones— que fueron vo-
tantes y no votantes en los comicios presidenciales del 26 de mayo de 2002. Para este articulo se analiza la mues-
tra de votantes. Para una descripcion mas detallada de la muestra, ver Hoskins, Masias y Garcia, ob. cit., pp. 29-30.
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do la ansiedad y las esperanzas del electorado.
Aunque el analisis bivariable en que estrib6 mos-
tré qué variables se relacionan con el voto, no
podia indicar el impacto global o de conjunto
entre las mismas3. Por ello, este articulo busca
profundizar la comprension de la decision de
voto y la interrelacién de factores que en ella in-
tervienen, utilizando el método estadistico de la
regresion logistica. Este método permite identifi-
car integradamente las variables que impactaron
mas el voto.

El articulo esta dividido en cinco secciones.
En su primera parte se presenta un breve resu-
men del marco teérico que le dio orientacion. La
siguiente seccion trata de la metodologia de la
construccion de los indicadores y los modelos en
los que se aplico la regresion logistica. En la que
sigue se desarrolla la explicacion de estos mode-
los, primero por conjuntos separados de variables
y luego con un modelo integrado que explica
mejor la decision de voto. En la penultima parte
se construyen perfiles de votante con base en el
analisis de las probabilidades mas altas. Final-
mente, la Giltima seccion es de conclusiones.

MARCO TEORICO

El desarrollo de la literatura sobre compor-
tamiento electoral durante el ultimo medio
siglo ha sido, tal vez, mas rapido y dinamico que
cualquier otro asunto en la literatura en ciencia
politica. Se ha construido mediante una impre-
sionante acumulacion de conocimiento, incor-
porando y adaptando los planteamientos de los
primeros estudios clasicos en los ultimos mode-
los. Esos avances se han producido principalmen-
te sobre estudios micro, basados en encuestas,
aplicando metodologias estadisticas bastante
sofisticadas. Como resultado, el poder explicativo
de los modelos de comportamiento electoral es
bastante convincente.

El marco tedrico construido para orientar
este trabajo refleja el desarrollo de esta literatu-

ra en el sentido de que utilizaron elementos de
varias tradiciones. El primer modelo que se de-
sarroll6 en la ciencia politica de Estados Unidos
se llamo escuela sociologica. Los estudios de esta
escuela hicieron énfasis en el impacto del pro-
ceso de socializacion de los ciudadanos desde la
familia, el sitio de trabajo y el vecindario, acom-
panado por caracteristicas basicas de los sujetos
observados, como edad, género, estatus*. Aunque
los resultados empiricos generalmente demues-
tran que las variables asociadas con los primeros
modelos de esta tradiciéon han disminuido en
términos de su poder explicativo, siguen vigentes
las modificaciones de sus planteamientos. Estas
modificaciones han superado la naturaleza estati-
ca de los analisis anteriores mediante un enfoque
que subraya el papel de las redes sociales que
surgen como resultado de la interaccion entre el
contexto social externo y las preferencias indivi-
dualesd.

La segunda tradicion, la de Michigan, apare-
ci6 a principios de los anos sesenta con la publi-
cacién del libro clasico The American Voter®. Este
modelo utiliz6 el famoso funnel (embudo), que
enfatizé la identificacién partidista y los issues
(temas de campana) para explicar el voto. Con
el debilitamiento de la identificacion partidista
y el aumento de votantes independientes en
casi todas partes del mundo, esta tradicién sub-
siguientemente dio mas peso al impacto de los
candidatos sobre la decision de voto que al apego
partidista, manteniendo la importancia de los
issues’. Sin embargo, el interior es un debate que
no esta resuelto.

La tercera tradicion teorica se ubica en la
literatura fundamentada en la llamada eleccién
racional (racional choice). La obra clasica de esta
perspectiva sobre el comportamiento electoral de
los ciudadanos y los partidos politicos se encuen-
tra en el libro de Anthony Downs, An Economic
Theory of Democracy®. Desde la publicacion de este
libro, la literatura sobre la eleccién racional se ha

1bid.

4 Berelson Bernard, Lazarsfeld Paul y McPhee William, Voting, Chicago, University of Chicago Press, 1954. Tam-
bién Berelson Bernard, Lazarsfeld Paul y Gaude Hazel, The People Choice, New York, Duell, Sloan y Pearce, 1944.

Huckfeld Robert, “Social Contexts, Social Networks, and Urban Neighbourhoods”, en American Journal of Sociol-

o0gy, vol. 89, 1985. Ver también Carmines Edward y Huckfeld Robert, “Political Behavior: An Overview”, en Goo-
din Robert y Klingemann Hans-Dieter (eds.), A New Handbook of Political Science, New York, Oxford University

Press, 1996.

6 Campbell Angus, Converse Phillip E., Miller Warren E. y Stokes Donald, The American Voter, New York, John

Wiley, 1960.

7 Converse Phillip y Markus Gregory, “A Dynamic Simultaneous Equation Model of Electoral Choice”, en The

American Political Science Review, vol. 7, 1979.
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desarrollado al punto de convertirse en la forma
mas comun de interpretar el comportamiento
electoral en la actualidad. La produccion que

cae dentro de esta tradicion ha experimentado
transformaciones significativas. Especialmente
relevante es la obra de Fiorina?, quien postul6 un
modelo teérico hibrido para explicar la decision
de voto. Mas que una perspectiva econémica (ins-
trumental), Fiorina incorporé variables psicologi-
cas. Este es un modelo que no goza todavia de la
aceptacion general.

Encontramos bastante ttiles los plantea-
mientos tedricos de un libro que profundizé la
investigacion electoral dentro de la tradicion
de la eleccion racional, el de Sinderman, Brody
y Tetlock, Reasoning and Choice: Explorations in
Political Psychology'®. Ellos postulan que, a pesar
de que una buena parte del electorado no esta
bien informado sobre los candidatos o issues de
la campana politica, eso no significa que no de-
positen sus votos con base en un calculo racional.
Simplemente, los que no estan bien informados
o interesados en una campana usan “cadenas de
decision racional” (“heuristicas”) diferentes a las
de los votantes sofisticados. Por eso, ellos argu-
mentan que no debe analizarse una sola muestra
de votantes para describir qué factores impacta-
ron el voto, sino por lo menos dos, los votantes
sofisticados y no sofisticados. En resumen, el ana-
lisis que sigue sustrae elementos de las tres tradi-
ciones tedricas discutidas arriba, dando prioridad
a esta ultima.

METODOLOGIA

Como ya se afirmo, la primera fase de la inves-
tigacion indico los factores asociados con el voto,
pero no podia establecer los de mayor impacto,
por las propias limitaciones metodologicas del
analisis bivariable. En ese sentido, el proposito
fundamental de este articulo es precisar la contri-
bucion especifica de las variables elegidas, clasifi-
cadas en conjuntos de variables. Este proposito se
lleva a cabo mediante la técnica estadistica de re-
gresion logistica. Por otra parte, s6lo se concentra
en la explicacion del voto para los dos candidatos
principales, Alvaro Uribe y Horacio Serpa.

La regresion logistica es una técnica que usa
como método de estimacion la “mdxima vero-
similitud”, el cual asume que la variable depen-
diente no es una variable continua, que no hay
homocedasticidad, ni una relacion lineal entre
variables dependientes e independientes. Este
procedimiento supera a la simple asociacién biva-
riable, permitiendo trabajar con un amplio nu-
mero de variables independientes. Una regresion
logistica no s6lo analiza asociaciones de variables
una a una, sino que las pone a jugar simultanea-
mente por grupos, con el fin de determinar qué
variables independientes impactan y en qué mag-
nitud a la variable dependiente’’.

Los cuadros estadisticos que se presentan aqui
muestran los resultados luego de aplicar este
procedimiento, es decir, presentan las variables
seleccionadas con sus medidas relativas a la re-
gresion logistica efectuada, las categorias de refe-
rencia (“ref”. en los cuadros) para el analisis de
probabilidad y, ademas, contienen, en nota al pie
para facilitar su comprension, las variables que
originalmente fueron incluidas en los modelos
explicativos.

El procedimiento desarrollado buscé respon-
der dos preguntas: ¢cuales factores influyeron en
la decision de voto por Uribe y cudles por Serpa?
La variable decision de voto se define operativa-
mente como:

= Voto / No voto por Alvaro Uribe

= Voto / No voto por Horacio Serpa

En cuanto a las variables independientes,
fueron agrupadas segun el marco teorico, a la
manera de grupos de variables relativas, con el
fin de construir “modelos tematicos”, los cuales
se aplican para cada candidato. L.os modelos van
desde las cuestiones sociolégicas, demograficas
y econémicas, pasando por las percepciones de
los votantes, su ideologia y adherencia partidista,
hasta las cuestiones relativas al papel de los temas
de campana (véase tabla 1). Con los resultados de
estos modelos temadticos se paso a escoger las va-
riables que resultaron con mayor peso explicativo
para construir un “modelo final integrado” que
explique la decisién de voto por cada candidato.

9 Fiorina Morris P., Retrospective Voting in American Elections, New Haven, Yale University Press, 1981.

10

York, Cambridge University Press, 1991.

Sinderman Paul, Brody Richard, Tetlock Philip, Reasoning and Choice: Explorations in Political Psychology, New

Para la utilizacion de la técnica de regresion logistica en el analisis de la eleccion presidencial de 1998, ver Gar-

cia Miguel y Holguin Castillo Jimena, Factores explicativos de la intencion de voto en la campana presidencial de 1998,
Bogotd, Centro de Estudios Socioculturales e Internacionales (CEso) y Departamento de Ciencia Politica de la

Universidad de los Andes, 2002.
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TABLA 1

Modelos tematicos aplicados y sus respectivas variables

Modelos tematicos Variables

Demografico estructural ® Region' ® Tipo de municipio'? ® Estrato'+

Capacidad y favorabilidad | ® Evaluacién de capacidades's ® Favorabilidad del candidato®

Ideologia * Escala ideolégica (autopercepcion)*7 e Indice de halcones y palomas ® Indice izquierda-derecha'®

Filiacion politica ¢ Filiacion politica tradicional

Filiaci6n politica no tradicional'? | ® Filiacion politica no tradicional ® Cercania al Partido Conservador ® Cercania al Partido Liberal

Cercania tematica* ¢ Cercania tematica a Uribe ® Cercania tematica a Serpa

Sofisticacion politica®' ® Muy sofisticados ® Menos sofisticados

Bogota (region Bogota), Barranquilla, Lorica, Los Palmitos, Sabanalarga (region Caribe), Medellin, Envigado,
(region Central), Bucaramanga, Malaga (region Oriental), Cali, Cartago, Pupiales (region Pacifica), Tunja,
Ibagué, Villavicencio y Yaguara (region Sur Oriental). El estudio no incluy6 los departamentos de Arauca, Casa-
nare, Vichada, Guaviare, Guainia, Vaupés, Caqueta, Putumayo y Amazonas.
'3 Articulo 6 de la Ley 186 de 1994. Los distritos y municipios se clasificardn atendiendo su poblacion e ingresos
asi: Categoria especial (Bogota, Barranquilla, Medellin, Cali): poblacién mayor a 500.001 habitantes e ingre-
sos de mas de 400.000 pesos. Primera categoria (Envigado, Bucaramanga, Ibagué): poblacion de 100.001 a
500.000 habitantes e ingresos de 100.000 a 400.000. Segunda categoria (Villavicencio): poblacién de 50.001 a
100.000 habitantes e ingresos de 50.000 a 100.000. Tercera categoria (Lorica, Tunja, Cartago): poblacion de
30.001 a ;0.000 habitantes e ingresos de 30.000 a ;0.000. Cuarta categoria (ningiin municipio): poblacién
de 20.001 a 30.000 habitantes e ingresos de 25.000 a 30.000. Quinta categoria (Los Palmitos, Malaga): pobla-
ciéon de 10.001 a 20.000 habitantes e ingresos de 15.000 a 25.000 pesos. Sexta categoria (Pupiales, Yaguara):
poblacién menor de 10.000 habitantes e ingresos menores de 15.000 pesos.
4 Esta variable tiene la misma definicién que la usada por las empresas encuestadoras. Es decir, para este estudio
no se cre6 un indice especifico que midiera estratificacion social.
[64] 5 Este indice mide la calificacién de capacidades a la manera de una variable continua. Esto se debe a que se
construyé a partir de una sumatoria de los puntajes que cada encuestado asign6 sobre cada una de estas pre-
guntas acerca de cada candidato: Es un hombre honesto, es un hombre preparado para gobernar, es el mejor
lider y es capaz de conducir el pais hacia la paz.
Se pregunto a los encuestados: Su opinion sobre Uribe/Serpa es: Muy favorable, favorable, desfavorable, muy
desfavorable.
7 La escala ideologica fue construida con base en las autopercepciones de los encuestados en una escala de 1 a g,
donde 1 representaba la extrema izquierday g la extrema derecha.
La construccion del indice izquierda-derecha y el indice halcones y palomas se bas6 en una serie afirmaciones
calificadas por los encuestados (se trabaj6é con una escala de Lickert). Se usé un Analisis de Componentes Prin-
cipales (factores no rotados) para las dieciséis afirmaciones con el propésito de identificar los factores esencia-
les. Dos factores surgieron con valores superiores a 1, los cuales explican el 60,5% de la varianza. Posteriormen-
te usamos una rotaciéon varimax para las afirmaciones “cargadas” en los dos factores principales. Luego de la
rotacion, las seis afirmaciones en la escala izquierda-derecha se redujeron a cuatro —a la guerrilla no le interesa
la paz negociada; el proximo gobierno debe aplicar mano dura a los violentos; el gobierno, los politicos y los
empresarios nunca han buscado el beneficio del pais, y la participacién de la clase alta en los asuntos politicos
deberia ser menor. En el caso del factor halcones-palomas, el Analisis de Componentes Principales y la rotacion
varimax con normalizacion de Kaiser de las tres afirmaciones aisladas en el factor condujo a una escala de dos
items: es conveniente aumentar los impuestos para financiar la guerra y la manera de terminar la guerra es por
medio de las negociaciones. Debido a la insuficiencia de tiempo para preevaluar las afirmaciones, los resulta-
dos del proceso de construccion de las escalas estuvieron por debajo de lo ideal. En el analisis de la encuesta
se encontr6 una alta asociacién (.509) entre la escala de autopercepcion izquierda-derecha (1-g) y el indice
izquierda-derecha (4-20), lo que ofrece mas evidencia de la validez de los dos indices de ideologia.
19 Esta variable se construy6 bajo el supuesto de que existen filiaciones partidistas vergonzantes o no declaradas.
Para crear esta variable se sumoé a las filiaciones partidistas declaradas, las cercanias partidistas de los encuesta-
dos que se autocalificaron como independientes o sin partido.
Para el analisis del voto tematico se pidi6 a los encuestados ubicarse y ubicar a los candidatos en relaciéon con
una serie de propuestas. A los encuestados se les presentaron cinco opciones de politicas puiblicas: a) resolu-
cion del conflicto via didlogo vs. via salida armada, b) aumento vs. disminucion del gasto militar, ¢) reduccion
vs. mantenimiento del tamano del Congreso, d) la seguridad como una responsabilidad del gobierno vs. la
seguridad como responsabilidad de todos los ciudadanos, y e) privatizaciones vs. no privatizaciones. Estas op-
ciones representaban extremos de una escala de 1 a 5. Después se identifico la cercania o lejania entre la ubica-
cion de los encuestados y la que ellos le asignaban a los candidatos.
El indice de sofisticacion se construy6 con base en cuatro variables: el nivel educativo formal; recordacion de

16

20

21
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MODELOS LOGISTICOS DE DECISION ELECTORAL

La literatura reciente sobre el comportamien-
to electoral sugiere que las variables sociode-
mograficas son predictoras menos potentes del
voto que anteriormente, como resultado de las
transformaciones en las culturas politicas, las res-
quebrajaduras de la sociedad y las nuevas y mas
persuasivas técnicas de campana®®. Las tablas 2 y
g muestran el modelo logistico que resulto para
este tipo de variables, el que inicialmente incluy6
género, estatus socioeconoémico, nivel de educa-
ci6én, ocupacion, region y tipo de municipio®3.

En este resultado, sin embargo, solamente dos
variables resultaron significativas para los que
votaron por Uribe: regién y tipo de municipio.
Para los votantes que prefirieron a Serpa, fue
seleccionada solamente la variable region. Aun-
que Serpa no obtuvo un caudal sobresaliente de
votos en ninguna de las dos regiones, obtuvo una
proporcion mayor de votos en la costa atlantica,
la region Sur Oriental y Oriental del pais. Por su
parte, Uribe recibi6 proporciones altas de votos
en las regiones del Centro y el Pacifico. En los
municipios de alta poblacién y mds altos ingre-
sos, Uribe aventaj6 a Serpa en todos los tipos de
municipio menos en la categoria cuarta®4.

Los modelos resultantes también permiten
conocer las propensiones electorales por Uribe o
Serpa, cuando se consideran los valores de proba-
bilidad, conocidos como “razén de probabilidad”
(‘Exp (B)’) de las categorias de las variables se-
leccionadas. Esta es una medida en funcién de la
categoria de referencia, que significa las veces en
que la categoria analizada es mayor o menor en
probabilidad que aquélla. Asi, para el caso de Uri-
be, y respecto de ser bogotano, los votantes de las
regiones Atlantica y Oriental son menos propen-
s0s a votar por éste, como que, respecto de perte-
necer a la categoria de referencia o “sexta catego-
ria” en la variable tipo de municipio, se es menos

propenso a votar por Uribe que un sujeto de la
“quinta categoria”. En cuanto a Serpa, teniendo
en cuenta la tnica variable que resulto6 significati-
va en su modelo, se puede ver que, respecto de ser
bogotano, los individuos de las regiones Atlantica,
Sur y Oriental son mds propensos a elegirlo.

TABLA 2

Modelo demografico: voto por Uribe*5

VARIABLES B E.T SiG. Exp (B)
Region .000
Atlantica -.852 435 .050 .426
Sur oriental -.640 452 156 527
Central 384 432 374 1.468
Oriental -.833 410 .042 435
Pacifica .282 .406 487 1.526
Bogota (ref.)
Tipo de municipio .004
Especial .686 .390 .079 1.985
Primera .652 .402 .105 1.919
Segunda .05 758 239 2.472
Tercera .564 412 171 1.758
Cuarta -.514 .528 .330 .598
Quinta 1.284 448 .006 3.435
Sexta (ref.) .100 .562 782 1.105

N: 767 / Chi-cuadrado: 41.026 / Sig. .000 / -2 log de la
verosimilitud: -993.677 /R cuadrado de Cox y Snell: .o52 / R
cuadrado de Nagelkerke: .070 / Porcentaje global: 61.2

TABLA 3
Modelo demografico: voto por Serpa
VARIABLES B E.T Si1G. Exp (B)

Region .000
Atlantica 1.280 413 .002 3.598
Suroriental 415 428 .326 1.515
Central -1.11§ .501 .026 .328
Oriental 749 .408 .066 2.114
Pacifica -.468 482 .332 .627
Bogota (ref.) -1.726 .369 .000 .178

N: 767 / Chi-cuadrado: 66.721 / Sig: .000 / -2 log de la
verosimilitud: 698.073/ R cuadrado de Cox y Snell .08g / R
cuadrado de Nagelkerke: .132 / Porcentaje global: 8o.2

El siguiente modelo establece el impacto de
la identificacion partidista y la simpatia hacia los
partidos. Estas variables partidistas tradicional-

los lemas de las campanas de los candidatos; identificacion de los temas de campana de los candidatos, y uso de
informacién de los medios de comunicacion para tomar la decision de voto (la ultima variable incluyé radio,
periodicos y revistas, pero no television, debido a que practicamente todos los encuestados expresaron que la

television impact6 su decisién de voto.
22

Dalton Russell y Wattenberg Martin, “The Not So Simple Act of Voting,” en Ada Finifter, Political Science: The
State of the Discipline II, Washington, American Political Science Association, 1993, pp. 193-218.

?3 Sea este el lugar para definir, aunque sea brevemente, los componentes estadisticos de los cuadros de regresion
logistica presentados en este articulo. En general se trata de cuadros después del ajuste o seleccion de variables.
Contienen los coeficientes de regresion (B) en la segunda columna; seguidos de la desviacion estandar de cada
variable (ET); y el analisis de significacién. En la dltima columna aparecen la razén de probabilidad (Exp. (B)),
que se interpreta en funcion del signo de B y significa la probabilidad de ocurrencia del evento en razén de la
categoria de referencia.

#4  Estos resultados deben ser tomados con cuidado, debido a que pueden expresar algin sesgo de la muestra en
que se basan.

?5  En este modelo se incluyeron las siguientes variables: region, tipo de municipio y estrato.
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mente han sido importantes en la determinacién
del voto, no solamente en Colombia sino en casi
todo el mundo. No obstante, se ha desarrollado
una tendencia, en muchos sistemas politicos, de
debilitamiento de las identificaciones partidistas,
disminuyendo su influencia. Tal tendencia esta
presente en Colombia, donde las identificacio-
nes partidistas han disminuido su poder durante
la dltima década®®. Las tablas 4 y 5 sostienen la
afirmacion anterior, aunque hay que tener en
cuenta que la eleccion presidencial de 2002 fue
an6émala, en el sentido de que los dos principales
candidatos, Uribe y Serpa, estuvieron asociados
por un tiempo largo con el Partido Liberal: con
Uribe utilizando el lema de un nuevo partido y
Serpa llevando la bandera liberal. Por eso, ellos
compartieron el voto liberal (49,2% por Uribe y
42,4% por Serpa). También, el Partido Conser-
vador no postul6 un candidato propio y apoy6 la
candidatura de Uribe.

TABLA 4
Modelo filiacién politica tradicional: voto por Uribe*”

VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
Cercania Partido .046
Conservador
Muy lejano -.278 .590 .637 757
Lejano -.497 613 418 .608
Ni lejano ni cer- 215 582 711 1.240
cano
Cercano .594 .691 .390 1.811
Muy cercano (ref.) 574 558 .304 1.775

N: 398 / Chi-cuadrado: 9.950 / Sig: .041 /-2 log de la verosi-
militud: 514.266 / R cuadrado de Cox y Snell: .o25 / R cua-
drado de Nagelkerke: .04 / Porcentaje global: 63.5

Solamente dos variables resultaron ser signi-
ficativas en estos modelos: cercania al Partido
Conservador, para los que votaron por Uribe, y
los que tuvieron una identificacién partidista no
tradicional y votaron por Serpa. Considerando
que Uribe recibi6 81,1% del voto conservador y
Serpa 4,2%, no es ninguna sorpresa que la cer-
cania al Partido Conservador sea un potente pro-
nosticador del voto.

TABLA 5

Modelo filiaciéon no tradicional: voto por Serpa28

VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
Filiacion politica .019
no tradicional
Liberal -799 -358 .025 2.224
Conservador -1.644 1.077 127 .19
Otros (ref.) -2.117 181 .000 .120

N: 420 / Chi-cuadrado: 9.737 / Sig: .008 / -2 log de la ve-
rosimilitud: 289.955 / R cuadrado de Cox y Snell: .o23 / R

En torno a los individuos con una identifica-
cion no tradicional, el debilitamiento de la iden-
tificacion con el Partido Liberal tiende a disfrazar
los votantes que se declararon independientes
o sin partido, pero retienen sus simpatias por el
Partido Liberal (closet liberals): muchos de ellos
votaron por Serpa. La identificacion partidista no
tradicional no estuvo relacionada con el voto por
Uribe (véase tabla ).

Un nuevo modelo evalué el impacto de la
ideologia sobre el voto. Esta variable fue medida
de dos maneras distintas: 1) la autopercepcién
ideolégica de los encuestados (ellos se ubicaron
en una escala de 1 a g, con 1 representando la
extrema izquierda y g la extrema derecha);y 2)
dos escalas construidas con base en preguntas en
el cuestionario: una de “izquierda-derecha” y la
otra de identificaciéon de “halcones-palomas”?9.
Las tablas 6 y 7 muestran los resultados para
ambas maneras de aproximacion al impacto de
la variable ideologia. Asi, se puede ver que la

TABLA 6
Modelo ideologia: voto por Uribe3®

VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
Escala ideolégica | .061 .035 .086 1.063
(ref.) .070 .209 736 1.075

N: 606 / Chi-cuadrado: 2.970 / Sig: .085 / -2 log de la ve-
rosimilitud: 812.9o1 /R cuadrado de Coxy Snell: .00 / R
cuadrado de Nagelkerke: .007 / Porcentaje global: 59.9

26 Para un resumen de cémo ha bajado la identificacion partidista entre el electorado colombiano durante los
altimos diez anos, ver Hoskin, Masias y Garcia, ob. cit., Cuadro 2.17, p. 54.
?7  En este modelo se incluyeron las siguientes variables: filiacion politica tradicional, Cercania al Partido Conser-
. vador, Cercania al Partido Liberal.
2

identificacién partidista no tradicional.

29 Ver las notas 17 y 18 para la construccion de estas escalas.
En este modelo se incluyeron las siguientes variables: escala ideologica, autopercepcion, halcones y palomas, y

30
escala izquierda derecha.
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escala de autopercepcion ideolégica desempeno
un papel importante para los votantes de los dos
candidatos, aunque solamente la escala de halco-
nes y palomas fue significativa en la proyeccion
del voto para Serpa. En la tabla 7 se puede ver
ademads que la probabilidad de votar por Serpa
aumenta 1.226 veces conforme se pasa de una
posicion de “halcén” a una de “paloma”.

TABLA 7
Modelo ideologia: voto por Serpa

VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
Escala ideolégica .072 .042 .085 1.075
Halcones y palo- .204 .109 047 1.226
mas
(ref.) -2.258 .393 .000 .105

N: 605 / Chi-cuadrado: 6.992 / Sig: .030 / -2 log de la ve-
rosimilitud: 628.953 / R cuadrado de Cox y Snell: .o11 / R
cuadrado de Nagelkerke: .018 / Porcentaje global: 78.2

La forma en que el electorado percibe a los
candidatos representa una contribucién mayor en
la decision del voto, como una consecuencia del
papel decisivo que juegan los medios y las técni-
cas modernas de las campanas politicas, junto con
las predisposiciones de los votantes. La literatura
sobre el comportamiento electoral muestra la
importancia creciente que desempena la imagen
de los candidatos en las elecciones®'. Dos escalas
fueron construidas para medir la percepcion de
los candidatos: 1) una escala de favorabilidad
hacia los candidatos y 2) una escala de sus capaci-
dades de liderazgo3®. Las tablas 8 y g resumen los
resultados de la regresion logistica que incluye los
indices de favorabilidad y capacidades de lideraz-
go de los dos candidatos. Obviamente, como pue-
de constatarse, las percepciones de los candidatos
por parte de los votantes colombianos represen-
taron factores clave en sus pautas de votacion.

La tabla 8 muestra que todas las variables selec-
cionadas son significativas para el caso de Uribe,
pero ademas permite observar su papel predictivo
particular. Es de notar que las probabilidades mas
altas de votar por éste se hallan en consonancia
con la opinién desfavorable que los votantes
desarrollan por Serpa. Puede corroborarse, por
ejemplo, que a una imagen muy desfavorable por
Serpa le corresponde una probabilidad 22.825
veces mas alta de votar por Uribe.

TABLA 8

Modelo capacidad y favorabilidad: voto por Uribe33

VARIABLES B E.T SiG. Exp (B)
Capacidades de 1.024 177 .000 2.785
Uribe
Favorabilidad de .000
Uribe
Muy desfavorable -2.634 .626 .000 .072
Desfavorable -2.699 .463 .000 .067
Favorable -1.331 245 .000 .264
Favorabilidad de .000
Serpa
Muy desfavorable 3.128 422 .000 22.825
Desfavorable 3.316 .369 .000 27.556
Favorable 2.428 -352 .000 11.283
Muy favorable (ref.)| -4.013 .637 .000 .018

N: 741 / Chi-cuadrado: 423.948 / Sig: .000 / -2 log de la
verosimilitud: 568.112 / R cuadrado de Cox y Snell: .436 / R
cuadrado de Nagelkerke: .591 / Porcentaje global: 82.8

El analisis de probabilidades para Serpa tam-
bién arroja resultados muy sugerentes. En la tabla
9 se puede ver resultados semejantes para Uribe
respecto a que todas las variables seleccionadas
son significativas. Entre las probabilidades llama
la atencion, especialmente, el comportamiento
de la variable favorabilidad hacia Uribe, pues res-
pecto de tener una imagen desfavorable por éste,
la probabilidad de que un elector vote por Serpa
teniendo una imagen muy desfavorable es 5.495
veces superior y favorable de g.310 veces.

TABLA ¢
Modelo capacidad y favorabilidad: voto por Serpa

VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
Capacidades de -.837 .245 .001 439
Uribe
Capacidad de 1.971 .229 .000 3.939
Serpa
Favorabilidad .001
Uribe
Muy desfavorable 1.704 739 .021 5.495
Desfavorable 2.061 567 .000 7.857
Favorable 1.197 .378 .002 3.310
Favorabilidad .000
Serpa
Muy desfavorable | -4.565 1.141 .000 .010
Desfavorable -3.907 .590 .000 .020
Favorable -2.172 .340 .000 114
Muy favorable -1.831 .975 .06o .160
(ref.)

N: 750 / Chi-cuadrado: 448.746 / Sig: .000 / -2 log de la
verosimilitud: 289.634 / R cuadrado de Cox y Snell: .451 / R
cuadrado de Nagelkerke: .717 / Porcentaje global: 1.6

31 Finkel Steven, “Rexamining the ‘Minimal Effects’ Model in Recent Presidential Campaigns”, en The Journal of

Politics, vol. 55, N° 1, 1993.
32

Ver notas 15y 16 para averiguar como construimos este indice.

33 Las siguientes variables fueron incluidas en el modelo: Capacidades de Uribe, Favorabilidad de Uribe, Favorabi-

lidad de Serpa, y Capacidades de Serpa.
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Con el declive de la importancia de las afinida-
des partidistas, de las caracteristicas personales de
los votantes y los factores demograficos, ligado a
la creciente sofisticacion de los votantes, no sola-
mente las percepciones de los candidatos sino los
temas de la campana han aumentado su impor-
tancia. Para establecer el impacto de los temas de
campana se pidio a los electores posicionarse en
relacion con cinco temas del debate politico del
momento y también a dar su opinion sobre la ubi-
cacion de los candidatos en esos temas3+. La hipo-
tesis detrds es que cuanto mas cercano un votante
se perciba a la posicién de un candidato, es mas
probable que vote por ese candidato. Las tablas 10
y 11 muestran los resultados de este modelo. La
posicion de los candidatos en los temas de cam-
pana incidi6é en como los votantes llegaron a una
decision. Tanto para Uribe como para Serpa las
dos variables que conforman cada modelo son sig-
nificativas. La tabla 10 permite ver, en particular,
el comportamiento de las probabilidades de votar
por Uribe dependiendo de la cercania que haya
a sus planteamientos y a los de Serpa. Cuanto me-
nos cercano se siente un votante por Uribe es muy
poco probable que vote por €l; por el contrario,
cuando se aleja mas de Serpa es 2.155 veces mas
probable que vote por Uribe. La tabla 11 presenta
este mismo patréon de resultados para Serpa.

TABLA 10
Modelo cercania tematica: voto por Uribe3?

VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
Cercania a Uribe -1.242 137 .000 289
Cercania a Serpa 768 132 .000 2.155
(ref.) .697 154 .000 2.008

N: 761 / Chi-cuadrado: 112.680 / Sig: .000 / -2 log de la
verosimilitud: g10.822 / R cuadrado de Cox y Snell: .138 / R
cuadrado de Nagelkerke: .186 / Porcentaje global: 67.5

TABLA 11
Modelo cercania tematica: voto por Serpa

VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
Cercania a 1.135 151 .000 3.113
Uribe
Cercania a -1.193 .179 .000 .309
Serpa
(ref.) -1.296 184 .000 274

N: 761 / Chi-cuadrado: 88.952 / Sig: .000 / -2 log de la
verosimilitud: 673.585 / R cuadrado de Cox y Snell: .110 / R
cuadrado de Nagelkerke: .17 / Porcentaje global: 81.8

El marco teérico utilizado para orientar este
estudio se sitia basicamente dentro de la tradi-
cion de la literatura de eleccién racional. Sin-
derman, Brody y Tetlock mantienen que, a pesar
de que la mayoria de votantes no acumulan un
alto grado de informacién o no estdn altamente
involucrados en la politica, tienden a votar de
una manera que maximiza sus intereses persona-
les, utilizando cadenas de decision racional mas
sencillas que los votantes bien informados. Por
eso, arguyen que no es correcto utilizar una sola
muestra de votantes para analizar el comporta-
miento electoral. Debe distinguirse entre los que
son politicamente sofisticados y los que no lo son.
La expectativa es que los votantes sofisticados em-
pleen cadenas de razonamiento mas elaboradas
que los menos sofisticados. Siguiendo esta linea
de argumentacion, se analiz6 el papel de una
serie de variables relativas al punto3®.

Las tablas 12 y 14 muestran las variables in-
dependientes que fueron incluidas en el modelo
logistico, que esta vez se aplico por separado a
dos grupos de votantes, sofisticados y no sofisti-
cados, que apoyaron a Uribe. Los resultados son
mads bien mixtos en términos de la hipétesis. Dos
variables fueron significativas para ambos grupos,
capacidades de Uribe y favorabilidad hacia Serpa.
Aunque no fue una variable significativa (.g25),
el tipo de municipio al que adscribe un votante
impacta la decision del voto entre los menos
sofisticados. Apoyando la hipétesis principal, el
votante sofisticado se percibi6 a si mismo cercano
ala posicion de Uribe en los temas de campana,
pero no fue una cadena de decision racional
utilizada por los menos sofisticados. Por eso, la
hipétesis de que los votantes que son sofisticados
politicamente utilizan cadenas de decision dis-
tintas a los menos sofisticados esta confirmada,
pero no de manera rotunda. Las dos variables
comunes a los dos grupos, capacidad de Uribe y
favorabilidad hacia Serpa, explican bastante mas
de la decision de voto que el posicionamiento en
los temas de campana.

Respecto del analisis de probabilidad, en la
tabla 12 puede verse, ademas, que la probabilidad
de votar por Uribe aumenta en la escala 6.12 ve-
ces conforme aumenta la calificacion de sus capa-
cidades. En cuanto al peso de la variable favorabi-
lidad de Serpa en la decisiéon por Uribe, se perci-
ben probabilidades atin mas altas, lo que expresa

34 Ver la nota 20 para la construccion de este indice.
35
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su gran peso explicativo. Asi, la probabilidad de
votar por Uribe cuando la calificacion por Serpa
es muy desfavorable: aumenta 22.475 veces.

TABLA 12
Modelo sofisticacion politica, no sofisticados:
Voto por Uribe37

VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
Tipo de municipio -325
Especial -536 .976 .583 .585
Primera -7 1.095 .501 479
Segunda 212 2.198 .923 1.236
Tercera 185 1.135 .871 1.203
Cuarta -9.399 24.357 700 .000
Quinta 1.284 448 .006 3-435
Sexta (ref.) .100 .362 782 1.105
Capacidades de 1.811 .346 .000 6.120
Uribe
Favorabilidad de .000
Serpa
Muy desfavorable 3.112 .826 .000 22.475
Desfavorable 3.370 .807 .000 29.086
Favorable 1.775 735 .016 5.902
Muy favorable -6.725 1.548 .000 .001
(ref.)

Chi-cuadrado: 102.407 / Sig: .000 / -2 log de la verosimili-
tud: 152.070 / R cuadrado de Cox y Snell: .409 / R cuadra-
do de Nagelkerke: .561 / Porcentaje global: 81.7

tablas 12 y 18. De estas tres variables resultaron
significativas para este candidato capacidades de
Serpa, capacidades de Uribe y favorabilidad hacia
Serpa. Asimismo, los resultados fueron semejan-

TABLA 14
Modelo integral: voto por Uribe3®

VARIABLES B E.T SiG. Exp (B)
Favorabilidad Uribe .046
Muy desfavorable -1.958 1.025 .057 142
Desfavorable -1.506 727 .038 .222
Favorable -757 .345 .028 469
Favorabilidad Serpa .000
Muy desfavorable 3.006 .660 .000 20.209
Desfavorable 2.043 .608 .000 18.969
Favorable 2.202 597 .000 9.898
Capacidad de Uribe 043 .280 .001 2.569
Escala de cercania a -.57% 221 .010 .504
Uribe
(ref.) -3.-554 1.070 .001 .029

N: 502 / Chi-cuadrado: 142.080 / Sig: .000 / -2 log de la
verosimilitud: 281.412 / R cuadrado de Cox y Snell: .54 / R
cuadrado de Nagelkerke: .486 / Porcentaje global: 82.1

TABLA 15
Modelo integral: voto por Serpa

TABLA 13 VARIABLES B E.T S1G. Exp (B)
L . L. i Favorabilidad Uribe .008
Modelo sofisticacion politica, sofisticados: Voto por Uribe M -
uy desfavorable -1.130 | 1.280 337 .323
Desfavorable 1.974 .09 .047 7.201
VARIABLES B E.T S1G. Exp (B) Favorable 2.034 743 006 7.648
Capacidades de 1.811 .346 .000 6.120 Favorabilidad S
Uribe avorabilidad Serpa . .000 ‘
Favorabilidad de 000 Muy desfavorable -3.663 | 1.305 .00k .026
Serpa Desfavorable -4.645 | 1.005 .000 .010
Muy desfavorable 3.112 .826 .000 22.475 Favorable -2.804 | 702 .000 .061
Desfavorable 3-370 8oy -000 29.086 Capacidad de Uribe | -1.224 | .475 .010 204
Favorable 1.775 735 016 5-902 Capacidad de Serpa | 1.404 | .394 .000 4.070
Cercania Tematicaa | -6.725 1.548 .000 .001 Cercania al Partido 223
Url;)e 5 Conservador
(ref.) 5141 1532 001 00 Muy lejano 10.087 | 85.798 | 779 22846.242
Lejano 272 798 | 796 10633.2
Chi-cuadrado: 53.473 / Sig: .000 / -2 log de la verosimilitud: Nijle'ano i cercano Z 7 6 8579 ;?1 : 9)6% 6'467
115.403 / R cuadrado de Cox y Snell: .336 / R cuadrado de G J .564 32'724 ’ 514555
Nagelkerke: .463 / Porcentaje global: 82.8 ereano 407 | 40201 | 992 1-595
Muy cercano (ref.) -9.929 | 35.817 | 782 .000

Los modelos para los votantes de Serpa in-
corporaron inicialmente las mismas variables
que para los modelos de Uribe, mostrados en las

N: 502 / Chi-cuadrado: 146.475 / Sig: .000 / -2 log de la
verosimilitud: 102.584 / R cuadrado de Cox y Snell: .363 / R
cuadrado de Nagelkerke: .678 / Porcentaje global: 95.9

37 Las siguientes variables fueron incluidas en el modelo: Region, Tipo de municipio, Capacidades de Serpa,
Capacidades de Uribe, Favorabilidad de Serpa, Favorabilidad de Uribe, Halcones y palomas, Escala izquierda-
derecha, Cercania con el Partido Conservador, Filiacion no tradicional, Cercania tematica a Uribe, Cercania

tematica a Serpa.
38

Las siguientes variables fueron incluidas en el modelo: Region, Tipo de municipio, Capacidades de Serpa,

Capacidades de Uribe, Favorabilidad de Serpa, Favorabilidad de Uribe, Halcones y Palomas, Escala izquierda
derecha, Cercania con el Partido Conservador, Filiacién no Tradicional, Cercania Tematica a Uribe, Cercania

Tematica a Serpa.
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tes para los sofisticados y los menos sofisticados, o
sea, en los dos grupos de votantes se utilizaron las
mismas heuristicas para llegar a una decision de
voto. De ahi que deba rechazarse la hipotesis que
los individuos de las dos muestras llegaron a una
decision de voto en forma distinta.

Para terminar esta seccion del articulo, cons-
truimos un modelo final integrado utilizando
todas las variables seleccionadas de los modelos
tematicos anteriores. Las tablas 14 y 15 muestran
los resultados de este ejercicio.

De todas las variables incorporadas original-
mente en estos modelos, los modelos finales
integrados claramente muestran que las percep-
ciones de los candidatos por parte de los votantes
predominan en la explicacién de sus votos. Si
un votante muestra una favorabilidad hacia un
candidato y contra otros, hay una alta probabi-
lidad de que vote por su candidato favorito. La
percepcion de los rasgos de liderazgo representa
también otra variable relevante en la decision de
voto, mas para los que votaron por Serpa que por
Uribe. El modelo revela que el posicionamiento
de Uribe en los temas de campana fue un factor
importante para los que le apoyaron, pero no
para los que votaron por Serpa. Finalmente, la
variable cercania al Partido Conservador no fue
significativa en el modelo de Serpa, pudiéndose
inferir que los que estaban cerca del Partido Con-
servador casi nunca votaron por Serpa.

EL VOTANTE POR URIBE Y SERPA:
UNA APROXIMACION CASUISTICA

Una de las virtudes de la regresion logistica
aplicada al analisis electoral, consiste en poder
establecer perfiles individuales del votante, to-
mando en cuenta aquellas combinaciones de va-
riables que resultan en probabilidades mas cerca-
nasao 6 1 (alta o ninguna probabilidad de votar
por un candidato en particular), todo esto en el
contexto de los modelos obtenidos mas robustos.
Este ejercicio es otra manera de aprovechar la
técnica estadistica en la prediccion de resultados.

Asi, esta seccion se propone cualificar, de
modo concreto, algunos rasgos de la “identidad”
del votante por Uribe y Serpa, tomando como
base una seleccion de casos con medidas de pro-
babilidad altas o bajas. Es un medio que permite
también una aproximacion a la claridad y soli-
dez de decision de estos sujetos al momento de
votar. El examen permite reconocer como, por
individuo, se dan las combinaciones de variables
mas determinantes, cuyo resultado es la mayor o
menor probabilidad de apuesta por uno u otro

analisis politico n® 55, Bogota, septiembre-diciembre, 2005: pags. 60-74

candidato. Se trata, en realidad, de un ejercicio
complementario al de las secciones precedentes
que permite, sin embargo, visualizar en otra pers-
pectiva, de naturaleza casuistica, los resultados
obtenidos.

El primer modelo que servira para estos fines
es el que integra aquellas variables que expresan
percepciones y opiniones sobre las cualidades
personales del candidato. Se trata de las varia-
bles capacidad de Alvaro Uribe, favorabilidad de
Alvaro Uribe y favorabilidad de Horacio Serpa.
Como se recordard, de todos los modelos que
se probaron éste result6, para el caso de Uribe,
con los mejores niveles de ajuste y por ende de
capacidad explicativa de la decision por el actual
presidente.

La tabla 16 permite ver que, cuando en un
mismo individuo confluyen como rasgos una alta
calificacion de las capacidades de Uribe (4.0),
una alta favorabilidad sobre su imagen (Muy
favorable) y una marcada desfavorabilidad por
Serpa (Desfavorable), la probabilidad de que ese
mismo individuo vote por Uribe es de .96772.

TABLA 16
Modelo de capacidad y favorabilidad,
probabilidades de voto por Uribe

CAPACIDADES | FAVORABILIDAD | FAVORABILIDAD | PROBABILIDAD
DE URIBE URIBE DE SERPA voTO URIBE
4.00 Muy favorable Desfavorable .96772
3.20 Favorable Favorable 58827
3.00 Favorable Favorable 53791
2.80 Favorable Favorable 48678
4.00 Favorable Muy favorable 22820
3.00 Favorable Muy favorable .09352

Existen, asimismo, los votantes que evalian
muy bien las capacidades de Uribe (4.0), que
estan a favor de su imagen (Favorable), pero que
tienen una alta favorabilidad por Serpa (Muy
favorable). En estos casos, la probabilidad de que
voten por Uribe es de .22320.

Hay también los individuos que calificaron
medianamente las capacidades de Uribe (3.0),
que lo perciben favorablemente (Favorable) y que
por Serpa expresan una alta favorabilidad sobre
su imagen (Muy favorable). Aqui la probabilidad
de que voten por Uribe es de .09352.

Otros casos de votantes permiten afinar el
analisis del peso de la buena calificacion de las
capacidades, la imagen de Uribe y la de Serpa
como predictores de la decision. Asi, cuando las
capacidades de Uribe son evaluadas como regu-
lares, la imagen sélo es favorable y la de Serpa
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también, la probabilidad de que este perfil de
votante vote por Uribe se reduce a .58827.
Respecto de Serpa, el modelo que mejor pro-
yecta las mas altas probabilidades de votar por él
comprende las variables capacidad de Alvaro Uri-
be, capacidades de Horacio Serpa, favorabilidad
de Alvaro Uribe y favorabilidad de Horacio Serpa.
Es decir, respecto del mejor modelo de predic-
cion para Uribe, visto en la tabla 16, se agregan
unas nuevas variables. La fuente de este analisis
puede verse en la tabla 17. Esta “necesidad” de
mas variables significa que la explicacion de la
votacion por Uribe puede ser mas parsimoniosa
que la de Serpa o que, en cuanto a este ultimo, las
mayores probabilidades se alcanzan reuniendo un
mayor numero de variables. Una constatacion de
este tipo agrega en la discusion de las cadenas
de razonamiento que los votantes arreglan al mo-
mento de efectuar una decision. Es decir, podria
presumirse que, en cuanto a Serpa, la decision es
mas dificil de tomar o que, por competir con un
candidato de reconocidas capacidades personales,
los sujetos inclinados por €l incorporaron mas
elementos de juicio al tomar la decision.

TABLA 17
Modelo de capacidad y favorabilidad.
Probabilidades de voto por Serpa

CAPACIDA- | CAPACIDA-| FAVORA- FAVORABILI- PROBA-
DES URIBE | DES SERPA| BILIDAD DAD SERPA | BILIDAD
URIBE VOTO
SERPA
2.20 4.00  |Favorable |Muy favorable | .g5291
3.00 4.00 Favorable = |Muy favorable | .91194
4.00 g.20  |Favorable |Muy Favorable | .59955
3.40 3.20 Muy favo-  |Muy favorable | .42775
rable
2.80 2.80  |Favorable |Favorable .21207
1.80 2.00  |Desfavora- |Muy desfavo- 04311
ble rable
2.40 1.60  |Favorable |Muy desfavo- .00659
rable
3.40 1.00 Muy favo-  |Muy desfavo- .00038
rable rable

caracteristicas la probabilidad de votar por Serpa
es de .g5291.

Aun cuando en unos individuos se califique
mejor a Uribe en sus capacidades (g.00) y todas
las demas caracteristicas se mantengan cons-
tantes, la probabilidad de votar por Serpa no es
mucho menor al caso anterior: .g1194, probabili-
dad que también es muy alta. Por oposicion, este
patron se ve afectado sensiblemente cuando la
caracteristica que cambia es la favorabilidad por
Serpa. Cuando disminuye, también disminuye la
probabilidad de votar por éste. La probabilidad
de voto es de .21207.

La tabla 18 presenta el papel que cumple la
variable filiacién tradicional. Es la variable que
hace referencia a la predileccion partidista de los
votantes, mas no asi a la militancia o el sentido de
pertenencia a uno de los partidos colombianos.
Como se sabe, este tipo de filiaciéon fue medida
con la escala Cercania al Partido Conservador. En
la explicacion de la decision por Uribe, el que los
votantes se afirmen cercanos al Partido Conser-
vador es una condicion relevante al momento de
escogerlo; sin embargo, la lejania o neutralidad
frente a ese partido no excluye un importante
fenémeno de probabilidad de voto por Uribe.

En la perspectiva de analisis que corresponde a
esta seccion, se puede decir que también en los
individuos con perfiles ideologicos neutrales o
distantes al Partido Conservador la probabilidad
de que voten por una persona como el actual
presidente es importante.

TABLA 18
Modelo filiacion politica.
Probabilidades de voto por Uribe

CERCAN{A AL PARTIDO CONSER-| PROBABILIDAD VOTO URIBE

VADOR

Ni lejano ni cercano .68760
Muy cercano .63963
Muy lejano 57341

En efecto, las mayores probabilidades de que
un individuo vote por Serpa estan asociadas por
lo general a perfiles que congregan una baja cali
ficacion de las capacidades personales de Uribe,
aunque no necesariamente desfavorabilidad res-
pecto de su imagen personal. En cambio, mani-
fiestan alta favorabilidad por Serpa. Para ilustrar,
estan los individuos que califican muy bajo al pre-
sidente en sus capacidades (2.20), califican las de
Serpa altamente (4.00) y atestiguan favorabilidad
por Uribe (Favorable) y mucha favorabilidad por
Serpa (Muy favorable). Cuando se retinen estas

En la situacion de escogencia por Serpa, el
perfil de los votantes es diferente al anterior. La
tabla 19 muestra informacion en ese sentido. La
probabilidad de votar por Serpa por parte de
un individuo que se afirme lejano o muy lejano
al Partido Conservador es muy alta: .82509y
.84301, respectivamente. Entre los votantes por
Serpa estan aquellos perfiles de votante en que su
distanciamiento ideologico del Partido Conser-
vador constituye la base de una alta probabilidad
de no escogencia por Uribe. Es decir, entre los
sujetos con una clara posicion respecto de este
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partido, la probabilidad de que voten por candi-
datos tipo Serpa es mas alta.

TABLA 19
Modelo filiacién politica. Probabilidades de voto por Serpa

CERCAN{A AL PARTIDO PROBABILIDAD VOTO SERPA
CONSERVADOR
Lejano .82508
Muy lejano .84301
Muy cercano .00027

Las tablas 20y 21 contienen casos de alta'y
baja probabilidad de voto respectivos al modelo
de cercania tematica, para Uribe y Serpa, res-
pectivamente. La variable cercania tematica es
una escala con valores entre 0y 4, donde o es
mas cercania o menor distancia. Las mas altas
probabilidades de voto por Uribe se alcanzan
con la combinacion de altos valores de cercania
tematica por Uribe y bajos o medianos, en gene-
ral, por Serpa. Hay una suerte de relacion inversa
que sentencia muy bien y reafirma el papel de
estas variables en la conformacion de la decision
electoral. Cuando se detiene en los casos de baja
probabilidad correspondientes a Serpa, se obser-
va un mismo patron.

TABLA 20

Modelo cercania tematica. Probabilidades de voto por Uribe

Como se recordara, el modelo final integrado
es el que congrega las variables favorabilidad de
Alvaro Uribe, favorabilidad de Horacio Serpa,
capacidades de Alvaro Uribe y cercania temdtica
a Alvaro Uribe.

Tal como se vio y correspondientemente con
el modelo que retine como significativas las varia-
bles capacidad de Alvaro Uribe, favorabilidad de
Alvaro Uribe y favorabilidad de Horacio Serpa, el
modelo final integrado proyecta unos sujetos con
una alta probabilidad de votar por este candidato
cuando en éstos convergen una alta favorabilidad
por Uribe, desfavorabilidad marcada por Serpa,
una buena calificacion de las capacidades de
Uribe y una importante cercania tematica con
el mismo. Individuos con este perfil tienen una
probabilidad de voto por Uribe que estan entre
.95940 v .91080. Sin embargo, analizando la com-
posicion de variables que resultan en esos datos,
se infiere ademads que no sélo es mas importante
en las mas altas probabilidades el tema de la fa-
vorabilidad por un candidato, sino que éstas, al
parecer, pesan mas que la coincidencia en la pos-
tura sobre los temas de campana. Ciertamente, se
observa en la tabla que individuos en que su perfil
contenga ademas una alta cercania tematica, la
probabilidad de voto por Uribe es mas alta.

TABLA 22

Modelo integrado.

ESCALA DE CERCAN{A | ESCALA DE CERCAN{A | PROBABILIDAD - .
TEMATICA A URIBE | TEMATICA A SERPA voTO URIBE Probabilidades de voto por Uribe
.00 2.40 .92685
-40 2.80 .01291 FAVORABILIDAD | FAVORABILIDAD | CAPACIDAD | ESCALA |PROBABILI-
.00 1.60 87272 URIBE SERPA URIBE CERCANfA | DAD VOTO
3.00 2.80 .20340 TEMATICA URIBE
A URIBE
Muy favorable | Desfavorable 4.00 .00 .05940
TABLA 21 Muy favorable |Muy desfavo- 3.80 .40 94811
Modelo cercania tematica. rable
o Muy favorable | Desfavorable 4.00 .80 .93728
Probabilidades de voto por Serpa Muy favorable | Desfavorable 3.40 .00 .93063
Muy favorable |[Muy desfavo- 3.40 .40 .91914
ESCALA DE CER- | ESCALA DE CERCA- | PROBABILIDAD VOTO rable
CANIA TEMATICA NiA TEMATICA SERPA Muy favorable |Desfavorable $.20 .00 01742
A URIBE A SERPA Muy favorable |Favorable 3.80 .00 .91080
.40 2.60 .01900
.40 2.80 .0150%
80 3.20 01469 Todo el analisis practicado en esta seccion
-00 3-40 -00471 induce a varias conclusiones sugerentes. En las

Finalmente, la tabla 22 permite analizar lo
ocurrido solamente con Uribe respecto del mo-
delo final integrado, debido a que resulta mas
pertinente proseguir con el esclarecimiento de
lo sucedido con el actual mandatario y en la
identificacion del perfil de ciudadanos que ha-
cen triunfador a un candidato, que es una de las
mayores preocupaciones teoricas de este articulo.
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ultimas elecciones las condiciones de una alta
probabilidad de eleccién por un candidato, lo
que equivale a una inclinacién clara y rotunda,
una decisién no dilematica, se halla en aquellos
individuos que desarrollan percepciones muy fa-
vorables de los atributos personales de los candi-
datos, al menos parece haber sido asi para Uribe
y Serpa. Ciertamente, otro asunto es el relativo a
cOmo estos votantes construyen sus valoraciones,
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si lo hacen de fuentes directas o a través de los
medios; si evalian a los candidatos mediante las
imagenes que las estrategias de campana emiten
o si logran mas independientemente hacerlo. Sin
embargo, el fenomeno de la imagen y su califica-
cién es central entre los votantes colombianos.

Llama la atencién en estos resultados el que la
decision electoral comprenda la comparacion en-
tre los candidatos mas opcionados. En los casos
analizados de mas alta probabilidad, ésta se halla
estrechamente asociada a la valoracion del can-
didato opositor, pero en una relacion indirecta:
cuando la percepcién de la imagen de un candi-
dato es positiva y la del que estd en comparacion
negativa, es que la probabilidad se acrecienta.

En esta explicacion de la decision electoral se
revela mas importante el papel de las percepcio-
nes que se desarrolla sobre los candidatos que la
mas racional coincidencia tematica, sin que ello
signifique que no tenga peso alguno. La poca co-
incidencia tematica no resulta ser un criterio que
dirima al momento de elegir un candidato. De
ser correcta tal apreciacion, se refrendaria la idea
que plantea un predominio de los factores “sub-
jetivos” frente a los “racionales” en las pasadas
elecciones. Lo subjetivo apuntaria a un elemento
de calificacion de las virtudes personales como
buenas o malas y que excluye las consideraciones
“racionales” relativas a posiciones respecto de los
planes de gobierno.

Tal vez, razonar en el lenguaje del mercadeo
politico pueda ayudar a explicar qué hace que
un candidato tenga mayores posibilidades de
triunfo en el ambito colombiano. Sobre esto, el
analisis precedente deja varias lecciones. El tema
de la imagen y, por ende, de las consideraciones
subjetivas de los ciudadanos se ha hecho deter-
minante. Estas consideraciones comprenden va-
loraciones y sentimientos originados menos en la
ideologia y la politica, en desmedro de elementos
“objetivos” como las ideas plasmadas en las pro-
puestas de gobierno, el estrato social o las condi-
ciones laborales. Se ganaria mds, en este sentido,
con campanas, ya premunidas de estas circuns-
tancias, que muestren candidatos virtuosos por
honestos, capaces personalmente, decididos y
convergentes politicamente. Al menos, en las ulti-
mas elecciones, este parece haber sido el arreglo
de las consideraciones de los votantes que hace a
la f6rmula del triunfo.

REFLEXIONES FINALES
La aplicacion de la regresion logistica supu-
SO para esta investigacion un salto cualitativo

crucial en el abordaje del problema general de
la decision electoral y en la comprension par-
ticular del caso colombiano, en el contexto de
las elecciones presidenciales pasadas. Sobre esta
consideracion, tal vez la principal conclusion
de este trabajo se sitda en el plano de la teoria.
Los resultados obtenidos abonan a la idea de
una complejizacion de la teoria sobre el com-
portamiento electoral, en el sentido de hacerla
multidimensional y que incorpore con mayor
protagonismo los factores que en la actualidad
parecen incidir con fortaleza la decision de los
votantes. El articulo brinda elementos suficientes
para fundamentar la idea de una comprension
diferente y renovada, desde el punto de vista
tedrico, del asunto en cuestion.

En cuanto a la propia situacion colombiana,
el articulo sugiere también la busqueda de una
comprension distinta, en la que nuevas variables
y nuevas combinaciones entre las variables tradi-
cionales den con la explicacién de lo ocurrido.
En efecto, de manera semejante a lo que esta
pasando en otros paises, ni los atributos perso-
nales ni los factores demogrificos de los votan-
tes parecen explicar bien cémo los colombianos
votan. Lo interesante es que el género, el estatus
socioeconomico, el nivel de educacion o la ocu-
pacion, entre otras de las variables tradicionales,
no figuran como factores determinantes en los
modelos de decision a los que llega este trabajo.
Eso significa, a diferencia de una visién estruc-
turalista, que los votantes no son prisioneros de
factores que ellos no pueden controlar bien,
sino que deciden sobre consideraciones que
dependen de ellos. No obstante, €l caso colom-
biano expresa sus particularidades. A diferencia
de los estudios sobre el comportamiento electo-
ral en otras partes del mundo, las percepciones
de los colombianos sobre el comportamiento
de la economia nacional y personal, asi como la
perspectiva de la situacion futura en cuanto a la
economia, no parecen impactar su decisiéon de
voto.

En la linea de un nuevo marco de compren-
sion de la decision electoral en Colombia, es
oportuno subrayar aquel hallazgo de este trabajo
respecto al papel que juega la identificacion par-
tidista: segiin los modelos generados, el apego y
la simpatia hacia los partidos tuvieron un impac-
to bastante restringido. Quedé claro, también,
el mediano papel que tiene la variable filiacion
tradicional, que hace referencia a la predilecciéon
partidista, no asi a la militancia o el sentido de
pertenencia a uno de los partidos politicos. La
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misma generalizacion se aplica al impacto de la
ideologia en la decision de voto, es decir, es una
variable importante pero con menor poder expli-
cativo.

Una de las hipétesis principales de esta inves-
tigacion postulaba que los votantes politicamente
sofisticados aplican cadenas de razonamiento
diferentes a los menos sofisticados para llegar a
una decision de voto. Los resultados respectivos
no apoyan plenamente la hipétesis, pues, por un
lado, las mismas variables explican la decision
de voto para los votantes sofisticados y no sofisti-
cados, tanto para Uribe como para Serpa; pero,
por otro lado, los votantes sofisticados de Uribe
combinan su posicionamiento tematico y el que
perciben en Uribe para llegar a una decision de
voto; los menos sofisticados no obran con este
mecanismo. De cualquier modo, como comen-
tario general, es preciso en el futuro dilucidar a
fondo la relacion entre posicionamiento tematico
y la percepcion de los candidatos que desarrollan
los votantes, puesto que puede ocurrir que la afi-
nidad en los temas de campana sea un efecto de
la simpatia que se tiene por ellos. Se trataria de
investigar mejor si la percepciéon de los votantes
en realidad refleja las posiciones de los candida-
tos en los temas de campana.

Varias conclusiones mas, que en si mismas son
relevantes, reafirman el replanteamiento con-
ceptual que sostiene esta investigacion en cuanto
a como se vota en Colombia. En esta nueva ela-
boracion de la decision electoral debe repararse
en que se hace mas contundente el papel de las
percepciones que se tiene de los politicos en
competencia, que la mas sofisticada coincidencia
tematica entre éstos y los votantes; aunque dicha
coincidencia resulta a la vez trascendental en
la explicacion. En efecto, los modelos relativos,
para Uribe y Serpa, muestran claramente el im-
pacto sobresaliente en la decision del voto de las
variables relacionadas con las percepciones de los
candidatos. Los modelos implican una explica-
cién parsimoniosa, es decir, con pocas variables
se logra una buena aproximacion a lo ocurrido
en 2002. Ciertamente, todo esto deja oscuro el
asunto relativo al como estos votantes construyen
sus percepciones, si lo hacen de fuentes directas
o a través de los medios de comunicacion; si eva-
ldan a los candidatos mediante las imdgenes que
las estrategias de campana emiten o si logran mas
independientemente hacerlo. Asi como la expli-
cacion se simplifica en cuanto a numero de varia-
bles eficientes, la explicacion se vuelve compleja
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en cuanto al extenso significado del concepto de
percepcion.

El que la decision electoral comprenda la
comparacion entre los candidatos mas opciona-
dos es nuevamente un hallazgo importante de
este trabajo. Parece que entre los votantes con
mayor claridad de eleccién se da que, a la alta
valoracion que desarrollan por su candidato de
preferencia, le sigue, comparativamente, una
muy baja valoracion del otro candidato que creen
es el mas competitivo. Cuando la percepcion de
la imagen de un candidato es positiva y la del que
estd en comparacion negativa, es que la probabi-
lidad de voto por el favorito se acrecienta. Esto
permite inferir que hay una suerte de voto estra-
tégico, donde votar a favor de un candidato es
votar en contra del contrincante. Esto es lo que
parece haber sucedido entre Uribe y Serpa.

Con menos evidencias para comprobar, la
informacion del articulo permite dar pie a un
argumento en que los resultados de las eleccio-
nes se asocian con un claro patrén de decision:
se tiende a elegir mas en términos de personas
que de equipos y mds en términos de virtudes
y capacidades personales que en propuestas de
gobierno o ideologias. Este argumento abre una
pista importante de investigacion, relativa al ca-
racter pragmatico y a la perspectiva de tiempo
corto que envuelve la decision electoral entre
los colombianos. Junto a ello se hace importante
seguir investigando cudnto la eleccién estriba en
las opciones que representan un cambio de la
situacion social y politica dada en el momento de
la eleccion.

Para terminar, todos estos hallazgos y conclu-
siones, aunque si bien este no fue el propésito
del proyecto, matizan aquellas afirmaciones que
buscan explicar la eleccion de Uribe en la de-
rechizacion del pais y la solucion de mano dura
del candidato en torno a la guerra. Segun el re-
porte expuesto, los ciudadanos votaron por un
candidato que fue visto en su momento como
un lider representante del cambio y que ofrecia
una respuesta diferente al conflicto. No obstan-
te, las ultimas elecciones dejan notar cambios
sustantivos en el comportamiento electoral mas
de tipo estructural que especificos de las circuns-
tancias de cada proceso electoral. Hay suficientes
evidencias para pensar que los antiguos moldes
y patrones de accion electoral, los tradicionales
calculos y razonamientos valorativos aplicados a
partidos y candidatos, estan sufriendo profundas
modificaciones.
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El libro dirigido por Mag-
dalena Leon, enfocado en las
cuotas politicas a favor de las
mujeres, constituye un analisis
comparativo de los procesos de
adopcion, implementacion e
impacto de esta herramienta,
en la democracia o democrati-
zacion de cuatro paises andinos:
Bolivia, Colombia, Ecuadory
Pert. Este analisis nos lleva a
reflexionar de manera mas am-
plia sobre la consolidacion de-
mocratica y, mas especificamen-
te, sobre el papel que pueden
desempenar en ella partidos
politicos y movimientos sociales,
no como actores antagonistas,
sino como actores complemen-
tarios que tejen alianzas. Uno de
los aportes de este libro, en efec-
to, consiste en resaltar que cuan-
do se conforman estas alianzas
institucionales entre movimien-
tos de mujeres y mujeres electas
o miembros de partidos politi-
cos asi como funcionarias publi-
cas, la eficiencia de la cuota es
mayor tanto en términos cuan-
titativos como cualitativos. Este
resultado puede alimentar una
nueva tendencia en la reflexion
sobre democracia, perceptible
en la ciencia politica (sobre
todo anglosajona), que trata
de reunificar los textos sobre
partidos politicos y movimientos

sociales, usualmente muy aisla-
dos, para evaluar el impacto de
la relacion entre estos actores en la
consolidaciéon democratica.

El libro se compone de
un prefacio redactado por M.
Leon, que presenta el panora-
ma en el que se introdujo el
debate sobre cuotas politicas,
concebidas como un ejemplo
de accion afirmativa; de dos
articulos (introduccién y con-
clusion) explicitamente compa-
rativos y de cuatro articulos que
presentan los estudios de caso,
uno por pais.

El articulo introductorio de
Mala Htun disena un marco
de analisis comparativo, en-
focandose en un diagnostico
paradojico sobre la situacion
del Area Andina: presenciamos
una fuerte crisis politica, que se
evidencia a través de distintos
fenémenos, entre otros, una
crisis de los partidos politicos;
la fragilidad institucional y el
retorno a la inestabilidad po-
litica; pero al mismo tiempo,
observamos una progresion de
la inclusion de grupos sociales
minoritarios (mujeres y grupos
étnicos) hasta ahora excluidos
tanto de la esfera politica como
del desarrollo econémico. Con
base en esta constatacion, el
articulo plantea las siguientes
preguntas: ¢Hay una relacion
causal entre la inclusion social
de nuevos actores y la crisis
politica? ¢Es este incremento

de inclusién de grupos socia-
les un factor o un sintoma de la
crisis politica? La respuesta es
matizada, y recoge dos hipotesis
comunmente planteadas pero
opuestas. La primera es que la
inclusion social es una respues-
ta de los actores politicos (par-
tidos) en crisis para compensar
el déficit democratico: tanto

en Bolivia como en Ecuador, la
fuerte crisis de legitimidad de
los partidos los ha conminado a
adoptar cuotas en aras de con-
quistar el electorado femenino
y de recobrar una capacidad
representativa. La segunda
hipétesis es que la inclusion se
hace en un contexto de tanta
fragilidad institucional que lle-
ga a debilitar o a desbordar mas
aun las instituciones, profundi-
zando de esta manera la crisis
politica.

En el articulo final Maria
Emma Wills enfatiza la impor-
tante diferencia de resultados
en la eficiencia e implemen-
tacion de las cuotas, lo cual se
debe al hecho de que las cuotas
politicas han sido adoptadas en
contextos politicos muy disimi-
les en los cuatro paises. De esta
manera, replantea el debate
sobre la relacién entre inclu-
si6on de mujeres y consolidacién
democratica, recalcando la difi-
cultad de considerar la una, de
por si, como una garantia de la
segunda, y la necesidad de pro-
fundizar en los procesos politi-

resenas





