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RESUMEN

Los golpes de Estado no son hechos puntuales en la vida politica de un pais, sino que se encuentran estrechamente
vinculados y condicionados por la dindmica social y politica de una nacién, viniendo a ser la manifestacion concreta
de ciertos patrones de conflicto ya arraigados en la sociedad. Tal como ha propuesto Jests De Andrés, la gestacion y
desarrollo de los golpes de Estado pueden ser estudiadas a través de la identificacion de las coyunturas, los procesos
enmarcadoresyla organizacion propiamente dicha del golpe como tal. En el presente estudio se sigue esta metodologia
para caracterizar los tres golpes de Estado que formalmente han tenido lugar en Venezuela durante el periodo 1989-
2004, vinculando su irrupcién con la evolucion de los patrones de conflicto que han marcado a esta nacién durante
las dltimas dos décadas. Se concluye que mientras los golpes de 1992 modifican el patrén de conflicto, logrando a
la postre articular uno nuevo, el golpe del 2002 constituye el resultado frustrado de un movimiento social que surge
como respuesta a ese nuevo patréon de conflicto.
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SUMMARY

Coups d’état are not punctual events in the political life of a country but situations closely linked and conditioned
by the social/political dynamics of a nation, hence becoming the practical materialization of patterns of conflict
already rooted within society. As proposed by Jestis De Andrés, the origins and performance of coups d’état may be
studied through the identification of their individual circumstances, framing processes and organization. In order
to briefly approach the three coups d’état that have taken place in Venezuela between 1989 and 2004, this essay
follows a methodology linking the coup burst with the evolution of patterns of conflict that took place in the nation
throughout the last two decades. As a conclusion, the author suggests that the 1992 coups modified the pattern of
conflict, even articulating a new one, while the 2002 coup was the frustrated outcome of a social movement that
emerged as a response to that newly modified pattern of conflict.
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INTRODUCCION

Este ensayo plantea una aproximacién a la dinamica social y politica que originé la realizaciéon de
los ultimos tres golpes de Estado que han tenido lugar en Venezuela, a saber, los dos que ocurrieron
en 1992, a cargo del movimiento MBR-200 (liderado por el actual presidente de la Republica, Hugo
Chavez), y el del afio 2002, con la figura de Pedro Carmona Estanga como principal protagonista.
La intencién es estudiar brevemente las particularidades de dichos acontecimientos, analizando los
factores, actores y circunstancias relativos a los mismos, sin perder de vista el contexto, significado y
trascendencia de esos elementos en el momento en el cual tuvieron lugar.

Para ello se realiza una descripciéon general de los hechos que consideramos mas importantes,
antes, durante y después de los golpes de Estado, entendidos en su conjunto como un proceso socio-
politico. De igual manera, se intenta esbozar el patrin de conflicto fundamental en cada caso, esto es, la
correlacion de fuerzas sociales que se encontraban confrontadas hasta el punto de generar o permitir
el desarrollo de golpes de Estado. A partir de ahi, los hechos son interpretados con el objetivo de iden-
tficar causas y consecuencias de los golpes, atendiendo tanto al papel desempeniado por los actores como a
las estructuras que dieron pie a dichas acciones.

Asimismo, se busca analizar la gestacion de los golpes mediante la identificacion de las coyunturas,
los procesos enmarcadores y la organizacion de los mismos, de acuerdo con el enfoque desarrollado
por Jests De Andrés', quien aplica estas categorias —propias del estudio de los movimientos sociales- al
analisis de golpes de Estado, en un enfoque que permite considerar equilibradamente tanto el papel
de los actores como la importancia de las condiciones estructurales. A lo largo del trabajo, pero sobre
todo al final del mismo, se van perfilando las diferentes caracteristicas que identificamos entre los gol-
pes de 1992 y el del ano 2002, asi como algunos puntos en comun.

El presente ensayo constituye una interpretacion teéricamente formal de los hechos relacionados
con estos golpes de Estado que consideramos como mas importantes. El estilo predominantemente
narrativo que se adopta busca presentar al lector la concatenacion de los hechos abordados, sin la cual
se complicaria el estudio del contexto y los significados de las acciones.

ANTECEDENTES. LA DEMOCRACIA DEL PACTO DE PUNTO FIJO Y EL “CARACAZO”

Venezuela consolid6 un sistema democratico estable a partir de 1958, a través de la instalacion de
lo que se ha denominado un “sistema populista de conciliacién de las élites™?. Los principales sectores
sociales de la época (militares, empresarios, sindicatos, partidos politicos e Iglesia) pactaron las bases
del nuevo sistema politico mediante una serie de acuerdos que conocidos bajo la denominaciéon ge-
nérica de “Pacto de Punto Fijjo”. La equidistancia que la joven democracia venezolana asumi6 entre
las dictaduras derechistas del continente y los movimientos subversivos de izquierda afianz6 su talante
moderado, protagonizado por una serie de gobiernos de perfil predominantemente socialdemoécrata
que lograron abrir el sistema politico para las mayorias.

Sin embargo, el hecho de que todo el sistema estuviera sustentado en la abundante renta petrolera
constituy6 su talon de Aquiles. El crecimiento de la poblacion, el endeudamiento interno y externo
del Estado, la creciente burocratizacién, el incremento cuantitativo y cualitativo de la pobreza, la
escasa competitividad y productividad de las empresas venezolanas y la corrupcion de los partidos tra-
dicionales, asi como los progresivos desajustes econémicos, fueron haciendo que la gente, desde inicios
de la década de los ochenta, fuera perdiendo confianza en el sistema hasta extremos alarmantes.

El derrumbe del muro de Berlin y la supremacia indiscutida de Estados Unidos determina la con-
figuracion de un periodo de transicion en la politica internacional, con innumerables consecuencias

' DEAN DRESJes(Js, Hacia una teoria del golpe de Estado: oportunidades politicas, procesos enmarcadores y estructuras de movilizacion, material mi-

meografiado, empleado por el autor en su curso “Golpes de Estado y Cambio Politico”, Doctorado en Conflicto Politico y Procesos
de Pacificacion de la Universidad Complutense de Madrid, 2005.

REY Juan Carlos, Problemas sociopoliticos en América Latina, Caracas, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de
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para los paises del Tercer Mundo. El fin de la influencia soviética, el Consenso de Washington y la
hegemonia del libre mercado, entre otros, son factores de nuevo cuno que ocasionaron el cambio de
los equilibrios de poder en el ambito de las relaciones internacionales.

En 1988 resulté elegido presidente, por segunda vez, Carlos Andrés Pérez (AD), quien durante
su primer gobierno (1973-78) fuera uno de los abanderados de la sustitucién de importaciones en
América Latina, pero que en cambio opto en los anos noventa por una politica econdémica distinta, de
corte mas liberal. Pérez implementé la apertura a los mercados externos y apost6é por un programa
economico “de choque”, en vez de uno gradual, al tiempo que implementé medidas sociales de ca-
racter compensatorio. La introducciéon de este modelo econémico tomo por sorpresa a la sociedad
venezolana, dado que Pérez (quien era conocido por su estilo populista, su carisma y su fuerte lide-
razgo en el seno del partido), era popularmente identificado con la situaciéon de los afos setenta, de
gran bonanza econémica para Venezuela debido a la crisis mundial de los precios del petroleo en esa
década. Su nueva agenda econémica no fue verdaderamente negociada con los demas sectores socia-
les, y ni siquiera dentro de su propio partido.

Las respuestas a estas medidas, particularmente al aumento del precio de la gasolina, no se hicie-
ron esperar. En la manana del 27 de febrero de 1989, disturbios y saqueos sacudian la ciudad dormi-
torio de Guarenas, vecina a Caracas. El fenémeno se extendi6é como la polvora por otras zonas de la
ciudad capital, y para el dia siguiente se registraban graves incidentes en muchas ciudades del pais.
Los medios de comunicacion registraron y transmitieron imagenes en directo de lo que ocurria en las
zonas mas afectadas. La salida del ejército a la calle para reprimir los desérdenes resulté una medida
especialmente severa; las cifras oficiales hablan de alrededor de 400 muertos, pero cifras extraoficiales
hablan de varios miles.

Desde entonces la estabilidad del recién electo gobierno quedé seriamente afectada. El acoso de
la prensa se hizo desde entonces incesante, su propio partido no lo apoyaba, las clases populares re-
sentian el peso de la represion del 27 y 28 de febrero y buena parte del sector industrial rechazaba la
nueva necesidad de competir abiertamente con mercancias extranjeras mas baratas que las suyas, al
haber perdido buena parte de la proteccion estatal del mercado interno. Si bien el sector comercial
registré un auge impresionante, el clima que se vivia en general era de descontento y de deslegitima-
cion de los partidos y de la politica en general.

IMPLICACIONES SOCIALES Y POLITICAS DE “EL CARACAZO”

Las fechas del 27 y 28 de febrero de 1989 representan un hito de ruptura en el imaginario colec-
tivo venezolano. Ese pais de Iberoamérica que habia logrado consolidar una importante y prospera
clase media, que se habia distinguido por conquistas sociales de importancia y por mantener una
respetable democracia en medio de feroces dictaduras que oprimian la region, paso stbitamente a
conocer el miedo a la division social, la represion estatal y la inseguridad ciudadana como hechos co-
tidianos. Febrero de 1989 significé una repentina y traumatica toma de conciencia de las fallas de un
sistema politico basado en la satisfaccion de los diversos sectores organizados de la sociedad mediante
el reparto de la renta petrolera recaudada por el Estado. La sociedad estaba dominada por unos
partidos politicos descomunales y aparatosos, cuya influencia directa alcanzaba casi todas las organi-
zaciones de la vida publica del pais, que habian extendido sus redes clientelares por todo el Estado,
haciéndolo ineficiente y desmesurado. La administracion estatal del recurso petrolero en un sistema
presidencialista habia otorgado a pequenos grupos la posibilidad de administrar un gigantesco poder,
dificilmente controlable por la sociedad y por los organismos de contrapeso que habia en el sistema’.

El pais constatdé de manera traumatica el malestar de amplios sectores de la sociedad que se sen-
tian desfavorecidos, marginados y no representados en el sistema democratico vigente, que claramen-

% Para ver algunas conclusiones en torno a la relacién entre autoritarismo y Estado petrolero, consultar: TERRY L Karl, T#e paradox

of plenty. Oil booms and petro-states, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1997.
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te constituian la mayoria. Por un lado las clases bajas, que por una u otra razén pagaban la mayor
parte de las consecuencias de un sistema politico ineficiente, clientelar, corrupto y rentista. Por otro,
las clases medias, frustradas en sus aspiraciones econémicas, tampoco se sentian representadas por los
vigentes partidos politicos y se acostumbraron a ver la politica con desprecio y a identificar lo pablico
con los partidos politicos, debido a la omnipresencia de las organizaciones partidistas en todos los
ambitos de la vida ptblica del pais. Tampoco las élites manifestaban particular entusiasmo y adhesion
al sistema politico de aquel momento.

El Estado venezolano se encontraba ademas en medio de una delicada fase de reestructuracion,
debido al proceso de descentralizaciéon administrativa que preparaba la administracion de Pérez.
Por primera vez los venezolanos comenzarian a elegir nominalmente a sus autoridades locales mas
importantes: gobernadores, alcaldes y concejales. Este proceso puso a prueba la capacidad del ejecuti-
vo nacional para mantener el control de un proceso de cambios econémicos y sociales demasiado
acelerado. La presion de los medios de comunicacién, no solo sobre el ejercicio presidencial de Pérez
y sus colaboradores, sino también con respecto a todo el sistema politico en general, era considera-
ble. El clima de malestar general cre6 condiciones propicias para desencadenar situaciones ain mas
complicadas.

1992: DOS GOLPES DE ESTADO “CLASICOS”

Fue entonces cuando entré en escena Hugo Chavez, un militar recientemente ascendido al grado
de teniente-coronel en el ejército venezolano. La madrugada del 4 de febrero de 1992, luego de que
Pérez llegara de la reunion del Foro de Davos en Suiza, varios componentes militares asaltaron La
Casona (residencia del presidente) y el palacio de Miraflores con varias tanquetas blindadas. Partici-
paron también un par de Brigadas de Paracaidistas que comandaba el propio Chavez, quien estuvo a
cargo de las operaciones en Caracas, mientras que otros oficiales controlaban exitosamente diversas
instalaciones militares en Maracay (sede oficial del ejército), Maracaibo (segunda ciudad en importan-
cia en Venezuela y sede principal de las actividades petroleras) y Valencia (principal ciudad industrial
del pais). Pero las fallas de comunicacion entre los diversos componentes golpistas y la presencia de
un delator en Caracas los condenaron al fracaso. Ademas, las operaciones en Caracas resultaron in-
fructuosas porque el presidente Pérez logr6 escapar de Miraflores y dirigirse a la nacién a través de la
television en la madrugada, con lo cual demostro estar a salvo y continuar al frente de la presidencia.
Horas mas tarde los golpistas de Caracas se rindieron.

Segtn los testimonios del propio Chavez y otros militares rebeldes, éstos decidieron abortar la in-
tentona ante las fallas de comunicacion, algunos errores de coordinacién y la falta de apoyo popular.
El hecho de que nadie en las calles manifestara su apoyo al golpe fue, segiin Chéavez, una de las causas
de su rendicion®. Ciertamente, el golpe tomé por sorpresa a mucha gente en Venezuela, incluido el go-
bierno, ya que los indicios acerca del movimiento subversivo fueron menospreciados; a pesar de que
los informes internos de las Fuerzas Armadas habian venido dando cuenta de manera reiterativa de
la actividad irregular de ciertos componentes, no se tomaron medidas al respecto. Ya en la mafiana, a
Chavez le dieron la oportunidad de dirigirse al pais por television para pedir la renuncia de aquellos
companeros suyos que todavia no se hubieran rendido. Sus palabras mas famosas en aquel momento
(““...por ahora, nuestros objetivos no han sido cumplidos [...] asumo la responsabilidad”) y su imagen
quedaron grabadas en el imaginario colectivo venezolano. En un pais en el que nadie parecia asumir
la responsabilidad de nada, ver a un enjuto oficial asumiendo la responsabilidad de su golpe fracasado
cautivo la imaginaciéon de muchos.

El ntcleo del movimiento golpista se habia fundado en 1982, bajo la denominacién de EBR-
200 (“...por Ezequiel Zamora, Bolivar y Rodriguez, en cuanto a la trilogia del arbol de las tres rai-

* BLANCO MUNOZ Agustin, Habla el comandante, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1998, p. 246.
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ces. Y ademas significa Ejército Bolivariano Revolucionario y 200 por el marco del bicentenario de
Bolivar...”), luego MBR-200. Involucrados en la conspiracion habia tanto civiles como militares,
especialmente algunos conocidos politicos, militantes de la 1zquierda venezolana mas radical. El mo-
vimiento habia ido logrando ganar adeptos dentro de las Fuerzas Armadas hasta conformar un grupo
notablemente numeroso®, tanto que el sistema politico se mostraria luego muy timorato para procesar
a los golpistas por temor a que se produjesen mas sublevaciones. Los fallos de la Corte Marcial que se
constituy6 para juzgar a los militares rebeldes fueron disueltos por la Corte Suprema de Justicia, y el
propio Chavez se nego a asistir a los tribunales a reconocer los cargos que se le querian imputar.

El 27 de noviembre de 1992 se produjo un nuevo golpe de Estado. Hugo Chavez ha reconocido ser
el “promotor” de la segunda insurreccion, dado que desde la carcel habia seguido en contacto con los
militares rebeldes que no habian sido descubiertos en la primera intentona’. Esta vez la iniciativa estuvo
a cargo, principalmente, del Contralmirante Hernan Gruber Odreman y del General Francisco Viscon-
ti, e incluy¢ la participacion de aviones de combate que lanzaron bombas sobre el palacio de Miraflores
y otras zonas de Caracas. Los militares alzados lograron tomar las instalaciones de emision de las princi-
pales cadenas de TV putblicas y privadas, y lograron transmitir un famoso video en el que unos civiles y
militares, fusil en ristre, afirmaban tener control de la situacion y estar instaurando un nuevo gobierno.
Sin embargo, este golpe también fracas6. Nuevamente la gente se quedo en sus casas, contrariamente
a lo que esperaban los insurrectos, y por segunda vez los problemas de comunicacion impidieron que
fructificaran sus acciones armadas. Algunos de los protagonistas fueron arrestados, pero otros, incluido
Visconti, lograron escapar a Pert, donde el gobierno de Alberto Fujimorti les otorg6 asilo.

INTERPRETACION TEORICA DE LOS GOLPES DE ESTADO DE 1992 EN VENEZUELA

Los dos golpes militares de 1992 permiten distinguir la presencia de oportunidades politicas, es-
tructuras de movilizacién y procesos enmarcadores, elementos habitualmente empleados para el estu-
dio de movimientos sociales pero que Jests De Andrés ha adaptado y aplicado al estudio de los golpes
de estado.

Veamos en primer lugar la coyuntura u oportunidad politica que facilit6 la ejecucion de los dos
golpes de estado. Las consecuencias que tuvo “El Caracazo” para la vida social y politica de Venezue-
la en los afios noventa se tradujeron en un ambiente de gran malestar social con respecto al sistema
politico. La situaciéon internacional marcada por los lineamientos del Consenso de Washington, la
nueva agenda econémica que el gobierno de Pérez implement6 de manera repentina y sin consensuar
politicamente, el descontento que ello gener6é en muchos sectores sociales, la consiguiente represion
del 27 y 28 de febrero de 1989, y los cambios significativos en la reestructuracion del Estado (proceso
de descentralizacion) fueron los factores clave que configuraron una coyuntura u oportunidad politica
muy definida para el desarrollo de los golpes de estado de 1992.

En segundo lugar, por proceso enmarcador golpista se entiende el “universo de significados com-
partidos y los conceptos mediante los que los individuos definen su accién. Por tanto hay que definir
los esfuerzos estratégicos que, de forma consciente, organizan una valoracion positiva de la utilizacion
de un golpe de Estado considerandolo legitimo, necesario e inevitable™®. Aqui hay que distinguir entre
los elementos de la opinion publica favorable al golpe (sobre los cuales termina apoyandose el MBR-
200) y los del discurso manejado y promovido por los propios actores del golpe, asi como calibrar el
grado de vinculacién entre ambos.

> BLANCO M, Agustin, idem, p. 58.

El Acta Constitutiva del Gobierno de Emergencia que tenian preparada en caso de triunfar fue consultada en CATALAJosé Agustin
—editor-, Golpes militares en Venezuela, 1945-1992, El Centauro Ediciones, Caracas, 1998, pp. 129-131. Los decretos que tenian prepa-
rados fueron consultados el 24 de noviembre del 2007, en http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/4f.asp

BLANCO M, Agustin, idem, p. 321.

¢ DE ANDRES Jests, Ob Cit.

-
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Con respecto al primer elemento, y tal como ya lo hemos mencionado anteriormente, era notable
la ligereza con que tanto la gente de la calle como miembros de la clase dirigente y la intelectualidad
venezolanas se mostraron, sino proclives, por lo menos tolerantes con la idea de un golpe de estado
como via plausible para intentar solucionar los males que aquejaban a la democracia venezolana.
Reputados politicos, periodistas y académicos, coqueteaban con la idea de lograr soluciones de fuerza,
mientras era frecuente escuchar en la calle el discurso que diversos sociologos califican como de “la
mano dura”.

En cuanto al discurso manejado por los actores del golpe, es posible hacer una caracterizacion
bastante completa. En las entrevistas que el historiador Agustin Blanco Munioz hizo a Hugo Chavez
antes de que éste accediera a la presidencia, queda en evidencia la naturaleza del discurso de los
militares golpistas. E1 MBR-200 es un movimiento netamente militar, a pesar de sus conexiones con
civiles, que habia venido conspirando desde 1977; esto tiende a condicionar su idea acerca de la
politica, que considera plausible el uso de la violencia cada vez que sea “necesario”. A lo largo de las
entrevistas, Chavez deja en claro su confianza en la accidn, pacifica o violenta, como via de definicién
y materializaciéon de un modelo alternativo a la democracia liberal y a la socialdemocracia, sin consi-
derarse a si mismo comunista ni marxista pero manifestando su abierta simpatia hacia el régimen de
Fidel Castro, y autocalificandose de nacionalista y antiimperialista. Esta cierta ambigiiedad ideolégica
que expres6 Hugo Chavez durante varios afios le permitiria posteriormente granjearse el apoyo de
actores y sectores sociales muy diversos.

Chavez dijo frases como las siguientes, en relacion con el 4F: “Esta era la concepcion, crear el
vacio de poder, y nosotros mismos llenarlo™; “...un gobierno o régimen especial, no puede ser un go-
bierno producto de elecciones y con acuerdos entre los poderes. Nada que intente superar ese modelo
de democracia liberal, que para nosotros ya murio, puede provenir de elecciones”’; “la democracia
es como un mango, st estuviese verde hubiese madurado. Pero esta podrida y lo que hay que hacer es
tomarla como semilla [...] Hay que revisar a fondo el concepto de democracia y debemos oir todavia
la voz de Simén Rodriguez: hay que inventar modelos, inventar formas™!'. También senal6 al diario
Cronista Comercial de Buenos Aires, el 20 de agosto de 1992, que “todo esta listo para una guerra civil
en Venezuela”. Chavez también admite tomar los planteamientos del soci6logo argentino Norberto
Ceresole (que participé en la rebelion de Velazco Alvarado en Perti), quien le buscé para implementar
su idea de una confederacion sudamericana. El predominio del componente militar en el MBR-200
es algo que luego se ha manifestado en la composicion del gobierno de Chavez, donde es notable la
gran cantidad de cargos publicos otorgados a miembros del mando castrense.

Se observa entonces la presencia de un descontento generalizado con la clase dirigente en particu-
lar y con el sistema politico y la democracia en general, asi como un movimiento gestado en el seno de
las Fuerzas Armadas, mas radical que cualquier fuerza politica presente en el espectro politico vene-
zolano, suficientemente ambiguo en el plano ideolégico como para capitalizar el amplio descontento
social, y dispuesto a emplear las armas para configurar un orden diferente. Aunque la gente no apoyo
abiertamente los golpes, entre otras cosas porque éstos tomaron por sorpresa a la sociedad venezola-
na, si hubo un proceso de identificacion progresiva, hasta el punto de que Hugo Chavez logr6 ganar
las elecciones presidenciales de 1998. Los actores politicos que protagonizaron los golpes de 1992
capitalizaron al maximo una situacion estructural critica y un discurso generalizado que desvaloraba
la democracia.

Tercero, la estructura de movilizaciéon u organizacién del golpe se gesto casi por completo dentro
de las Fuerzas Armadas, respondiendo por tanto a una mentalidad tipicamente castrense. El origen
clandestino y militar del movimiento constituye una caracteristica fundamental que ha dejado su

? BLANCO M. Agustin, idem, p. 148.
1" BLANCO M. Agustin, #dem, p. 168.
" BLANCO M. Agustin, idem, p. 121.
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impronta en el estilo de gobierno del presidente Chavez. En los términos usados por Panebianco'?, se
trataria del “modelo originario” que da origen al MVR, partido creado por Chéavez para acceder a la
presidencia. El componente civil del movimiento no jugé un papel importante durante los golpes, con
lo cual recay6 toda su responsabilidad sobre los componentes militares. Chavez, quien ha sostenido
que contaba con al menos 10% del ejército en 1992'%, habia planteado incorporar a civiles en accio-
nes armadas, copiando la organizacion de los Batallones de la Dignidad que Noriega habia preparado
en Panama'*, pero el plan no se materializo.

CONSECUENCIAS DE LOS GOLPES MILITARES DE 1992

Aunque no pudieron materializar su objetivo de tomar el poder, los golpes militares de 1992 tu-
vieron un impacto decisivo en la posterior evolucion del sistema politico venezolano. Desde entonces
varios procesos terminaron por hacer colapsar la democracia nacida en 1958 y dar paso a nuevas rea-
lidades politicas. Podemos enumerar algunas de las consecuencias que se derivaron de dichos golpes
militares.

En primer lugar, los golpes fueron la manifestacion mas palpable de una situacién de ingobernabi-
lidad creciente y un elemento crucial en la posterior caida de la democracia. El sistema politico resin-
t16 asi sus graves carencias en cuanto a legitimidad y eficacia, su incapacidad para satisfacer las viejas 'y
nuevas demandas de la sociedad. El hecho de que se produjeran no uno, sino dos golpes, demostraba
el grado de descomposicion de las Fuerzas Armadas como tales y de la pérdida de integridad del Es-
tado en su funcion de representacion de las fuerzas democraticas. La clase dirigente demostro asi su
ineptitud para ejercer las funciones de gobierno, tanto para dar respuesta a las necesidades sociales
como para mantener el monopolio legitimo de la violencia que compete al Estado.

En segundo lugar, los golpistas lograron a la postre encarnar, materializar y capitalizar buena
parte del descontento generalizado. Ante el vacio de representacion y participacion politica, los pro-
tagonistas de los golpes de 1992 fueron considerados como una opcion valida y legitima para gober-
nar. La identificacion del militar con el orden, elemento que predominaba en el imaginario colectivo
venezolano, oper6é como catapulta del MBR-200 en su carrera politica. Se trat6 de un perfecto aco-
plamiento entre una coyuntura o situacién estructural propicia y unos actores politicos radicales que
irrumpieron violentamente en el escenario politico venezolano.

En tercer lugar, la progresiva legitimaciéon de los golpes tanto en la opiniéon publica como en el
sistema politico, dado el sobreseimiento de todos los militares rebeldes y su progresiva participacion
en la politica nacional, significé el retorno del “hombre fuerte” y las acciones de fuerza a la vida poli-
tica venezolana y su legitimaciéon como mecanismo de acciéon politica a escala nacional. Si uno de los
principales logros de las varias décadas de democracia en Venezuela habia sido lograr la implantacion
de una cultura civica, especialmente significativa en el entorno latinoamericano de los anos 60, 70 y
80, los golpes de Estado devolvieron de algiin modo a la nacién a su turbio pasado.

En cuarto lugar, los golpes tuvieron consecuencias importantes para la economia, lo cual contribu-
y6 a la muerte del sistema politico vigente por 40 afios. A pesar de un crecimiento econémico cercano
al 10% del PIB en 1991, los golpes crearon sombrias expectativas en los inversionistas, comerciantes
e industriales para los afios siguientes. El inicio del siguiente gobierno se vio marcado por una crisis
financiera sin precedentes y por las ambigtiedades en la agenda econémica, en buena medida fruto de
la situacion de incertidumbre y precariedad que los golpes de estado de 1992 ayudaron a generar.

En quinto y altimo lugar, los golpes significaron el comienzo del fin de la democracia de 1958. El
segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez fue el inico que no llegd a término de su mandato en esos

12 PANEBIANCO Angelo, Modelos de partido, Madrid, Alianza, 1990.
¥ BLANCO M. Agustin, idem, p. 149.
'* BLANCO M. Agustin, idem, p. 153.
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40 anos, pues fue separado del cargo luego de ser acusado de malversacién de fondos por el Fiscal ge-
neral. Los dos golpes de Estado influyeron poderosamente en su precipitada salida del poder y abrie-
ron las puertas a una inestabilidad casi cronica. El posterior gobierno de Rafael Caldera, quien habia
alegado horas después del golpe del 4F que dificilmente se podia pedir a un pueblo hambriento que
defendiera la democracia, estuvo marcado por la permanente zozobra y la descomposicion definitiva
del sistema politico. En resumidas cuentas, y tal como dijo Chavez, refiriéndose al 4F: “Sin duda que
le dimos un golpe medular al sistema politico, al sistema militar”".

1998. FIN DE LA DEMOCRACIA “PUNTOFIJISTA” Y ASCENSO DE HUGO CHAVEZ AL PODER

En mayo de 1993, Pérez destituido de la presidencia y relevado durante 30 dias por el presidente
del Congreso, Octavio Lepage, y luego por el historiador Ramon J. Velasquez (designado por el pro-
pio Congreso) hasta el término del periodo. En diciembre resulté electo Rafael Caldera, de 78 anos,
vencedor por un escaso margen de votos y liderando una variopinta coaliciéon de socialistas y social-
cristianos que encabezaba el joven partido Convergencia. Caldera se mostré en un primer momento
convencido de la necesidad de cambiar la agenda econémica implementada por Pérez, sustituyéndola
por otra que no tuviera un impacto tan fuerte sobre los sectores sociales mas desprotegidos. Sin em-
bargo, desde un principio el panorama se le presenté desolador, ya que el volumen y las condiciones
de la deuda publica eran mucho mayores de lo sospechado y el enorme e ineficiente aparato burocra-
tico del Estado venezolano, herencia de décadas de clientelismo politico, ameritaba una moderniza-
ci6n urgente. Ademas, la fractura en el seno de la institucion militar constituia una seria amenaza para
la viabilidad de todo el sistema democratico. La liberacion de los presos involucrados en los golpes de
1992, previo sobreseimiento de sus casos, fue una de las primeras medidas relevantes, que permitio a
los militares alzados en 1992 entrar de lleno en la vida politica nacional.

Las reformas econémicas que Caldera tenia en mente se vieron truncadas a raiz de la quiebra del
sistema bancario nacional en 1994, que fue intervenido por el Estado y paralizo la vida econémica
nacional por dos anos. El impacto inflacionario fue notable y mermé bruscamente el poder adquisitivo
de los venezolanos. Caldera comprendi6 a mitad de su gestion que el peso enorme de las deudas que
lastraban al Estado y la crisis financiera impedirian la puesta en marcha de su programa econémico
inicial, y se vio obligado a elaborar un nuevo programa econoémico. A ello habria que sumar la debacle
de los precios del petrdleo durante los afios 1997 y 1998, cuando el barril llego a cotizarse a US$8.

La descomposicion de los partidos politicos tradicionales ya se habia manifestado claramente en
la eleccién de 1998, cuando los principales candidatos compitieron fuera de sus maquinarias. Los
principales candidatos fueron Hugo Chavez, del Movimiento Quinta Reputblica (MVR), y Henri-
que Salas Romer, empresario y exgobernador del estado Carabobo. Mientras que Chavez se iba
revelando como un lider carismatico, punto de encuentro de una multiplicidad de fuerzas politicas
principalmente izquierdistas, Salas se presenté una imagen fria y conservadora. Chavez consigui6 la
victoria con cerca de un 55% de los votos validos, mientras que Salas obtuvo poco mas del 39%. Esta
superioridad fue muy homogénea a lo largo del territorio nacional.

ARTICULACION DE UN NUEVO CONFLICTO: POLARIZACION SOCIAL EN VENEZUELA

Sin que ello estuviera contemplado en la constitucion de 1961, Chavez logr6 convocar un referén-
dum en el cual se pregunto a la poblacion si convocaba la realizacion de una Asamblea Constituyen-
te. Los votantes aprobaron la propuesta y se dio paso entonces a unos comicios para nombrar a los
miembros de dicha Asamblea, mientras el pais se mantenia sumido en un “periodo de transitoriedad”
durante el cual todos los cargos publicos fueron considerados provisionales. Los 131 encargados de
redactar la nueva constitucion fueron elegidos por la poblacion a través de un sistema mayoritario y

1 BLANCO M. Agustin, #dem, p. 261.
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no proporcional, circunstancia que, unida a la homogénea popularidad con la que contaba Chavez
en casi todos los circuitos electorales, determiné que sus candidatos lograran mas del 90% de la re-
presentacion en la Asamblea Constituyente. Asi, la nueva constituciéon no se fundé sobre un amplio
consenso politico, sino que estuvo hecha a medida de una parcialidad politica, circunstancialmente
mavyoritaria y aglutinada en torno a un lider carismatico.

Con la nueva constitucion se suprimio la figura del Senado (circunstancia peculiar en un pais de
constitucion supuestamente federal), los altos mandos militares pasaron a ser nombrados directamen-
te por el presidente y no por el Congreso, se crearon los poderes Ciudadano y Electoral (aparte de los
tradicionales Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y el mandato presidencial pasé de 5 afios sin reeleccion
a 6 aflos con posibilidad de reeleccion. Todas las ramas del poder publico nacional quedaron tuteladas
por el oficialismo. Con la nueva constitucion aprobada en referéndum en diciembre de 1999, el nuevo
Congreso otorgo al presidente poderes extraordinarios para gobernar en casi todas las materias por
decreto, y a finales del 2001, 48 leyes que afectaban considerablemente aspectos tales como la propie-
dad privada o la libertad de expresion fueron promulgadas por decreto presidencial en pocos dias, sin
negociar con la oposicion ni permitir que se conocieran previamente.

Durante ese tiempo, el discurso presidencial se habia ido haciendo cada vez mas duro y polémico,
marcado por una retorica sobre la lucha de clases y que distinguia a los venezolanos entre “oligarcas”
y “patriotas”. Obviamente, los oligarcas eran quienes se oponian a su proyecto, mientras que los pa-
triotas eran los que lo apoyaban. Los “oligarcas” se convirtieron en culpables de todos los males de la
sociedad venezolana, y por lo tanto se hacia necesario combatirlos sin descanso. El presidente Chavez
comenz6 a multiplicar sus alocuciones publicas, obligando a menudo que fueran transmitidas conjun-
tamente y en directo por todas las emisoras de radio y TV que operan en el pais, algo que aliment6
su enfrentamiento con los medios de comunicacion privados, que incrementaron sin cesar el tono de
sus criticas al gobierno.

La falta de dialogo con el sector empresarial y con los sindicatos (en buena medida todavia contro-
lados por Accion Democratica) generd un enorme rechazo al gobierno por parte de éstos. Los intentos
de reformular la educacion publica, tanto a nivel escolar como universitario, fueron percibidos como
amenazas por los sectores medios de la poblacion, que temian el desarrollo de una politica educativa
destinada a adoctrinar a los jovenes. La acelerada promocién de cuadros militares, mediante la cual se
jubilaba a una serie de miembros del alto mando y se ascendia a oficiales fieles al presidente Chavez,
asi como la asignacion a las Fuerzas Armadas de una serie de tareas que los llevaban a tener poder en
el ambito civil, generé no pocas inquietudes en el seno de la institucion castrense. La provisionalidad de
cerca del 80% de los jueces, herencia del “periodo de transitoriedad”, también generaba desconfianza.
Una parte significativa de la sociedad, constituida fundamentalmente por la clase media (buena parte
de la cual le habia dado su apoyo en 1998 y 1999) y la clase alta, comenzo6 a movilizarse poco a poco
para expresar su rechazo al tipo de gobierno que estaba implementando el presidente, teniendo como
detonante la promulgacion por decreto de 48 decretos-leyes. Desde entonces, la conflictividad politica
y social en Venezuela comenzo a cobrar matices completamente inéditos y preocupantes.

El conflicto principal que aquejaba a la sociedad venezolana sufrié por tanto una importante mo-
dificacion. Mientras que los afios noventa estuvieron marcados por una conflictividad consistente en
el progresivo distanciamiento entre la sociedad en su conjunto y su clase dirigente, a partir de 1998 se
fue configurando un conflicto diferente, que enfrentaba a dos mitades de la sociedad, encontrando su
caldo de cultivo en las diferencias sociales y econémicas y su catalizador en el discurso presidencial.
Se trataba de la confrontacion entre una parte de la sociedad que, sin estar aglutinada bajo una tnica
bandera politica y sin contar con un verdadero liderazgo, apostaba claramente por alguna clase de
democracia occidental, y una revolucion que se inici6 “desde arriba” pero con importante apoyo po-
pular, encabezada por un lider carismatico que, a través de la implantacién de una nueva legalidad,
ha ido tomando control absoluto de todos los poderes constituidos y que en ultima instancia somete
las leyes a los dictamenes del proceso “revolucionario”.

[11]
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Asi, la sociedad venezolana ha tendido durante el gobierno de Chavez a una polarizacion entre dos
grupos, mentalidades y orientaciones geopoliticas diferentes. Por un lado estan los llamados chavistas,
partidarios de Hugo Chavez, que han encontrado en el actual presidente venezolano la encarnacion de
una esperanza, que ven en su liderazgo la posibilidad de tener una sociedad distinta y mejor, en teoria
mas igualitaria. Chavez ha sabido captar la sensibilidad de estos sectores sociales, en su mayoria los mas
pobres y desfavorecidos (aunque no exclusivamente), que sienten haber recibido poco o nada del sistema,
manejando un lenguaje y un estilo mas directos, mas proximos a su forma de sentir y ver la vida. Siendo
mas dificil para estos sectores sociales organizarse politicamente, dada la precariedad de sus medios de
subsistencia, la aparicion de Chavez, echandose sobre sus hombros todo el peso de un movimiento poli-
tico y militar creado por ¢l mismo, manejando un discurso generador de ilusiones, aglutinando fuerzas
politicas dispersas e impulsando un proceso de cambios radicales desde la propia presidencia de la repu-
blica, ha representado la posibilidad de adherirse a un proyecto politico que les genera una esperanza de
forma casi repentina. La presencia de un liderazgo arrollador es el motor del movimiento, y precisamente
por el hecho de que el proyecto esta encarnado en Chavez, casi toda la orientacion del mismo esta a su
cargo. Se trata de un liderazgo carismatico que alcanza todos los ambitos del movimiento, con una fuerte
carga personalista que dificilmente algtin militante osa cuestionar. En todo momento ha prevalecido la
postura del lider maximo, que con frecuencia es plenamente compartida por los seguidores en conjunto,
pero no siempre por las organizaciones politicas y sociales que lo han apoyado.

Por otro lado, estan los sectores sociales que encarnan la oposicion. Compuestos en buena medida
por las clases media y alta, se trata en lineas generales de profesionales, pequenos y grandes comer-
clantes, empresarios, gremios y sindicatos; personas que en general tienen alguna experiencia de supe-
racion a partir de su propio trabajo, pero que en su mayoria se mantenian alejados de los asuntos po-
liticos. A pesar de que en un principio muchos de ellos apoyaron a Hugo Chavez, convencidos como
estaban de que impondria orden en un sistema corrupto, poco a poco fueron cambiando de opinion a
raiz del discurso divisionista del presidente y de sus acciones radicales. A partir de la promulgacion de
las 48 leyes, estos sectores iniciaron protestas cada vez mas nutridas, encabezadas por lideres politicos,
empresariales y sindicales.

Sin embargo, esta claro que estos sectores sociales estaban lejos de sentirse representados por los
politicos de oposicién, puesto que en general también estan descontentos con la vieja politica. La
carencia de un liderazgo bien definido condené a estas protestas cada vez mas numerosas a llevar un
rumbo erratico; ahora bien, el volumen de las manifestaciones deja en claro que no se trataba de una
pequena minoria, sino de la mitad de la poblacion. La movilizacion de los opositores en contra de las
medidas del gobierno de Hugo Chévez tiene todas las caracteristicas para ser considerada como un
movimiento social. La falta de una organizacion formal, de un liderazgo firme y eficaz y de una ideolo-
gia claramente definida, su bajo grado de organizacion, la precariedad de las alianzas en su seno y la
multiplicidad de sus integrantes, asi como su movilizacion para conseguir modificar un sistema que se
les imponia sin previa negociacion, son todas caracteristicas de un movimiento social.

AGUDIZACION DEL CONFLICTO. MESES PREVIOS A ABRIL DEL 2002

La promulgacion de las 48 leyes generd un rechazo considerable, sobre todo de Fedecamaras, la
federacion de pequenos y grandes comerciantes e industriales de Venezuela, que convoc6 un paro de
24 horas para el 10 de diciembre del 2001. Mientras el oficialismo lo consider6 un fracaso, la opo-
sicion lo calificd como un éxito. El presidente Chavez reaccion6 muy airadamente ante esa jornada
de paro empresarial; ante su discurso desafiante y el paso amenazador de aviones de combate sobre
Caracas —era el dia de la aviacion militar-, se escucharon cacerolas en son de protesta. Ese dia indujo
a algunos colaboradores del presidente a distanciarse del gobierno y marco el inicio de la movilizacion
opositora generalizada.

La primera marcha de protesta de consideracion se produjo el 23 de enero del afio 2002, aniver-
sario del derrocamiento del dictador Marcos Pérez Jiménez. Posteriormente, las protestas se fueron
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haciendo mas y mas nutridas. El 27 de febrero, aniversario de los lamentables acontecimientos de
1989, la Confederacion Nacional de Trabajadores (CTV) convocod a una nueva concentracion. Por
aquellos dias se comenzaba a gestar un conflicto entre el gobierno y la petrolera estatal PDVSA, la
mayor corporacion de América Latina; mientras el presidente sostenia que la misma estaba manejada
por ricachones al servicio de las multinacionales, la gerencia de la empresa sostenia que la intencién
del régimen era politizarla y controlarla. Los medios privados de comunicaciéon arreciaban en sus
criticas contra el gobierno, hasta el punto de que se llegaron a convertir en verdaderos agentes de la
oposicion. A esas alturas era ya obvio que el tono con el cual se criticaban las partes habia perdido el
nivel que mantiene en cualquier democracia mas o menos estable.

La situacién se iba tornando cada vez mas critica y la movilizacion de los partidarios de ambas
posturas se incrementaba. Para contrarrestar las marchas de oposicion, el gobierno convocé concen-
traciones de sus seguidores, a veces los mismos dias, o “encadenaba’ las emisiones de radio y TV para
transmitir actos y alocuciones presidenciales. La movilizacion oficialista se llevaba a cabo a través de
los circulos bolwarianos, organizaciones populares con respaldo gubernamental que tendrian por objeto
cumplir una funcién social en las zonas populares, pero que la oposicion ha considerado como violen-
tos grupos agitadores al servicio del presidente, encargados de implementar las directrices del régimen
hasta los ambitos mas reconditos de la sociedad, incluyendo amenazas a determinados objetivos poli-
ticos (periodistas, politicos, manifestantes).

Durante febrero, marzo y abril del 2002 una serie de oficiales militares se fueron manifestando
publicamente y a cuentagotas, desconociendo la autoridad del gobierno. El primero de ellos fue el
coronel Pedro Soto, pero luego siguieron el contralmirante Carlos Molina Tamayo, el general Roman
Gomez Ruiz, el teniente-coronel Hugo Sanchez y otros de menor graduacion. El grado de tension
interna en la Fuerzas Armadas que estas manifestaciones revelaban era un claro indicio del nivel de
polarizacién que afectaba a la sociedad venezolana y de que el gobierno estaba perdiendo el control
de la situacion.

El 5 de marzo los representantes de Fedecamaras y la CTV, Pedro Carmona y Carlos Ortega,
junto a una representacion de la Iglesia Catolica, realizaron un acto en el que hacian pablico un docu-
mento denominado ‘“Acuerdo democratico”, una especie de programa que planteaba unas directrices
con el supuesto objetivo de rescatar la gobernabilidad, lograr la reactivacién econémica del pais y
erradicar la pobreza. Para entonces estaba claro que los opositores perdian las esperanzas de lograr
alguna clase de dialogo con el gobierno y que encaminarian sus protestas a solicitar la renuncia de
Hugo Chavez. El “acuerdo de la Esmeralda” (sitio donde se firmo) es la formalizacion de un pacto
para hacer frente a un eventual “vacio de poder”.

EL 11 DE ABRIL Y EL “CARMONAZO”

El domingo 7 de abril Chavez anuncio, de forma poco ortodoxa el despido de un grupo de geren-
tes de la petrolera estatal PDVSA. El hecho contribuy6 a caldear aun mas los animos en una situacion
de gran movilizacion social por parte de los grupos de oposicion. La CTV convocé a la realizacion de
un paro general de 24 horas para el 9 de abril, apoyado por Fedecamaras. El paro fue prorrogado a
48 horas, y luego se hizo indefinido. Para el dia 11 se organiz6 una marcha de protesta, que en prin-
cipio cubriria un trayecto mas bien corto, pero que repentinamente tomo6 direccion de Miraflores, el
palacio de gobierno. Nadie ha asumido posteriormente la responsabilidad de desviar la marcha hacia
Miraflores, sino que han achacado tal decision a la voluntad espontanea de las masas. Pero esta claro
que, tal como ha sucedido en varios paises, un régimen puede ser derrocado st un gran volumen de
gente descontenta ocupa por la fuerza el palacio de gobierno. En efecto, aquella marcha contaba
con varios cientos de miles de manifestantes descontentos. Los principales canales privados de TV,
opuestos al régimen de Chavez, dedicaron su programacién del dia 11 a transmitir imagenes de la
enorme marcha opositora, lo cual sin duda estimul6 el crecimiento de la misma. A mediodia, cuando
la marcha ya se dirigia hacia el palacio, varios representantes del gobierno convocaron airadamente a
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través del canal del Estado a los “circulos bolivarianos” y demas partidarios del presidente en general
a que se congregaran en los alrededores de Miraflores. Tal como quedaria registrado en las camaras
de TV, muchos de estos partidarios portaban armas de fuego, que usaron para disparar en direccion
ala marcha. El palacio de gobierno también fue rodeado con efectivos de la Guardia Nacional, quie-
nes en vez de trazar dos lineas que separaran a opositores y partidarios del gobierno, practicamente
hicieron una tnica linea que confrontaba conjuntamente a la marcha de oposicion.

De esta forma, la marcha de oposicién, que a su vez iba custodiada por la Policia Metropolitana
(a cargo de la Alcaldia de Caracas, a la sazon controlada por la oposicion), logré llegar hasta tan solo
a dos calles del palacio de gobierno, donde ya se podia establecer contacto visual entre los miembros
de cada agrupacion. Minutos antes de ese momento, el presidente comenzo a emitir una alocucién en
“cadena”; poco después, morian o resultaban heridas decenas de personas en el tiroteo. Las imagenes
en vivo daban a entender que los muertos pertenecian a la marcha de oposicion. Al impedir la repen-
tina cadena que las imagenes pudieran ser vistas, los canales privadas dividieron la pantalla y transmi-
tieron la alocucion presidencial y el tiroteo, en vivo y al mismo tiempo. El efecto era tremendo, porque
se veia a Chavez hablando con serenidad a un lado, mientras que a dos calles la gente caia muerta en
medio del tiroteo. A continuacion, la sefial de los canales de TV fue suspendida por instrucciones del
presidente, quien efectivamente asi lo afirmé en medio de su alocucion. Sin embargo, los canales que
contaban con la posibilidad de emitir por satélite asi lo hicieron.

Una supuesta conversacion de radio mantenida por Chavez y gente del alto mando militar, divul-
gada por los medios, dejaba entrever que el presidente habia dado 6rdenes de desplegar el “Plan
Avila”, disefiado para hacer frente a una invasién externa e implica sacar buena parte del ejército a la
calle; de hecho, es lo que hizo Carlos Andrés Pérez en 1989 para hacer frente al Caracazo y a quien
recientemente estan requiriendo tribunales venezolanos por esa razon; pero esta vez, el alto mando
militar no obedeci6.

Las horas de incertidumbre se fueron prolongando durante toda la tarde-noche, mientras sucesi-
vas alocuciones de militares fueron dejando en claro que ya buena parte de éstos no seguiria 6rdenes
del presidente. Sélo el general Garcia Carneiro se movilizo en defensa de Chavez, logrando llevar una
columna de tanques desde el Fuerte Tiuna para rodear el palacio de Miraflores, donde permanecia el
presidente. Los generales rebeldes establecieron negociaciones con Chavez en Miraflores para lograr
su renuncia, mientras muchos politicos de oposicion iban pasando por las sedes de los principales
medios de comunicacién. Muchos de los principales funcionarios del gobierno desaparecieron, teme-
rosos de ser apresados o asesinados. Asi fueron pasando muchas horas, hasta que en la madrugada el
alto mando militar se dirigi6 a la nacién, encabezado por el Inspector General de la Fuerza Armada,
general Lucas Rincon, quien afirmé en vivo y en directo que “se le solicit6 al sefior presidente de la
Republica la renuncia de su cargo, la cual acept6™'®. Al dia siguiente, el 12 de abril del 2002, Pedro
Carmona se jurament6 en Miraflores como presidente frente a un nutrido grupo de empresarios y
otras personalidades, mediante la emision de un decreto por el que se facultaba a disolver el Congreso
e incluso a destituir a gobernadores y alcaldes, y en el que se comprometia a convocar elecciones en
un plazo inferior a un afo. Segiin Carmona, ciertos civiles y sobre todo militares acordaron colocarlo
en la presidencia esa madrugada, lo que obviamente acept6. Carlos Ortega, lider de la C'TV, se man-
tuvo ajeno a dicho acto.

Hasta ese momento los hechos son susceptibles de diversas interpretaciones. Es obvio que existia
una voluntad, compartida por un colectivo enorme, de lograr la salida anticipada de Chavez del po-
der mediante su renuncia o la convocatoria de elecciones anticipadas. La participacion de tanta gente

'® Sin embargo, el propio Pedro Carmona, en su libro M testimonio ante la historia (2004, Actum), sostiene que nunca dicha renuncia quedé
registrada por escrito (p. 95). Segin Carmona, Chavez contemplé la posibilidad de aceptar asilo en Cuba, que habria sido ofrecido
por Fidel Castro, pero nunca firmé una renuncia. El presidente de la Conferencia Episcopal, Baltazar Porras, habria estado interce-
diendo durante la noche para que los militares en desobediencia permitieran la salida de Chavez del pais, cosa que no hicieron.

analisis politico n® 64, Bogotd, septiembre-diciembre, 2008: pags. 3-21



Golpes de Estado en Venezuela durante el periodo 1989-2004 Miguel Angel Martinez Meucci

en una marcha sin precedentes que se dirigia a Miraflores para exigir la renuncia del presidente asi lo
atestigua. Asimismo, el predominio del ejecutivo sobre todas las ramas del poder publico convencid
a mucha gente de la imposibilidad de lograr tal voluntad mediante un procedimiento legal. Se habia
generado un movimiento social de consideracion, plural y variopinto, que expresaba su profundo re-
chazo al ¢jercicio del poder que llevaba a cabo Hugo Chavez, materializado a su vez mediante paros,
huelgas y manifestaciones multitudinarias. Los factores anteriores son mas propios de una rebelion
popular que de un golpe de Estado.

Por otra parte, también parece claro que un grupo de personas se dedicaron a planificar e ins-
trumentalizar esa salida de Chavez del poder, un factor comun a golpes de Estado, revoluciones y
rebeliones populares, puesto que ninguna accién politica es 100% “popular” y espontanea. Lo que ya
no esta tan claro es el tipo de interés que movia a cada uno de estos actores. El curso de los aconteci-
mientos demostré un enorme grado de improvisacion y descoordinacion entre los principales prota-
gonistas, debido en buena medida a la diferente concepcién acerca de lo que debia suceder luego de la
renuncia de Chavez. Apenas Carmona se jurament6 como presidente, muchos politicos de oposicion,
diputados, gobernadores, alcaldes, periodistas, militares y lideres sociales se desmarcaron del nuevo
“gobierno”. En las Fuerzas Armadas se evidenci6 la division que existia entre prochavistas y anticha-
vistas por un lado, y entre constitucionalistas y golpistas por otro.

Lo que sin lugar a dudas constituye una alteraciéon del orden constitucional (y que dificilmente no
pudiera ser considerada como un golpe de Estado) es la instauracién del mandato de Carmona; tan
es asi que las disposiciones de su Decreto para tomar el poder se asemejan abrumadoramente a las
que el propio movimiento encabezado por Hugo Chavez habia plasmado en el “Acta Constitutiva
del Gobierno de Emergencia Nacional” y en los decretos que tenian preparados en caso de haber
fructificado su golpe de Estado. Carmona asumio6 la responsabilidad de implementar un gobierno de
emergencia que se instaurd como ajeno a la Constitucion, seleccionando ademas sus ministros a partir
de un grupo humano muy especifico en términos ideologicos y sociales. El propio Carmona dice que
“el objetivo era, a no dudar, abrir un brevisimo periodo de facto, respetuoso de los derechos ciudada-
nos, para convocar a los noventa dias a una primera eleccion, la parlamentaria™"’.

Como elementos que podrian considerarse propios de un golpe de Estado estan la manipulacion
de las circunstancias por parte de una élite (parte del empresariado y del alto mando militar), la pre-
meditacion que se infiere a partir de la planificacion previa de un acuerdo de gobernabilidad (el firma-
do por Fedecamaras y la CTV el 5 de marzo anterior), la amenaza percibida por amplios sectores de
la poblacion, la ruptura del orden constitucional y la rapida consecucion de los acontecimientos. Pero,
en cualquier caso, no se trata del golpe de Estado cldsico. Como mencionamos anteriormente, lo sucedido
en Venezuela durante el mes de abril del 2002 tiene mucho en comun con el tipo de situaciéon que
ha tenido lugar en otros paises, desembocando en la salida de sus presidentes; tal es el caso de Serbia
(octubre 2000), Georgia (noviembre 2003), Ecuador (abril 2005), Kirguizistan (marzo 2005), etc.

La pregunta entonces seria ¢han sido estas situaciones golpes de Estado o “revoluciones de tercio-
pelo”? Es posible que la tradicional “técnica” del golpe de Estado esté siendo sustituida por otra dife-
rente luego del derrumbe del muro de Berlin, caracterizada por la movilizacion de grandes colectivos
hacia la sede del ejecutivo con el fin de ocuparla y acabar con la legitimidad de un mandatario, pero
en cualquier caso no es proposito de este trabajo el aclarar dicha interrogante. Nos limitaremos aqui
a afirmar que, en caso de vernos obligados a definir la situacion ocurrida en Venezuela en abril del
2002, nos inclinariamos a pensar que efectivamente se produjo un golpe de Estado, situacion que se
habria verificado con mayor claridad el dia 12 (cuando Pedro Carmona se jurament6 como presiden-
te de la Republica) y no tanto el 11, cuando la confusion de los hechos dificulta su clasificacion como

9 <

“golpe de Estado”, “rebelion popular” o “revolucién de terciopelo”.

7 CARMONA Pedro, idem, p. 124.
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Otro aspecto que contribuye a hacer mas complicada la valoracién es el comportamiento algo va-
cilante de la comunidad internacional hacia los acontecimientos de abril en Venezuela. Durante esos
dias se celebraba en San José de Costa Rica una cumbre del Grupo de Rio, que emiti6 una declara-
cion el dia 12 de abril, en la cual “condenaba la interrupcion del orden constitucional en Venezuela,
generada por un proceso de polarizacion creciente”, al tiempo que instaba a la “normalizacién de la
mstitucionalidad democratica en el marco de la Carta Democratica Interamericana y a dar los pasos
necesarios para la realizaciéon de elecciones claras y transparentes, en consonancia con los mecanis-
mos previstos por la Constituciéon venezolana”'®. Sin embargo, no se pedia explicitamente la reincor-
poracion de Chavez a su cargo. La reafirmacion de esa postura un tanto ambigua se produjo el dia 13
de abril a las 9 de la mafnana, cuando los embajadores de Estados Unidos y Espana en Venezuela (éste
ultimo en representacion de la Union Europea, en virtud de que Espana ocupaba la presidencia de la
misma para aquel momento) se presentaron en Miraflores para pronunciarse en los mismos términos
de la Declaracion del Grupo de Rio del dia anterior. El contexto mundial de “guerra contra el terror”
generd una polarizacion internacional en la cual el gobierno chavista se opuso con claridad a Estados
Unidos; esta situacion pudo haber obrado en contra del gobierno venezolano antes del 11 de abril,
pero luego contribuy6 a que éste fuera visto como una victima de conspiraciones internacionales.

El decreto por el cual Pedro Carmona asumi6 inconstitucionalmente la presidencia de la Republi-
ca fue firmado por numerosos personajes de la vida publica venezolana. Carmona no decret6 estado
de sitio ni tom6 medidas de excepcidn particularmente relevantes durante su breve toma del poder; lo
mas destacable fue la detencion de algunos miembros del gobierno conducido por Chéavez, mientras
que la mayoria logr6 ponerse a resguardo de posibles detenciones. Entre los detenidos se encontraban
algunas de las personas que dispararon desde Puente Llaguno en direccion a la marcha opositora.
Chavez terminé siendo trasladado a la isla de La Orchila, pero antes, en Turiamo, y segtin el propio
Carmona relata en su libro'?, Chavez logré escribir una nota en la cual negaba el hecho de haber
renunciado, la cual rapidamente se difundi6 por fax en toda la Fuerza Armada Nacional. Este hecho,
sumado a la denuncia que algunos renombrados politicos, juristas y periodistas hicieron del nuevo
gobierno, condujo a varios de los principales mandos militares a desobedecer a Carmona, iniciar el
rescate de Chavez y devolverlo al poder. Hugo Chavez fue restablecido en la presidencia en la madru-
gada del dia 14 de abril, gracias a los militares leales, la rapida actuacion de algunos miembros de su
gobierno y a las airadas protestas de muchos de sus seguidores, que se congregaron en torno al Fuerte
Tiuna, el palacio de Miraflores y las sedes de los principales canales de TV para reclamar la restitu-
ci6n de Chavez a la presidencia. Previamente, en la tarde del dia sabado 13 de abril, el vicepresidente
Diosdado Cabello (quien habia logrado comunicarse con CINN para alertar a la comunidad inter-
nacional del derrocamiento de Chavez) habia sido juramentado como presidente provisional para
restablecer el hilo constitucional mientras se rescataba a Chavez de La Orchila. Durante casi todo el
dia 13, los canales privados no informaron practicamente de nada de lo que estaba sucediendo en el
pais, una politica que también mantuvo el canal del Estado durante todo el dia 14. Ello ocasioné una
brutal ola de rumores durante los dias 13 y 14 (sabado y domingo, respectivamente), que mantuvo en
vilo a la poblacién del pais, atemorizandola e induciéndola a mantenerse en sus viviendas.

Pedro Carmona y otras personas fueron detenidos e interpelados por una comision de la Asam-
blea Nacional. Dias después, y luego de ser acusado entre otros del delito de rebelion, Carmona logro
evadirse del arresto domiciliario y pedir asilo en la embajada de Colombia, solicitud que fue aceptada
mas tarde, justo el dia en que los colombianos se encontraban votando en las elecciones que llevaron
a Alvaro Uribe Vélez a la presidencia. 4 meses después, el 14 de agosto del 2002, la mayor parte de los
militares involucrados en los hechos de abril fueron sobreseidos por el Tribunal Supremo de Justicia,

18 Fuente: http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/dil2-4-02.htm consulta del 24-11-07.
1 CARMONA Pedro, idem, p.106.
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el cual sentenci6 a favor de la version de los partidarios de Carmona que sostenia que hubo un “vacio
de poder” luego de que el jefe del alto mando militar, el general Lucas Rincon, anunciara que Chavez
habia renunciado a su cargo. Curiosamente, la tesis del “vacio de poder” es la misma que manejaron
los militares rebeldes en el 1992, con la intencion de llenarlo ellos, tal como quedoé resenado en pagi-
nas anteriores. Logicamente, el descontento del gobierno venezolano con esta sentencia fue notable,
pero al ano siguiente el ejecutivo logré impulsar la ampliaciéon del nimero de magistrados del Tribu-
nal Supremo de Justicia de 20 a 32, luego de lo cual el T'SJ inici6 la revision de la sentencia que fallo
a favor de la tesis del vacio de poder.

CONSECUENCIAS DEL “CARMONAZOQO"

El golpe del 2002 revel6 la gravedad de la crisis en Venezuela. Desde entonces se pusieron en
marcha diversas iniciativas para lograr que el conflicto venezolano no alcanzara cotas mayores. La
Organizacion de Estados Americanos (OEA), el Centro Carter y los paises socios y vecinos iniciaron
un juego diplomatico con la finalidad de ayudar a manejar el conflicto. En noviembre del 2003 se
instal6 la Mesa de Negociacion y Acuerdos, mediante la cual se intenté que gobierno y oposicion
solventaran sus diferencias a través de la mediacion de la OEA, el PNUD vy el Centro Carter. Sin
embargo, la conflictividad politica se mantuvo; en diciembre se desencaden6 un paro general de la
oposicion que paralizé la industria petrolera y buena parte de la actividad privada durante dos meses
y solicito la renuncia del presidente, quien no cedi6 lo mas minimo ante las demandas de la oposicion.
El proceso de negociacion terminé el 29 de mayo del 2003 con la firma de un acuerdo que estipulaba
como solucion al conflicto la realizaciéon de un referendo revocatorio que finalmente tuvo lugar el 15
de agosto del 2004, luego de un largo proceso legal y electoral marcado por las continuas denuncias
opositoras de irregularidades y manejos a favor del gobierno.

Todo lo anterior es en cierta medida consecuencia de los acontecimientos de abril del 2002.
La ruptura del orden constitucional fue una alerta que atrajo la atenciéon internacional sobre el con-
flicto venezolano. Fue asimismo un acontecimiento lamentable que el gobierno ha utilizado para
desacreditar a la oposicion en su totalidad, sin hacer distinciones dentro de un movimiento social tan
heterogéneo, plural y desorganizado. Chavez logré captar el apoyo de buena parte de la izquierda
internacional a raiz de dicho acontecimiento, y afianz6 atin mas su liderazgo dentro de sus seguido-
res y partidarios. Sirvi6 también para realizar una fuerte purga en el seno de las Fuerzas Armadas,
pues evidencid quiénes eran contrarios al presidente. El llamado “Carmonazo” dividié atn mas a los
sectores que adversan al presidente Chavez. Los hechos de esos dias contribuyeron a desorientar un
movimiento social demasiado heterogéneo como para que pueda ser facilmente conducido por un
unico lider.

INTERPRETACION TEORICA DEL GOLPE DEL 2002 EN VENEZUELA Y COMPARACION CON 1992

A'lo largo de paginas anteriores hemos intentado describir el contexto de las oportunidades politi-
cas que se presentaron en los meses previos a abril del 2002 de cara a la conformacion del movimiento
social opositor al gobierno de Hugo Chavez y la ejecucion del golpe. Queda clara la existencia de un
ambiente de enorme convulsion politica, debido a la ejecucion de cambios drasticos en la estructura
institucional del pais por parte del ejecutivo nacional, cambios que posiblemente carecieron de un
grado de consenso suficiente a nivel nacional y que demostraron un manifiesto caracter excluyente de
ciertos sectores considerados como “enemigos de la revolucion™. El propio discurso presidencial gira-
ba en torno a una retorica divisionista de la poblacion, convirtiéndose paradojicamente en el motor
de un proceso de polarizaciéon social y en aglutinador de un movimiento social (el opositor) que de
otra manera no se hubiera producido.

La progresiva implantacion de una institucionalidad paralela al Estado por parte del ejecutivo,
que tenia por objeto el desplazamiento de todo un entramado institucional esencialmente contrario
a los postulados de la “Revolucion Bolivariana®, sirvié como detonante de una amarga polarizacion
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analisis politico n® 64, Bogotd, septiembre-diciembre, 2008: pags. 3-21



[18]

Golpes de Estado en Venezuela durante el periodo 1989-2004 Miguel Angel Martinez Meucci

nacional. La senalada heterogeneidad en el seno de la oposicion se vio asimismo reflejada en los me-
canismos de accion politica que fueron implementados por sus distintos miembros; la obstruccion de
las vias legales para la participacion politica de importantes sectores sociales, asi como la indisposicion
al didlogo y a la negociacion por parte de un gobierno radical en sus planteamientos, que ademas
contaba con un poder enorme en virtud de los recientes cambios institucionales, generaron en la
practica la falta de acuerdo dentro de la oposicion en cuanto a la estrategia mas conveniente a seguir
para afrontar tan delicada situacion. Ese desacuerdo en el seno de la oposicion ha sido una constante
a lo largo de varios anos, y ha dejado su sello en los momentos mas criticos. Fue asi como se presentd
la oportunidad politica para que, detras de manifestaciones de protesta genuinamente democraticas,
tomaran cuerpo las tesis de aquellos que abogaban por la ruptura de una institucionalidad que consi-
deraban ilegitima y al servicio de una parcialidad politica. Existe en ese sentido un cierto paralelismo
con las tesis de la insurrectos de 1992, que, tal como hemos senalado anteriormente y como se des-
prende de los documentos anexos, no reconocian la legitimidad del orden politico vigente para aquel
momento.

En cuanto a las estructuras de movilizacion, es posible apreciar que la dinamica que finalmen-
te llevo a la ruptura del orden constitucional en Venezuela estuvo impulsada por una considerable
movilizacion social, que se manifesté mediante periddicas y sostenidas marchas de protesta, paros y
huelgas protagonizados tanto por los empresarios como por los sindicatos, reiteradas demostraciones
de rechazo a las politicas del gobierno por parte de diversas instituciones (gremios profesionales, uni-
versidades, ONG, asociaciones civiles, etc.) y la presion casi unanime de los medios de comunicacion
privados. Mientras que antes de los golpes militares de 1992 el rechazo colectivo al gobierno de Carlos
Andrés Pérez se habia hecho evidente mediante el constante acoso de los medios y la falta de respaldo
de su propio partido, asi como por el violento estallido que significaron los saqueos de febrero de 1989,
el golpe del 2002 fue precedido por el ascenso progresivo de un movimiento social que se manifest6 en
las calles, en la prensa, en la TV y a través de las organizaciones sociales en general.

Los procesos enmarcadores que favorecieron el “Carmonazo” también han sido descritos a lo lar-
go de este trabajo. Buena parte de la sociedad venezolana ha percibido al régimen de Hugo Chavez
como una dictadura en ciernes y como el preludio de un Estado totalitario. La falta de didlogo y
negociacion que demostro el gobierno con respecto a una multiplicidad de organizaciones publicas y
privadas, asi como su determinacién por cambiarlo todo para adecuarlo a la revolucion bolivariana
(desde el nombre de todos los organismos publicos e incluso de la Nacion —ahora Republica Bolivaria-
na de Venezuela- hasta la Constitucion, los textos escolares, la seleccion de los maestros, los jueces, el
Codigo Penal, la propiedad, las Fuerzas Armadas, la libertad de prensa, las relaciones con la Iglesia,
la politica exterior, la industria petrolera, etc.), rapidamente fueron consideradas una grave amena-
za, no tanto hacia la existencia de unos supuestos privilegios por parte de una minoria (como suelen
argumentar los portavoces del régimen), sino mas bien al sistema democratico y de libertades en ge-
neral. El discurso presidencial, siempre beligerante y divisionista, y la critica continua por parte de los
medios de comunicacion privados fueron los principales aglutinantes de un proceso enmarcador que
dio pie a un movimiento social de amplio rechazo al gobierno.

Por otra parte, lejos de dar la impresion de protagonizar una renovacién politica, el comporta-
miento del nuevo establishment anadia a los males anteriores un radicalismo amenazante que perfilaba
un enemigo interno contra el cual habia que librar una “guerra”. Poco a poco buena parte de la po-
blacion se fue convenciendo de que la “revolucion bonita”, como la llamaba el presidente Chavez, no
era sino una verdadera revolucion comunista. Se generaliz6 asi la idea de que ese gobierno, que ade-
mas contaba con las ventajas que le otorgaba el hecho de haber elaborado una nueva Constitucion,
s6lo abandonaria el poder por la fuerza, asumiéndose como legitima una via de facto para deponer a
Hugo Chavez por golpe de Estado o rebelion popular, maxime si se tomaba en cuenta que el propio
Chavez habia pretendido recurrir a tales mecanismos en el pasado.

CONCLUSIONES GENERALES
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Organizacion

Coyuntura Procesos enmarcadores Estructuras de movilizacién
Nacional Internacional Informales Formales
1992 | Aperturade Consenso de Discurso izquierdista, naciona- | Red de civiles | FFAA
fronteras Washington. lista y anti-imperialista y militares, vin- | (especialmen-
econdmicas. (MBR-200). culados a la|teteniente-
izquiera de los | coroneles)
Implementa- Fin Guerra Descrédito de la democracia | aflos 60 o he-
cion de una Fria. “puntofijista”,agotamientopo- | rederos de sus
agenda litico. postulados. Algunos parti-
neoliberal dos de izquier-
sin negociar da.
consenso.
Represion del | Guerra del Criticas generalizadas al
“Caracazo” Golfo presidente.
(1989). Pérsico.
Deuda Reorientacion | Denuncia constante por par- Células clandes-
publica. estratéfica de te de los medios de comuni- tinas en las
guerrillas caciéon privados cred ambien- | FFAA y quizés
colombianas. te pseudo-legitimador de los | en universidad
alzamientos militares. y media.
2002 | “Revolucion Desconfianza Presion constante delosmedios | Entramado FFAA
Bolivariana”. en laregion de comunicacién privados. organizacional
hacia el complejo, Sectores del
Nueva gobierno de ONG, liderazgo
Constitucion. | Chavez. empresarios, empresarial.
sindicatos, inte-
Reorganiza- Posible Democracia liberal se enfrenta | lectualidad,
cion drastica respaldo a pretension revolucionaria. amedia.
de las FFAA desde el
exterior
(decl. Grupo
Rio).
Leyes “Guerra Presunta amenaza de con- | Movimiento
polémicas, contrael solidaciéon de un Estado tota- | social oposi-
sin consenso. | terrorismo”. litario. tor: huelgas,
Irak. manifestacio-

nes, protestas.

Las grandes tensiones estructurales que fueron generandose a lo largo de las décadas de democra-
cia puntofyista han desembocado, a partir del afio critico de 1989, en una dinamica progresiva de po-
larizacion social, que ha dado como resultado la confrontacion entre dos visiones sociales antagonicas
y mutuamente excluyentes.

Hugo Chavez se ha erigido como lider de una visiéon alternativa a la democracia liberal en Vene-
zuela, de inspiraciéon marxista, que combina el protagonismo del Estado con el anhelo de configurar
un nuevo tipo de organizacion social basada en consejos comunales, y que como principal virtud ha
tenido la de saber ganarse la aceptacion de buena parte de los sectores mas desfavorecidos de la socie-
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dad. Los golpes de Estado protagonizados por Chéavez y su logia conspirativa dentro del ejército vene-
zolano no contaron en su momento con apoyo popular, pero fueron el origen de un proyecto politico
que con el tiempo arrastraria millones de personas hasta llegar al poder por las urnas.

Del otro lado tenemos un conjunto de sectores sociales que, al menos durante el periodo aqui rese-
nado, han carecido de un liderazgo definido, pero que tienen claros tanto su rechazo al modelo chavista
como su apuesta por un sistema politico democrata liberal. Dada la descomposicion de los partidos
tradicionales en Venezuela, este sector de la vida politica y social venezolana se manifestd, durante
el periodo aqui resefiado, fundamentalmente como un movimiento social, que sin embargo sirvi6 en la
practica para la materializacién de un golpe de Estado.

Los golpes de Estado que han tenido lugar durante los 15 afios resefiados han sido decisivos en
esta dinamica de polarizacion, pues han evidenciado las tendencias mas profundas de los patrones del
conflicto politico venezolano. Mientras los golpes de 1992 sirvieron para dar a conocer a un grupo
rebelde que ganaria popularidad con el tiempo, logrando rearticular el patréon del conflicto venezola-
no hasta inducir una polarizaciéon social significativa, el golpe del 2002 fue una consecuencia fallida
de un movimiento social que surgi6 como respuesta un tanto desorganizada frente al nuevo patréon
de conflicto impuesto por el gobierno de Hugo Chavez. Si el primero contribuy6 la debacle de un
sistema politico democratico y a la postre sirvi6 para lanzar a la vida publica a una nueva fuerza po-
litica de corte pretendidamente revolucionario, el otro constituy6 una referencia mas bien negativa y
disgregadora para un conjunto de fuerzas politicas demoécrata liberales que intentan (re)adaptarse a
las nuevas coyunturas politicas y sociales.
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