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RESUMEN 
Un campo de estudio académico-disciplinar está defnido por los problemas y temas que trabaja, las principales 
teorías consideradas como confables y científcas y las metodologías utilizadas en el mismo. Dentro de la ciencia 
política, la política comparada constituye una de las áreas con desarrollos más signifcativos tanto en lo metodológico 
(¿cómo comparar?), como en lo sustantivo (¿qué comparar?). El artículo presenta una refexión sobre el conocimiento 
desarrollado en torno de la política comparada en Colombia buscando responder a las preguntas: ¿ha incorporado 
la académica colombiana la política comparada a la docencia y a la investigación? y, si es así ¿de qué manera ha sido 
incorporada? Se centra en las aproximaciones explícitamente comparativas y tendrá como elementos de refexión la 
enseñanza y la producción académica. De la enseñanza se aborda un análisis de los currículos con respecto a cursos 
con denominaciones de comparación. De la producción de conocimiento basado en la metodología comparada se 
analizan los artículos publicados en revistas especializadas en lo político en Colombia. A partir de estas refexiones 
se realiza un balance y una evaluación de la enseñanza y de los trabajos especializados realizados. 
Palabras claves: Política comparada, academia colombiana, estudios comparados. 

TITLE: COMPARING IS A MATTER OF METHOD: 
TEACHING AND COMPARED KNOWLEDGE TURNOUT AT THE COLOMBIAN ACADEMY 

SUMMARY 
A feld of academic-disciplinary study is defned by the problems and subjects it deals with, the main theories regarded 
as reliable and scientifc, and the methodologies used. In political science, compared politics is one of the areas with 
the most signifcant methodological (how to draw a comparison) and substantial (what to compare) developments. 
This article introduces a consideration on compared politics in Colombia, searching for answers to the following 
questions: has the Colombian academy incorporated compared politics to teaching and research? And, if so, in 
which way? The article focuses on the explicitly comparative approaches placing teaching and academic production 
as elements of refection. An analysis of curricula regarding courses with comparative denominations is undertaken. 
From the generation of knowledge based on the compared methodology articles published in magazines specialized 
in Colombian political matters are analyzed. On the basis of these considerations, a balance and assessment of 
teaching and specialized works is accomplished. 
Key words: compared politics, Colombian academy, compared studies. 
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“El hombre que solo ha probado la sopa de su mamá, no tiene bases para argumentar que esa es la mejor sopa”. 
Proverbio africano. 

Desde hace unas décadas la política comparada se ha convertido en un sector temático y meto­
dológico de la ciencia política. En la academia norteamericana es común encontrar la subdivisión 
de los departamentos de ciencia política y sus programas de estudio en cuatro áreas (felds): política 
estadounidense (American politics), relaciones internacionales (international relations), flosofía polí­
tica (political philosophy) y política comparada (comparative politics). Si bien las tres primeras áreas 
son claramente sectores temáticos de la ciencia política, la política comparada aparece tanto como un 
área sustantiva con temas propios (democracia, estabilidad, partidos políticos, movimientos sociales, 
comportamiento político), como una aproximación metodológica (el método comparativo). Igual­
mente, Goodin y Klingemann (2001) identifcan 8 líneas dentro de la ciencia política: instituciones 
políticas, comportamiento político, política comparada, relaciones internacionales, teoría política, 
administración y políticas públicas, economía política y, fnalmente, metodologías de investigación 
políticas. 

Esta centralidad de la comparación dentro de la ciencia política hace parte de dos procesos pa­
ralelos: la realidad de los abordajes investigativos dentro de la agenda de los estudios políticos y la 
necesidad de encontrar unas metodologías propias que le permitan ser reconocida como “disciplina” 
y alcanzar la autonomía académica. 

Primero, dentro del avance científco del campo de lo político, la metodología comparada ha 
sido parte sustantiva. Desde los primeros estudiosos de la política, como Aristóteles, se requirió un 
tratamiento comparativo de las temáticas (por ejemplo, el estudio de las formas de gobierno según los 
atributos de quién y cómo se gobierna): 

[44] Siempre, desde que Aristóteles dispuso examinar diferentes estructuras de los estados y consti­
tuciones y buscó desarrollar una clasifcación de tipos de regímenes, la idea de comparar sistemas 
políticos ha descansado en el núcleo de la ciencia política (Mair, 2001: 447). 

Segundo, es necesario reconocer que la ciencia política ha incurrido en un “rapto” de esta herra­
mienta a las otras disciplinas como el derecho, la historia, la sociología y la economía en la necesidad 
por consolidar un campo de investigación autónomo disciplinarmente. La agenda comparativa estuvo 
en el centro del nacimiento de la economía con Adam Smith y Karl Marx. Durkheim y Weber, los 
padres de la sociología, también realizaban comparaciones sobre el orden y la cohesión social, las 
transformaciones asociadas con el asenso del capitalismo y la formación del Estado burocrático racio­
nal. En las palabras de Durkheim en El Suicidio (1982: 1-2): 

Solo se explica bien comparando. Una investigación científca no puede cumplir su fn más que 
fundándose sobre hechos comparables, y tiene menos probabilidades de fracasar, cuando más seguri­
dades obtengan de haber reunido todos los hechos que puedan compararse con utilidad. 

Igualmente, las primeras aproximaciones comparadas de las instituciones políticas (a partir de las 
cuales surgió el institucionalismo) se realizaban desde ópticas flosófcas (análisis moral sobre la mejor 
forma de gobierno), desde el derecho (comparaciones de los órdenes constitucionales y las leyes) y 
desde la historia (evolución histórica de las instituciones). Para esta aproximación los sistemas políticos 
“confguraban” el orden social gracias al monopolio sobre la fuerza coactiva (Apter 2001: 534-535). 

El institucionalismo fue el enfoque más o menos exclusivo de la política comparada, hasta, y tam­
bién después, de la segunda guerra mundial. Su énfasis original se situaba en la ley y en la constitución 
(Apter, 1996: 538). 

Si bien todos estos investigadores sociales se sintieron como “peces en el agua” con el método 
comparativo desde sus orillas disciplinares, en la actualidad la metodología comparativa ha venido 
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desarrollándose fuertemente dentro de los departamentos de ciencia política. Algunos investigadores, 
llegaron a considerar que todo conocimiento político era comparado1: 

En cierto sentido, es verdad que en toda la ciencia política subyace, aunque sea de modo implícito, 
un marco de referencia comparado. El politólogo que examina un caso particular debe tener presente el 
contexto general, o cuando menos debería tener presente otros casos. De otro modo, su análisis del caso 
particular resulta desubicado. Sin duda es así. Pero ésta es solo una verdad trivial (Sartori, 1979: 261). 

La política comparada no solo constituye un sector de la ciencia política con métodos, objetos de 
análisis y autores de referencia propios; asimismo –y tal vez sobre todo- es un modo de investigar el 
conjunto de los fenómenos políticos, una manera de profundizar el análisis empírico y en la teoría 
política en todos los sectores del conocimiento (Hermet y Badie, 1993: 7). 

LA COMPARACIÓN EN LA CIENCIA POLÍTICA 
Ya para 1960 aparecen los fundadores contemporáneos de la política comparada (entre ellos Al-

mond, Verba, Ecksteine, Apter, Huntington, Lipset, Rokkan, Moore, Sartori) para los cuales era básico 
el principio académico según el cual para estudiar propiamente la política eran necesarias comparacio­
nes sistemáticas y explícitas (Eckstein, 1998 y Lichbach y Zuckerman, 1997). Para estos investigadores, 
entre ellos Ecksteine (1998), los estudios comparados anteriores tenían varios problemas: su compara­
ción era más pretendida que real pues se concentraban sobre todo en las especifcidades de los países ex­
tranjeros (cualquier norteamericano estudiando un país extranjero era comparatista); sus estudios eran 
fuertemente parroquiales; y presentaba límites teóricos evidentes pues carecía de armazón analítica y 
conceptual. A fn de suplir estas difcultades, y a partir de la premisa de la centralidad de la política como 
temática y de la comparación como herramienta, foreció toda una agenda de investigación manifesta­
mente comparativa dentro de la ciencia política que continuaba los temas básicos de sus predecesores 
(las formas de gobierno, el orden y el cambio, las elites, las movilizaciones, los partidos políticos, la tra­
yectoria política), pero que desplegó toda un esqueleto metodológico propiamente comparativo. 

Podemos afrmar que la comparación sistemática (de países, procesos, instituciones, actores, entre 
otros) ha sido uno de los elementos básicos de la acumulación de conocimiento metodológico, empí­
rico y teórico dentro de la ciencia política en las últimas décadas. Siguiendo a Mahoney (2003: 132-
137), sobre el acopio de conocimiento en la investigación histórica de la democracia y el autoritarismo 
pero teniendo en mente el conocimiento comparativo dentro de la ciencia política, la comparación ha 
permitido avanzar en tres niveles: 

1. Progreso en las herramientas generadoras de conocimiento gracias a los adelantos metodoló­
gicos dentro de la comparación. Particularmente en los procedimientos analíticos y en las reglas sobre 
la recolección de datos, selección de datos, operacionalización de las variables, medición y comproba­
ción de hipótesis. 

2. Avance en el conocimiento descriptivo y causal que permite probar o elaborar hipótesis. 
3. Generación de teorías que han desarrollado conceptos orientadores, defnición de las varia­

bles centrales y principales mecanismos en la explicación. 
En cuanto al primer nivel (herramientas generadoras de conocimiento) la metodología compara­

da ha tenido desarrollos en cuanto a los criterios y orientaciones de este “método de control”2 que su­
pone una lógica diferente de las otras formas de investigación social (Peters, 1998: 28). La metodología 
política comparada ha generado un andamiaje de herramientas investigativas para aislar, hasta donde 

Los mas radicales llegaron a afrmar que todo enfoque científco era comparativo: “¿No es el enfoque científco inevitablemente 
comparativo, ya que “hacer ciencia” es formular y tratar de verifcar las generalizaciones mediante la comparación de los datos 
pertinentes? Eso es sufcientemente cierto” (Lasswell 1968: 3). Si bien se considera que esta apreciación resulta equivocada, para los 
objetivos de la presente refexión este tipo de afrmaciones ejemplifca la importancia de la comparación dentro de la consolidación 
de la ciencia política. 
Sartori (1994) defende la idea de que la política comparada es un método de control. 

[45] 
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sea posible, el (o los) factor(es) que parecen producir o por lo menos están fuertemente asociadas con 
cambios en la variable dependiente (Peters, 1998: 29). Se ha avanzado en la identifcación de los casos 
de estudio (¿Cuáles casos?) reconociendo por lo menos dos tipos de diseños comparados: el de siste­
mas de máximas semejanzas que parte de unos casos que parecen ser similares en la mayor cantidad 
de elementos y el de sistemas de máximas diferencias3. Profundiza en la selección del número de casos 
(¿cuántos casos?), por ejemplo: pocos casos, comparación a través de grupos naturales, o comparacio­
nes globales o de muchos N. Y en el tratamiento metodológico a cada selección de casos. 

Asimismo, se ha profundizado en el rol metodológico de la teoría en la política comparada iden­
tifcando, por ejemplo, su utilidad para: hallar explicaciones más parsimoniosas cuando hay muchas 
variables y pocos casos, seleccionar los casos que deben ser incluidos en el análisis, proveer bases 
para la medición más informada y más efciente de los conceptos usados en los análisis, ser fuente de 
preguntas de investigación (identifcar “ideas grandes”) y base para describir mecanismos causales 
posibles que ayudan a explicar (Collier, 1994: 51; Peters, 1998: 109 y Kohli et al., 1995). La teoría 
también sirve como generador de los conceptos centrales de la investigación y en su posterior opera-
cionalización y medición teniendo siempre presente el problema del estiramiento y el achicamiento 
conceptual4. Podemos concluir siguiendo a Hermet y Badie (1993: 15) 

Todas estas orientaciones muestran que la comparación se impuso mas como método que como ob­
jeto. Su propósito no era realizar el inventario de las similitudes y divergencias comparables de un país a 
otro, sino transformar ese inventario en el conductor de una explicación de los procesos sociales. 

En cuanto al segundo nivel (conocimiento descriptivo y causal), ha sido gracias a los estudios com­
parados que se han alcanzado descripciones extensas sobre temas variados entre los que sobresale: las 
bases de la estabilidad política (Huntington, 1990)5; las variables asociadas a la creación, caída y man­
tenimiento de la democracia (Moore, 1973)6; la movilización social y la acción colectiva (Tarrow, 1997 
y McAdam, McCarthy y Zald, 1999); la participación política y los partidos políticos (Duverger,1957; 
Sartori, 1987); y la violencia política y las revoluciones (Skocpol, 1984). 

En el nivel de los hallazgos causales y teóricos (segundo y tercer nivel) se distingue a Lipset (1992) 
quien propuso explorar las condiciones (valores e instituciones) asociadas con la existencia y estabilidad 
de la sociedad democrática y concluyó, con Aristóteles, reconociendo la relación positiva entre las for­
mas políticas y la estructura social (Lipset, 1992: 146). Przeworski et al. (2000) avanzaron frente a este 
tema al mostrar que es mas probable que las democracias sobrevivan una vez se pasa cierto umbral del 
PIB per cápita y Carles Boix expuso que las democracias surgen en condiciones de igualdad económica 
relativa cuando los activos se vuelven móviles (Laitin, 2000 y 2004: 366)7. La agenda de Almond y Ver­
ba (1963) sobre las bases culturales (vista como patrones de las orientaciones y actitudes políticas) de la 
estabilidad democrática es extendida por Inglehart (2003) y Inglehart y Welzel (2003). 

Brunce (2000) incluye como áreas de la convergencia teórica, además de la refexión sobre la 
relación entre el desarrollo económico y la democracia, el papel de las elites políticas dentro de la 
estabilidad democrática. Por un lado, la transición de dictadura a democracia depende de los intere-

Ver Peters (1998). 
Para una interesante refexión en torno a los problemas del estiramiento conceptual ver Sartori (1970) y Collier y Mahon (1993). 
Para Huntington (1990: 16) la causa de la violencia y la inestabilidad es “el resultado del rápido cambio social y de la veloz movili­

zación política de nuevos grupos, junto con el lento desarrollo de las instituciones políticas”. 
Moore (1973: 5) se propone como objetivo de su trabajo: “explicar los diferentes papeles políticos desempeñados por las clases supe­
riores terratenientes y el campesinado en la transformación de las sociedades agrarias (defnidas simplemente como sistemas donde 
una gran mayoría de la población vive de la tierra) en sociedades industriales modernas”. Moore diferencia tres itinerarios o vías 
en el tránsito del mundo preindustrial al moderno: las revoluciones burguesas que combinan democracia y capitalismo (Inglaterra, 
Francia y Estados Unidos), las revoluciones reaccionarias que combinan fascismo y capitalismo (Alemania y Japón) y las revoluciones 
campesinas que combinan socialismo y dictadura (Rusia y China). 
La explicación que supone que entre más moderno sea un país menos probabilidades tiene de caer bajo un régimen autoritario se 

le conoce como la teoría de la modernización. 
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ses, valores, y acciones de líderes políticos. Por otro lado, las elites también tienen la función de ser los 
pilares o socavadores de la democracia. 

Teniendo en cuenta que el campo disciplinar de la ciencia política se está desarrollando en torno 
a la comparación como metodología, como defnidor de problemas, identifcador de temas de investi­
gación y como formador de teorías consideradas científcas: ¿Qué tratamiento ha tenido en Colombia 
la metodología comparada?, ¿De qué manera ha sido incorporada la metodología comparada en la 
enseñaza y los análisis en el campo de investigación de la política en Colombia? 

LA COMPARACIÓN DENTRO DE LA ACADEMIA COLOMBIANA 
Teniendo en cuenta que dentro de la enseñanza y la producción de conocimiento politológico la 

política comparada constituye una de las áreas con desarrollos más signifcativos tanto en lo meto­
dológico (¿cómo comparar?), como en lo sustantivo (¿qué comparar?), ¿de qué manera la academia 
colombiana ha incorporado la política comparada a la docencia y a la investigación? 

Para abordar esta pregunta se analizará la dimensión de enseñanza (currículos de los programas) y 
producción de conocimiento dentro de los estudios explícitamente comparativos (artículos especializados 
publicados en revistas indexadas). Es decir, no se examinaran los estudios que incorporar “implícitamente” 
la comparación, por ejemplo, a través unos parámetros teóricos o un esquema conceptual previo como los 
que se realizan en los estudios de caso (estudio de la política “de un lugar diferente”). Reconocemos que 
estos estudios de caso tiene virtudes pues son la base de comparaciones directas (sobre todo cuando los 
estudios tienen como base un marco teórico común) y pueden hacer explícita la conceptualización y ser 
usados para desarrollar un concepto (Peters, 1988: 10-11), pero ellos no implican los criterios metodológicos 
básicos de un estudio “propiamente comparativo” que se espera rastrear en esta refexión. 

Se presenta a continuación los datos sistematizados de la actividad comparativa dentro de la aca­
demia colombiana a través de dos unidades: los cursos de política comparada dictados en los progra­
mas de ciencia política o carreras afnes (enseñanza de lo comparativo) y los artículos explícitamente 
comparativos publicados en las revistas especializadas que divulgan los resultados de las investigación 
dentro del campo de lo político (producción de conocimiento explícitamente comparativo). 

LOS PROGRAMAS DE ENSEñANZA CON RESPECTO A LA COMPARACIÓN POLÍTICA 
Teniendo en cuenta que los estudios comparativos suponen una lógica particular de afrontar la 

cuestión crucial del control de las fuentes de variación externa (factores asociados con la variación 
observada en cualquier número de variables) frente a las otras formas de investigación social (Sartori, 
1994; Peters, 1998: 28), es evidente que resulta central rastrear si esta particularidad está siendo ense­
ñada dentro de la formación politológica en Colombia y como aparece en la estructura curricular. 

De los 21 programas temáticos en ciencia política8 solo dos presentan énfasis en la dimensión 
comparativa dentro de sus currículos: Universidad de los Andes y Universidad EAFIT de Medellín. 
En el nivel del postgrado, la maestría de Ciencia Política de la Universidad de los Andes y la maestría 

Los programas temáticos en política son los 14 localizados por Cuellar (2007) de Ciencia Política: Pontifcia Universidad Javeriana de 
Bogotá y de Cali, Universidad Autónoma de Manizales, Universidad de Antioquia, Universidad de Ibagué, Universidad del Cauca, 
Universidad ICESI, Universidad Nacional de Colombia Bogotá y de Medellín, Universidad EAFIT, Universidad Pontifcia Boliva-
riana, Universidad de los Andes. Con programas de ciencia política y gobierno el Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario. La 
Universidad Tecnológica de Bolívar con un programa de ciencia política y relaciones internacionales. Adicional incluimos los siguientes 
programas: Estudios Políticos y Resolución de Confictos, Universidad del Valle; Relaciones Internacionales y Estudios Políticos, Uni­
versidad Militar Nueva Granada; Gobierno y Relaciones Internacionales, Universidad Externado; Relaciones Internacionales, Uni­
versidad del Norte; Ciencia político y gobierno, Universidad del Norte; Relaciones Internacionales, Universidad Jorge Tadeo Lozano; 
Política y Relaciones Internacionales, Universidad Sergio Arboleda . Es necesario diferenciar, como lo hacen Bej arano y Wills (2005) 
siguiendo a Torres Velasco (1994 124), el campo de disciplinar de la ciencia política del campo multidisciplinar de los estudios políticos. 
Se considera que esta diferenciación, si bien puede ser importante para los estudios sobre las autonomías disciplinares, no es importante 
en este trabajo ya que en ambos casos los programas identifcados afrontan la disciplina de la ciencia política. Un reto posterior seria 
identifcar las diferencias formativas (si es que existen algunas) entre el primer grupo de programas de ciencia política identifcados por 
Cuellar (2007) (los ortodoxos) de aquellos con denominaciones alternativas (los heterodoxos) que proponemos en este documento. 
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