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El libro La majestad de los pueblos en la Nueva Granada y Venezuela. 1780-1832, de los historiadores
Maria Teresa Calderon y Clément Thibaud (2010) es una de las obras mas importantes publicadas
durante la celebracion del Bicentenario de la independencia en el afio 2010.

L.

En este libro los autores hacen un repaso detallado de los intentos ideologicos y conceptuales
que hubo en la Nueva Granada y en Venezuela por refundar la legitimidad perdida luego del
colapso del poder colonial espaifiol. El libro contiene, ademas, informaciéon muy valiosa sobre los
acontecimientos de la independencia; por ejemplo sobre el papel que jugaron los pueblos y sus
lideres en las luchas del momento, sobre el federalismo, sobre las juntas de 1810, sobre el miedo
que la dirigencia criolla le tenia al vacio de poder, etc.

Adicionalmente, el libro hace importantes aportes teoricos. Entre ellos destaco los siguientes.

En primer lugar, los autores proponen una concepcion genealogica, en contraposicion a una
teleologica, del poder republicano. Segun esto, la aparicion de los Estados-Nacion en el espacio
hispanico debe ser entendida como una de las consecuencias de la caida de la monarquia y del
andamiaje simbolico que estaba ligado a ella. De alli surgio la necesidad, dicen los autores, de
crear nuevos horizontes de sentido que dieron lugar a la emancipacion. Esto crea la necesidad
de pensar la revolucién como un hecho reinventado por los protagonistas de la época, de lo cual
surge una vision mas constitutiva, mas constructiva — también mas contingente - que la que nos
enseia la historiografia tradicional.

En segundo lugar, los autores intentan apartarse de dos interpretaciones historicas que consideran
inadecuadas: 1) una que estima que las revoluciones obedecieron a un modelo puro occidental de
modernidad individualista, contractual, liberal y secular que sirvi6 para romper con el antiguo
régimen y 2) otra segin la cual las revoluciones fueron un fracaso rotundo y lo fueron sobre
todo en su proposito de cambiar la sociedad colonial (Los acontecimientos revolucionarios no
representaron emancipacion alguna). Asi, los autores se apartan tanto de la Leyenda Dorada de
la modernidad liberal como de la Leyenda Negra de la continuidad de la colonia después de la
independencia. Segtn ellos, no hay un antes de tinieblas y un después de progreso.

En tercer lugar, los autores muestran como la relacion entre ilustraciéon y revoluciéon no fue
inmediata. Fue compleja, parcial, matizada, contradictoria incluso. Con ella se unieron el neo-
escoloasticismo, el regalismo borbénico, el janseninsmo, el republicanismo neoclasico, etc. La
revolucion de independencia retoma y actualiza de manera inédita estas tradiciones intelectuales.
Asi por ejemplo, la dimension liberal no se afirma contra el organicismo, sino que se sirve de él.
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Las ideas de la ilustracion muchas veces sirvieron para legitimar un cierto despotismo ilustrado,
etc. El libro busca entonces comprender como y porqué, las proposiciones revolucionarias se
enlazan con los conceptos mas antiguos para dar lugar a las mutaciones simboélicas del orden
sociopolitico, sin producir rechazo. Esta perspectiva sirve, entre otras cosas, para reconstruir
una historia del liberalismo colombiano que no reduzca sus contenidos a una anomalia o a una
desviacion irracional del modelo europeo.

Por altimo, el libro da luces sobre la importancia que tiene el fenomeno de la transferencia de
ideas; sobre la manera como las ideas viajan y se transforman en los lugares donde llegan. La
construccion de instituciones a partir de ideas importadas es un fenémeno complejo y en este libro
se dan pistas importantes sobre esa complejidad.

2.

Como ya lo dije, los autores del libro se interesan por los referentes simbolicos que tenian los
actores de la independencia, pero intentan hacer esto sin caer en dos distorsiones: en primer lugar,
en el intelectualismo propio de quienes s6lo ponen el énfasis en las representaciones mentales de
los actores sociales y, en segundo lugar, en una explicacion materialista fundada exclusivamente
en la realidad social y la lucha de intereses.

Los autores consideran que, para superar estas dos visiones, lo que hay que hacer es llevar el
problema al terreno de la efectividad simbolica. (Para ellos la dinamica revolucionaria se basa
entonces en una reconfiguracion interna del orden simbolico). Por eso afirman que,

“En el curso de las revoluciones los actores buscan reconstruir una disposicion simbélica - y
practica — capaz de sustituir los antiguos montajes de la legitimidad monarquica.

Lalegitimidad en cuanto eficacia simbolica...se refiere a la metafora que blinda la relacion entre
una verdad indiscutible erigida en absoluto y las practicas humanas, contingentes y variables.”

Esta manera de plantear la cuestion de las mutaciones simbolicas en el curso de la revolucion
permite, segtin ellos, relativizar no so6lo el gran relato liberal e intelectualista, fundador de la
comprension nacionalista de las independencias (Segtin ese relato las independencias fueron
la conquista natural de la emancipacion de las libertades y de la tolerancia) sino también su
vision opuesta, de tipo contextualista, es decir la decepcion total sobre los ideales revolucionarios,
resultante de las promesas incumplidas.

Todo esto esta muy bien. Lo que pasa es que, a mi juicio, los autores no logran superar plenamente
aquella dicotomia entre intelectualismo y contextualismo y la razén por la cual no lo logran radica
en que tienen una vision de la eficacia simbolica demasiado desconectada de la realidad social. La
eficacia simboélica es entendida como un conjunto de representaciones depositarias de una logica
interna y relativamente auténoma respecto de los acontecimientos reales en los cuales se inserta.

Pero la eficacia simbolica de los discursos es mucho mas que eso y depende de las condiciones
materiales en las cuales tiene lugar. Para decirlo en los términos de Bourdieu

“Existe una correspondencia entre las estructuras sociales y las estructuras mentales, entre las divisiones
objetivas del mundo social — especificamente entre dominantes y dominados en los diferentes campos— y
los principios de vision y division que los agentes les aplican”. (Bourdieu 1989).
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O en términos de George Balandier
“No hay que substituir el orden de las palabras por el orden de las cosas”

Los autores del libro no se ocupan suficientemente del estudio del orden las cosas, es decir de las
condiciones sociales, politicas y materiales en las cuales los discursos de la emancipacion tuvieron
lugar. Por eso el libro deja la impresion de un cierto intelectualismo. Se desatiende de todo aquello
que esta detras de las representaciones mentales de los actores. El pueblo parece como un conjunto
idealizado de individuos, sin terratenientes, sin militares, sin jerarquias. No hay tensiones internas
en ese pueblo, ni contradicciones.

Esta bien que los autores no hagan un estudio de los intereses econémicos en juego, de la lucha
de clases, de las disputas territoriales. Todo esto podria hacer parte de otro estudio diferente.
Pero entre este analisis socioeconomico y las representaciones mentales hay algunos aspectos
fundamentales que deberian tenerse en cuenta, asi no se analicen en profundidad. Menciono
dos de ellos: 1) las biografias personales, los temperamentos, las historias de vida y 2) ciertas
disposiciones, ciertos habitus, que los actores sociales y politicos cargan como parte de su herencia
colonial y que estan relacionados con la concepcion que tenian del poder, de la ley y de la
autoridad (concepcion que privilegia la excepcion sobre la regla, pone a la justicia por encima del
derecho, tolera la ineficacia institucional, menosprecia el pragmatismo, favorece la flexibilidad, el
negocio y los acuerdos en detrimento de las leyes, etc.)

La falta de referencias contextuales conduce a un analisis del lenguaje legitimador que no es
suficientemente critico ni suficientemente reflexivo. El peso de la tradicién colonial es visto como
un conjunto de ideas (Dios, soberania, iglesia, comunidad, libertad, etc.) que se debaten entre
actores sociales sin sociedad, sin intereses, sin luchas, casi sin biografia.

Una consecuencia de esto es que no se le da suficiente importancia al hecho que desde la colonia
los intereses ultramontanos han utilizado los discursos progresistas para legitimarse.

En términos mas generales, no se tiene en cuenta el hecho de que el idealismo — que caracteriza
las sociedades latinoamericanas — es un reflejo de la diferenciacién social de intereses y de la
imposibilidad de unirlos en un referente comtn. Mientras mas heterogéneos e incompatibles son
esos intereses en una sociedad mayor es el recurso a los ideales generales — tinicos capaces de
comprenderlos a todos — y mas dificil la posibilidad de acuerdos basados en reglas (El ejemplo del
MayFlower, en la historia de los Estados Unidos es 1til en este punto).

En sintesis, buscando oponerse legitimamente a una vision materialista de la eficacia simbdlica,
la cual supone que los simbolos solo sirven para reforzar la realidad que existe, los autores
parecen caer en el defecto contrario, es decir en una vision idealista o auto-reflexiva de la eficacia
simbolica. Eso es, a mi juicio lo que no les permite superar plenamente la dicotomia entre visiones
teleologicas o intelectualistas y visiones fatalistas o contextualistas de la independencia.

Esta critica teorica, sin embargo, hace parte de una discusion compleja y algida, presente desde
hace muchos afios en casi todas las ciencias sociales, incluida la historia. El libro no tiene porqué
dar una solucion definitiva a esa discusion teorica. Ese no es su proposito y el hecho de que yo
tenga algunos desacuerdos con la posicion tedrica que los autores adoptan en este libro no me
lleva a desconocer la importancia de su contribucion, ni mucho menos a dejar de recomendar
vivamente su lectura.
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