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RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo desplegar una significacién profunda de los conceptos de territorio,
memoria y resistencia en su dimensién relacional, a partir de la experiencia investigativa realizada en la region
del Sumapaz. Se empieza por desarrollar la idea de territorio desde la contraposicién del significado entre una
acepcion euclideana y formal del espacio y la concepciéon que la Geografia critica ha explicitado en los tltimos
treinta anos desde lo subjetivo, lo comunitario y lo politico. Lo anterior llevard a mostrar la recurrencia de
la organizacién campesina sumapacena de este segundo significado del espacio como territorio construido
socialmente. En un tercer momento se mostrard el ejercicio de memoria colectiva como un momento necesario
para la consolidacién de la resistencia campesina estudiada y para la reproduccion historica de la territorialidad.
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ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN TERRITORY, MEMORY AND RESISTANCE.
A REFLECTION CONCEPT DERIVED FROM EXPERIENCE PEASANT SUMAPAZ

SUMMARY

This article aims to deploy a profound significance of the concepts of territory, memory and resistance in its
relational dimension, from the research experience conducted in the Sumapaz region. It begins by developing
the idea of territory with the contrast of Euclidean space and formal and the conception that criticism Geography
has made explicit in the last thirty years from the subjective, the community and the political. This will display
the recurrence of the sumapacefa peasant organization in this second meaning of space as socially constructed
territory. In a third stage, the exercise of collective memory is displayed as a necessary step for consolidation
of peasant resistance and the historical reproduction of territoriality.
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1. INTRODUCCION

El objetivo principal de este trabajo es mostrar la relacion tedrica existente entre los conceptos
de territorio, memoria y resistencia en cuanto dimensiones bésicas de las luchas sociales y politicas
campesinas en Colombia, especificamente desde la experiencia campesina de la region del Sumapaz.

En una primera bisqueda y aproximacién, podemos comprobar que la relacién entre los concep-
tos de memoria y de territorio ha sido débil y marginal tanto en los debates de las Ciencias Sociales
sobre la memoria en Latinoamérica, como en las reflexiones de la Geografia contemporanea. No
tanto asi la relacién entre los conceptos de territorio y resistencia o los de memoria y resistencia.

Asi mismo, se puede diagnosticar una falta de desarrollo conceptual con respecto a la positividad
de la memoria en términos de la proyectividad o, lo que es lo mismo, con respecto a la funcién de
consolidacién de los proyectos colectivos necesarios para la reconduccién y guia de las acciones
de los sujetos implicados en las comunidades rurales. Ha existido si una muy profusa produccién
literaria que ha entendido la memoria como accién individual y colectiva en clave retrospectiva,
es decir, tendiente a concretar la justicia en relacion al pasado en donde la victima es el lugar epis-
témico de enunciacién en el que se materializa y se sintetiza la negatividad de la violencia y de lo
inenarrable del conflicto. Memoria como elemento y medio necesario para llegar a una posible
reparacién y a la no repeticiéon de las experiencias traumaticas que han dejado huellas sobre el
cuerpo y el alma de las victimas.

Aunque la necesidad de estas narrativas sean absolutamente vigentes, politicamente hablan-
do, y se legitimen por si mismas frente a las experiencias de barbarie vividas en Colombia en los
ultimos treinta afos, creemos que hoy en dia se vuelve igualmente necesario transitar hacia otras
narrativas que sefialen la positividad de la memoria, esto es, la potencia politica intrinseca en ella
en cuanto relato fundamentador y constructor de proyectos identitarios colectivos y legitimador
de alternativas de futuro a partir de la idea de un pasado compartido y resignificado a la luz de
las necesidades comunitarias, que en un pais como Colombia, estin compuestas por toda clase de
victimas. Tenemos que hablar entonces del empoderamiento de la memoria o de la memoria empo-
derada como instrumento politico de las comunidades, y a la vez como elemento de consolidacién
de las resistencias sociales comunitarias.

Por el otro lado de la cuestion relacional, un tercer aspecto que debe ser recalcado es la afir-
macién del cardcter politico del territorio, corroborado en la experiencia vivida en el proceso de
investigacion social con las comunidades campesinas del Sumapaz. Como se sabe, la lucha histérica
por la tierra ha sido uno de los principales bastiones del campesinado en toda América Latina. No
obstante, la demanda de tierras ha ido cambiando poco a poco y se ha transformado en la defensa
del territorio, ganando la agenda reivindicativa en profundidad y amplitud sociopolitica. Es este
desplazamiento teérico el que ha centralizado al concepto de territorio, poniéndolo como uno de
los referentes mas importantes para poder comprender la dindmica social del sector rural en la
actualidad. Pero mas alld del interés por el enfoque de la ruralidad, como veremos, el territorio nos
relanza a un andlisis sociol6gico de la configuracién del espacio en general, que sirve para pensar
c6mo se van constituyendo cultural y politicamente las comunidades campesinas.

Para conseguir el objetivo enunciado comenzaré por la definiciéon de dos distintas maneras de
entender el territorio, al igual que la conceptualizacién derivada de lo que es la territorialidad en su
dimensién comunitaria. Mas adelante se hara la articulaciéon del segundo significado de territorio
con la experiencia encontrada en las comunidades del Sumapaz, para en un momento posterior
ver el papel que juega la memoria colectiva en relacién con la territorialidad y con la resistencia
campesina.
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2. CONCEPTOS DE TERRITORIO, TERRITORIALIDAD Y SU CARACTER COMUNITARIO

Para comenzar con la interpretaciéon conceptual de territorio es conveniente entender
la variacién histérica en los significados que ha tenido éste, por lo menos en dos acepciones
generales. La significacién predominante en torno al territorio ha sido construida, como nos lo
recuerda Raffestin (2011, p. 103), a partir de la cartografia euclidiana donde se conjugan planos,
lineas y puntos para sintetizar una representaciéon formalizada del espacio, en la que prima la ho-
mogeneidad y la idea de ser posibilidad de recepcion de cualquier elemento fisico o cosa.

De esta manera, se hace del espacio una representacién abstracta que es susceptible de ser cuan-
tificada mediante la matematizacién de sus elementos constituyentes. A su vez, el cardcter abstracto
consiste en eliminar todos aquellos rasgos que refieran a aspectos concretos: sujetos, comunidades
y particularidades en general. Desde esta primera significacion, el espacio estaria antes que los
sujetos y que las cosas, como telon de fondo en el que toda la diversidad podria presentarse mas
adelante en el tiempo, pero que en su mismidad e identidad podria ser entendido como isotropia:
la homogeneidad misma que puede contener al resto de las cosas del mundo, el gran contendor.

Espacio y territorio seran asi concomitantes. El territorio podria definirse en este punto como
la materializacion del espacio, pero con las mismas caracteristicas de ser formalizado y con la posi-
bilidad de realizar su calculabilidad a través de la matematizacién de sus elementos basicos (pun-
tos, lineas y superficies). Esta sintaxis cartografica euclidiana se fue concretando en el concepto
de territorio en tanto que espacio abstracto, esto es, sin tener algin caracter subjetivo (carente de
interés alguno) y sin que medie la intersubjetividad (no importando quienes ocupen el territorio).
Por lo cual se fue constituyendo a partir de la idea de su objetividad.

Como es comprensible, tal representacion territorial es hija de unas formas de produccion
econdmica y de unas sociedades afincadas en las ideas de la serializacién, la eficacia y el control de
todos los elementos necesarios para la explotacién y acumulacién de recursos y de riquezas. En
este punto, la funcion del Estado es la de preparar, mediante la abstraccion juridica del espacio,
la entrada del capital en su l6gica productivista. Ya lo decia Lefebrve, de manera mas concreta: “a
través de la agricultura y la ciudad el capitalismo ha echado la zarpa sobre el espacio. El capitalis-
mo ya no se apoya solamente sobre las empresas y el mercado, sino también sobre el espacio” (s/f,
p- 2). Se entiende claramente que ha sido el capitalismo el que se ha servido y ha potenciado esta
representacion formal y abstracta del territorio como una forma de fundamentar politicamente la
neutralidad del mundo y de llevar a cabo una instrumentalizacién de ese mismo espacio en cuanto
imperativo de control material. Asi:

el espacio desempefa un papel activo, instrumental y operacional en el conocimiento y la accién del
modo de produccion capitalista; sirve a la hegemonia de quien hace uso de él en el establecimiento,
las bases y la l6gica del sistema (Ramirez, sf, p. 64).

A pesar de su supuesto caracter apolitico interno, el espacio euclidiano fue utilizado por el
Estado moderno para reticular lo social y entronizarse como tnico responsable del territorio, en
tanto que agente definitivo de la soberania. Los estados nacionales fueron, asi, subdivididos inter-
namente bajo ese esquema analitico formal, basado en la representacién de unos limites claros y
precisos del espacio, en donde la administracién interna del territorio le compete exclusivamente
a la maquina estatal de dominacion.

Pero la hegemonia de esta forma de entender lo territorial llega, en el &mbito disciplinar, mas o
menos hasta finales de los afos setenta y comienzos de los afios ochenta, cuando la Geografia critica
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senala los aspectos politicos y geopoliticos (Sack, 1986; Gottmann, 1970) inherentes a estas formas
de representacién del espacio. Como lo afirma de nuevo Raffestin: “el territorio es un espacio en
el que se ha proyectado trabajo, energia e informacién y que, en consecuencia, revela relaciones
marcadas por el poder” (2011, p. 102). El territorio es, por lo tanto, un concepto politico puesto
que esta atravesado por dindmicas de poder en donde se juegan intereses, informacion y jerarquias.
Asi mismo, se destaca la naturaleza subjetiva e intersubjetiva de éste: el territorio se dimensiona
no como algo dado, naturalizado o anterior a las personas que supuestamente “lo ocupan”, sino
como una construccién, en sentido fuerte de la palabra, realizada por los sujetos." Ahora podemos
entender que el territorio es el resultado de un alguien que se apropia del espacio, territorializin-
dolo. Y esta accion esta cargada de una intencionalidad. La territorializacién seria, entonces, ese
proceso de definicién de limites, tanto fisicos como simbélicos, dinamizado por unos objetivos o
fines determinados que alguien promueve.

Ahora bien, tal apropiacion a la vez subjetiva e intersubjetiva esta basada en la creacién de li-
mites, como se dijo, pero estos limites son de un caracter diferente con respecto a la forma en que
lo llevaba a cabo el espacio euclidiano. En gran medida, la funcién simbdélica del lenguaje juega
en este punto una tarea crucial en la definiciéon de los limites entre el adentro y el afuera, entre el
nosotros y el ellos, que es la cuestion del reconocimiento social bésico. Los limites estan cargados
de valoraciones subjetivas (intencionadas y cargadas de valores) y comunitarias (dinamizadas y
referidas a colectividades especificas) que consolidan los espacios propios y ponen a distancia los
ajenos. Asimismo, la linea, el punto y las superficies siguen estando en la semiética de esta nueva
geografia, pero complejizados desde una mirada sociopolitica que ha comprendido el dinamismo
de los sistemas espaciales a través de su dimensién temporal. Ahora vemos las tramas, los nudos
y las redes como nuevos elementos necesarios para comprender dindmicamente la conformacién
de los territorios. En palabras de Raffestin: “Esos sistemas de tramas, nudos y redes, organizados
jerarquicamente, permiten asegurar el control sobre lo que puede ser distribuido, asignado y/o
poseido. Permiten también imponer y mantener uno o varios érdenes” (p. 107).

En esta medida, la politicidad de la construccién del espacio se comprueba en la delimitacién
y definicién de campos operatorios: aquello que puede ser asignado o permitido. La territoria-
lidad es, entonces, el proceso de consolidacién de campos de posibilidad para las acciones de los
sujetos, el cual se va constituyendo histéricamente y a partir del cual se van constituyendo ellos
mismos en estas espacialidades sentidas y vividas como propias. Vemos asi un doble movimiento:
A) de los sujetos y comunidades hacia el territorio, en cuanto definicién material y simbdlica de
limites, tramas y posibilidades; y B) del territorio hacia las comunidades y los individuos, en cuanto
que constitucién de identidades y formas de ser. La idea, para decirla en términos personales, es
que construimos territorios con nuestras acciones, delimitando los campos de accién propios y de
extranos, pero a la vez consolidamos proyectos identitarios que nos dan un sentido individual y
colectivo en las tramas de relaciones desarrolladas.

Segun Raffestin, la territorialidad compromete tres aspectos que se entrelazan: a) El sentido de
identidad espacial, b) el sentido de exclusividad y c) Ia compartimentacién de la interaccién huma-
na en el espacio. (p. 113). O dicho desde el pensamiento de Lefebvre, enfrentamos un fenémeno
multidimensional que involucra la experiencia de los sujetos y que no puede ser reducida a una

' En palabras de Lefebvre, el espacio: “no estd constituido ni por una coleccién de cosas, ni por un agregado de informacién
(sensorial), ni por un paquete vacio parcela de varios contenidos, que es irreductible a una “forma” impuesta, a un fenémeno,
a las cosas 0 a una materialidad fisica” (1991, 1974) p. 27).
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forma a priori universal. Esos espacios propios son espacios que han sido constituidos por unos
cuantos mediante la interaccién o relacién vy, por lo tanto, tienden a ser sentidos como exclusivos
por quienes los construyeron.

Comprobamos que no es factible hablar de territorio sin sujeto(s), al igual que no es posible
pensar un espacio sin tiempo. Espacio, tiempo y sujeto iran entrelazados intrinsecamente en esta
nueva concepcién geopolitica. La historicidad del territorio nos sefiala la condicién artefactual del
mismo, donde la informacién, la energia y el esfuerzo o trabajo inciden en la regulacién de aquellos
campos internos de regulacion de las posibilidades, y por tanto, de las experiencias que pueden ser
vividas por los sujetos y por las comunidades. De esta forma, “la territorialidad es una tentativa, o
estrategia, de un individuo o de un grupo para alcanzar, influenciar o controlar recursos y personas
a través de la delimitacion y control de dreas especificas” (Schneider & Peyré, 2000, p. 5). St hubiera
que sintetizar en una palabra esta manera de entender el territorio seria conveniente hacerlo por
medio del concepto de relacionalidad: relacién de distintas dimensiones (social, politica, econdmi-
ca, administrativa, juridica), relacién y coexistencia de diversas temporalidades (concepciones del
tiempo lineales, ciclicas, simultdneas), relacion y codependencia de actores (individuales, colectivos,
institucionales) y relacionalidad de objetivos o fines (jerarquicos, cooperativos, democratizantes).

Volviendo a laidea anteriormente enunciada, se comprende cémo los territorios no son un teléon
de fondo sobre el cual actuarian libremente los sujetos y en el que las relaciones no se verian afecta-
das por ese transfondo puesto que aquello que estd “detras” de los sujetos es tan constitutivo como
aquello que enuncian y hacen. El territorio hace parte, entonces, de esa urdimbre tejida a través
de los significados y de las acciones que las personas llevan a cabo durante el transcurso sus vidas.

Lejos de la idea de un espacio isotrépico, esto es, con propiedades invariables y donde el ob-
servador-actor no tiene relevancia en cuanto a la configuracion de éste, el territorio se dimensiona
desde un caracter heterotopico radical: sobreposiciones de espacios y jerarquias territoriales que
demuestran la politicidad del proceso de constitucién y sus rasgos histérico y comunitario®.

3. LATERRITORIALIDAD CONSTRUIDA EN EL SUMAPAZ

Ahora bien, desde la experiencia campesina en el Sumapaz podemos encontrar una recurrencia
y un uso especifico de esta segunda manera de entender el territorio en términos multidimensiona-
les complejos y politicos comunitarios. Asi, las comunidades han venido explicitando en las tltimas
décadas el reclamo de lo territorial como derecho a la autodeterminacién frente a un Estado y unas
elites que han tenido el monopolio de la definicién de los espacios sociales internos y externos y de
las funciones y lugares a ocupar dentro de ellos, bajo la idea capitalista del territorio. Hoy podemos
entender como el reclamo por el territorio:

fue interpretado por la clase dominante bajo la conveniente nocién de tierra como parcela de produccién
agropecuaria, nada mas, ya que al excluir la posibilidad politica que implica el territorio, se mantienen
las condiciones que permiten la dominacién colonial de las clases sefioriales (Vacaflores, 2009, p. 2).

Es decir, comprobamos una estrategia histérica de las clases dominantes en Colombia basada
en el reduccionismo economicista del campesinado, como demandante exclusivo de tierra,

2 Para enunciarlo en palabras de Henry Lefebvre: “Estamos confrontados no con un solo espacio social, sino con muchos —cier-
tamente, por una multiplicidad ilimitada o incontable de conjuntos a los cuales nos referimos genéricamente como “espacio
social””. (1991, p. 86.).

(23]
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despolitizando, depotenciando su actuar reivindicativo. Y es en la relacién entre lo cultural y
lo politico que las comunidades campesinas como las del Sumapaz fundamentan una estrategia
contra-estatal y contra-capitalista del territorio como elemento de resistencia y lucha social. El
campesino sumapacefio ha entendido que el territorio es un concepto de mayor potencia politica
y mas implicaciones socioculturales que el concepto de tierra, en tanto que mero recurso para la
produccién de alimentos®. En palabras del actual presidente de Sintrapaz, el territorio es el centro
de la disputa de los distintos actores sociales:

Sumapaz es la mayor extension de ecosistema de paramo del planeta. Los paramos se constituyen
en la tabla de salvacién ante la crisis ambiental que atravesamos. Cada vez mas son las personas y
organizaciones conscientes de lo anterior y en consecuencia con el transcurrir del tiempo, los planes
de explotacién de las riquezas naturales como el agua son perfeccionados con el copamiento militar de
los territorios, la penetracion ideolégica y la aplicacion del terrorismo contra sus habitantes hist6ricos
para de esta manera, infamemente, poder usar y abusar del territorio (F. Baquero. Comunicaciéon
personal, julio de 2012).

Explicitando la dimensién simbélica de los limites de ese nosotros comunitario, la territoria-
lidad se ha ido construyendo a partir de los valores de la vida campesina, en la cual la tierra es
un elemento importantisimo en su reproduccién como clases social, pero no el inico. Ese nexo
entre lo cultural y lo politico se concreta en las formas de reconocimiento colectivo que significan
una alternativa a las formas de dominacién territorial de un Estado que intenta homogeneizar el
espacio mediante la abstraccién del formalismo juridico, en el que no hay posibilidad para que las
comunidades tomen sus propias decisiones sobre lo publico y sobre el bien comtin o en donde la
participacién de la comunidad campesina queda subordinada a las agendas burocraticas de turno.

La comunidad campesina sumapacefia ha demostrado la potencialidad comunitaria al gestionar
sus espacios internos, por medio de planes de desarrollo propios y de un gran nimero de expe-
riencias organizativas en torno al Sindicato de Trabajadores Agricolas del Sumapaz (Sintrapaz) y
de las Juntas de Accion Comunal, creando redes y nodos donde fluye informacién, trabajo y ener-
gia, al igual que tensiones y conflictos internos dentro del normal desarrollo del tejido asociativo
y representativo campesino*.

Este campo de multiples tensiones en la disputa el territorio, esto es por quien construye y define
qué se hace en él, entre las comunidades y el Estado, y al interior de las comunidades mismas, se
puede apreciar de diversas maneras en el caso de investigacion elegido. En una primera instancia
y como se dijo anteriormente, la territorializacion estatal estriba en la abstraccién del espacio en
tanto que espacio instrumentalizado y formalizado juridicamente, necesario para la produccién del

*  FEsta afirmacién pudo ser comprobada directamente en la asamblea general del Sindicato de Trabajadores Agricolas del Suma-
paz (Sintrapaz), realizada el 7 de julio de 2012, donde reiteradamente los distintos constituyentes de la junta directiva hicieron
explicita la necesidad de la resistencia a través de la permanencia en el territorio frente a los problemas de la violacién de los
derechos humanos por parte de las fuerzas armadas y del peligro latente de la construccién de 14 micro-represas por parte de
la multinacional Emgesa en la zona de paramo.

Podemos encontrar experiencias organizativas alternativas como la Asociacién Campesina del Sumapaz (Asosumapaz), jalonada
principalmente por las mujeres de la region y potenciadas por la necesidad de tener una voz maés fuerte y clara frente a las
dindmicas y las estructuras culturales machistas, atin prevalecientes en la zona. También hay que tener en cuenta el papel de
la juventud en la potenciacién de procesos asociativos, tal como la Red Juvenil Ciudad Regién, enfocada en el: “trabajo hacia
el fortalecimiento organizacional de otros grupos juveniles de diferentes municipios, a través de la socializacion y desarrollo de los derechos
econdmicos soctales, culturales y ambientales -DESCA-, como herramienta forjadora de una cultura juvenil con identidad territorial que con-
tribuya a la transformacion de la sociedad en busca de un bien comiin.” Documento de Trabajo, Sistematizacién de productos. Jornada
Construcciéon Plan de Trabajo (s/f).
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capital y reproduccién de la sociedad capitalista, donde fuese posible la fragmentacion y la propie-
dad privada, la apropiacion de la riqueza. En contra de esta manera privatizante, individualizante
y mercantil, las comunidades ven en el territorio un espacio de lo comun, de lo compartido y de
bienes sociales que hay que preservar, por ejemplo el agua y el piramo como innegociables.

Sin embargo, no son solo concepciones opuestas y conflictivas que se disputan la territorialidad,
sino que el Sumapaz, como territorialidad histéricamente constituida, estd inserto dentro de una
realidad politico administrativa que lo ubica como la localidad 20 del Distrito Capital de Bogota.
Con sus 78.095 hectareas y sus aproximadamente 2.500 habitantes tiene, sociol6gicamente hablan-
do, una interesante y desafiante relacién con lo urbano pues la articulacién con Bogota genera
relaciones de jerarquia y a la vez de invisibilizacién de un territorio que es casi la mitad del tamafio
de la capital (48.5 %)°. La relacion de tension entre lo rural y lo urbano se concreta en lo que se
ha denominado hoy en dia como “puntos heterotépicos”

Materializadas en el espacio como “puntos heterotépicos”, es decir, lugares distintos, pero contradicto-
riamente integrados a su entorno, las contraculturas espaciales pueden ser definidas como experimentos
de produccién y organizacién socio espacial —generalmente de cardcter comunitarista— nacidos como
tentativas de subversion del orden dominante (...) locus privilegiado en el cual son experimentadas
técnicas, practicas y solidaridades distintas de aquellas que forman parte de la l6gica homogeneizadora,
individualista y alienante impuesta por la plusvalia (De Matheus e Silva, 2013, p. 2).

El Sumapaz es un territorio heterotépico que se sabe coémo otro lugar, el cual se ha organizado
y establecido de forma diferente a las otras territorialidades de Bogota, enfrentado las dindmicas
capitalistas de copamiento militar del territorio y de avasallamiento de los intereses de las empresas
trasnacionales. La heterotopia consiste, primero que todo, en la promocién de practicas solidarias,
comunitaristas, y en seguirse reconociendo a través de lo que produce la tierra (de manera no
alienada), pero contradictoriamente insertados como campesinos en una especialidad englobada
en la idea de lo urbano. Espacio diverso pero imbricado en dindmicas de poder del capital, en la
légica isotropica de la plusvalia.

En segunda instancia, frente a la abstraccion juridica materializada en los tltimos afios en Co-
lombia a través los Planes de Ordenamiento Territorial (POT) y en las consultorias ambientales
de los saberes expertos, los campesinos han respondido mediante el conocimiento ancestral, los
proyectos productivos alternativos y toda una dinamica asociativa de toma de decisiones colectivas
en donde se llega a consensos sobre los usos sociales que debe darsele a la tierra. La idea de la
imposicion jerarquica del saber tecndcrata (Lefebvre, s/f) promovido por las instituciones estatales,
se topa con estas formas comunitarias de lucha promotoras de una territorialidad democratizante,
en el sentido de una mayor participacién de los campesinos en la toma de decisiones colectivas
mediante asambleas sindicales.

Ejemplo de la respuesta dada por los campesinos ha sido igualmente, en los Gltimos afos, la
defensa de las Zonas de Reserva Campesina (ZRC), bandera de la lucha de Sintrapaz. Recordemos
que esta figura juridica (ley 160 de 1994) hace parte de la estrategia nacional de las comunidades
campesinas enfocada en atacar el poder latifundista de acumulacién de tierras y de resistencia ante

® Para consultar datos mas amplios y completos sobre esta regién ver los informes: Recorriendo Sumapaz. Diagnéstico fisico y
socioeconémico de las localidades de las localidades de Bogota (2004) y Diagnéstico local de arte, cultura y patrimonio. Localidad
Sumapaz (2011) de Rozo, G. Asi como el articulo de Giraldo, O. (2008).
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los procesos de descampesinizacion, es decir, frente a modelos de desarrollo extractivistas y de los
monocultivos agroindustriales. Asesorados por zonas de reserva campesinas vigentes como la del
valle del rio Cimitarra y por la Asociacién Nacional de Zonas de Reserva Campesina (Anzorc), la
del Sumapaz se encuentra en proceso de constitucién y seria parte de la necesaria profundizacién
de la territorialidad campesina.

Avasallamiento e instrumentalizacién del espacio como estrategia para construir un territorio
décil en vista de la produccién de riquezas y de la acumulacién continuada del gran capital. Com-
probamos lo anterior con la entrada de multinacionales como Emgesa al territorio de Sumapaz
con el fin de llevar a cabo la apropiaciéon del agua como recurso a comercializar (privatizacion),
generandose un campo de tensién constante con las comunidades del paramo. Y el conflicto no
es solo por un recurso natural, sino por la territorialidad que podria ser construida, afectando
las redes, los conocimientos y las formas de relacién campesinas existentes. En esta medida, las
Zonas de Reserva Campesina son, ademas de una defensa por la territorialidad comunitaria, un
instrumento de lucha y resistencia por formas de vida auténomas basadas en el (los) proyecto(s)
de vida campesina (formas de relacién, expectativas, modos de produccién, permanencia en el
territorio etc.).

4. LA MEMORIA COLECTIVA COMO HERRAMIENTA DE LEGITIMACION DE LA RESISTENCIA
Y DE LA CONSOLIDACION DE LOS TERRITORIOS CAMPESINOS

Aunque la relaciéon entre territorio y memoria pareciese lejana, la verdad es que es igual de
intrinseca a la que existe entre espacio y tiempo: el territorio es al espacio, como la memoria es
al tiempo. Adentrandonos en la dimensioén cultural de la constitucién del territorio, debemos
entender que ese espacio delimitado comunitariamente estd anclado a una temporalidad propia,
especifica. Los limites de ese nosotros estan materializados desde un momento originario, a partlr
de un acontecimiento que haces las veces de mito fundacional, el cual, para el caso de la region del
Sumapaz puede ser sefialado hacia la segunda década del siglo XX, cuando empez6 la resistencia
contra los hacendados mediante la formacion de las colonias agricolas de Guatimbol en Icononzo y
Sumapaz en San Juan (Lozano, 2007) o como lo recuerda el dirigente Gerardo Gonzdlez, en 1916,
como el ano de la sublevacién contra los terratenientes (1996).

De esta manera, los procesos de consolidacién del territorio recurren al pasado para darle una
carga legitimadora suficiente para significar la importancia de la lucha comunitaria. La tradicién
es, por tanto, absolutamente necesaria para el autoreconocimiento y para generar la idea de conti-
nuidad de los colectivos a través del incesante y disgregador transcurrir del tiempo. Ese imperativo
de continuidad histérica se traduce como imperativo cultural de unidad. “La sociedad tiende a
separar de su memoria todo lo que podria separar a los individuos” (Halbwachs, 2010, p. 336).

Otro de los elementos comunes entre estos dos conceptos trabajados es el de lo colectivo. Tan-
to el territorio como la memoria se ejercen colectivamente, socialmente. Maurice Halbwachs nos
ha permitido entender de manera clara esta caracteristica de la memoria: “hemos sefialado que
la memoria es antes que todo una funcién colectiva (2010, p. 337) o como lo dijo Pierre Nora, la
memoria mas que ser un contenido especifico es un marco, un conjunto de estrategias (Nora citado
por Verdier, 2010, p. 4). La fuerza o potencia de la memoria radica en la capacidad representativa
de un pasado que se ha compartido o que ha venido a imponerse desde los otros en su verdad
necesaria. Lo anterior no quiere decir que no existan o que sean irreales los ejercicios individuales
de memoria. Habria que distinguir, entonces, entre recuerdo individual (mediado por el esfuerzo
de la persona por volver a traer un contenido mental pasado) y la memoria colectiva en cuanto
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marco de referencia del sentido de la experiencia social. Los individuos pueden llegar a recordar
gracias a las estructuras histéricas de la memoria que sirven como marco en el cual poder ubicar
las experiencias del presente. La memoria es, entonces, un ejercicio colectivo enfocado hacia el
fortalecimiento de lo comunitario. La cuestién central es en qué medida la memoria funge como
instrumento politico y comunitario.

Estos dos rasgos, tanto el de la funcién legitimadora y unificadora como el de la funcién co-
lectivizante, los podemos corroborar claramente en la experiencia campesina del Sumapaz. En el
Sindicato de Trabajadores Agricolas del Sumapaz (Sintrapaz) se visualiza el uso cultural y politico de
la memoria en tanto que mecanismo de consolidacion de una tradiciéon de lucha de més de 50 afios
(55 afnos mas exactamente). Herederos, ademas, de una formas de movilizacion y de organizacién
ancestrales que justifican atin mas el proyecto campesino sumapacefo. La Sociedad Agricola de la
colonia del Sumapaz, fundada por Erasmo Valencia, ha sido uno de los referentes identitarios de
la lucha y resistencia en contra de la economia hacendataria; batalla ganada por los campesinos
y orgullo del Sindicato contemporaneo. Asi como la figura de Juan de la Cruz Varela, ejemplo
del liderazgo politico para la localidad, y sobreviviente de todas guerras por las que ha pasado el
Sumapaz (Londono, 2009).

Esa larga y rica trama histérica de las acciones y movilizaciones ha sido posible por la gestion
politica de la memoria, de una memoria empoderada, como potencia que reconfigura el pasado,
legitimadora de proyectos colectivos en el presente y muestra de posibilidades de accién colectiva
a futuro. Esta historia alternativa, o historia otra, es contada y difundida por la memoria de los an-
cianos de la regién como una gesta que debe ser recuperada para permitir claridad en las acciones

colectivas de las resistencias presentes®. Pasando por litigios judiciales, el no pago de rentas y la toma
de tierras o la apertura de la frontera agricola para huir de las arbitrariedades de los hacendados
y sus ejércitos prlvados las narrativas campesinas configuran un mapa de lugares emblematicos
por los que la emancipacién se fue desarrollando a lo largo del siglo XX (haciendas de Chaparral,
Icononzo, Cunday y Viotd; el Chocho, el Retiro, el Palmar y La Constancia) (Gonzalez, 1996).

No obstante las acciones colectivas de emancipacion y resistencia llevadas a cabo, la experiencia
acumulada y la memoria colectiva pasa por el dolor, el sufrimiento y los vejamenes a los que el
campesinado del Sumapaz, y de otras regiones del pais, han tenido que enfrentarse. Estas pueden
ser sintetizadas a partir de la narraciéon hecha por Gerardo Gonzalez en su texto Luchas campe-
sinas. Desde el tiempo de la hegemonia de la economia hacendataria, las practicas de los patronos
hacia los colonos estuvieron dadas por: 1) el “derecho” de pernada o la justificacién de practicas
sexuales por parte del patrono para con hijas y esposas de los arrendatarios de las tierras de las
haciendas, 2) los desalojos, tanto por via legal, como por vias de intimidacién y amedrantamiento
(quemas de casas, por ejemplo.), 3) El uso de las leyes y de procedimientos juridicos de manera
tendenciosa para responder ante las acciones colectivas de los campesinos (as), convirtiéndose el
gran propietario en autoridad local por encima de jueces y de alcaldes locales, 4) La violencia di-
recta sobre los arrendatarios como el uso del latigo y en general la aplicacion de justicias propias
por parte de los terratenientes y 5) practicas deshonestas relacionadas con la produccién y con el
pago del trabajo campesino, por ejemplo la alteracion de la pesa como forma de robo directo sobre
lo producido. (Gonzélez, 1996, pp. 35-80).

®  Ver por ejemplo en este aspecto los intentos de reconstruccion de las voces de las generaciones con mas experiencia a través de
las publicaciones, promovidas por la Alcaldia de Bogota, tituladas “Cosechamos la Memoria” (2011) y “Cultivemos la Palabra
(2011)”, donde se pone de presente el valor de lo colectivo y de la relacion con la naturaleza como principios de accién para las
nuevas generaciones.
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Todos estos procesos y cartografias han permitido dimensionar los costos sociales y politicos que
ha tenido que pagar el campesinado a través de un tiempo que muestra al sufrimiento como un
acumulado histérico que da peso y significacion a las resistencias, como potenciador de la dignidad
comunitaria siempre en vilo.

La memoria colectiva campesina del Sumapaz es una historia politica de lucha basada en los
valores de “la tierra, la libertad y la justicia”, lema y horizonte de accién del actual sindicato agricola.
Ya desde los anos cuarenta, en carta de los colonos del Sumapaz a campesinos presos de Melgar,
podemos comprobar este ejercicio de memoria colectiva y politica:

Besad queridos compaiieros, besad todos los dias esos cerrojos que impiden hoy nuestra libertad,
porque esos cerrojos que palpais de hierro frio, mafiana se tornaran en elementos para la produccién
agricola que vosotros mismos empujais con orgullo sobre los barbechos liberados por los héroes”
(Gonzilez, p. 78).

Ahora bien, como lo sefialé desde hace varios ainos Paul Ricoeur, el tiempo se concreta exclusi-
vamente a través de la narracién. Sin ésta no es posible una conciencia histdrica. Pero la narracién
es una representacion cargada de interpretacién de lo sucedido en un pasado. Por lo tanto, la
memoria juega un papel central para lograr la materializaciéon narrativa del tiempo. Y una de las
principales funciones que cumple la narracién, junto con la memoria, es la de afianzar la identidad.
Asf, “la configuracién narrativa contribuye a modelar la identidad de los protagonistas de la accién
al mismo tiempo que los contornos de la propia accién” (Ricoeur, 2010, p.115).

Sin embargo, esa identidad construida se articula con la memoria en otro nivel mas profun-
do, no solo por la influencia que puede ejercer sobre la accién. La memoria se presenta como un
imperativo ético puesto que es una forma de hacer justicia, lo cual significa el saldar una deuda
heredada con aquellos que estuvieron antes que los que habitamos en este tiempo presente. Pero la
comunidad de la que se habla en el mundo campesino no es solamente la compuesta por aquellos
que estan comprometidos en las resistencias del presente, sino todos aquellos que mostraron el
camino y que consiguieron con sus esfuerzos ese proyecto campesino de continuidad y de digni-
ficacién histérica. De manera sucinta, como lo dijo Ricoeur: “debemos a los que nos precedieron
una parte de lo que somos” (2010, p. 120). La identidad es, entonces, un producto resultado de
elementos tanto precedentes como actuales. El deber de memoria es una necesidad de las comu-
nidades que estan obligadas éticamente a responder a los antepasados que legaron ideas, acciones
y valores a los contemporaneos. El pasado afecta asi el presente y la identidad.

Por extensién podemos afirmar que las comunidades necesitan de la memoria como un recurso
absolutamente indispensable para consolidar una identidad frente a uno otro que va variando en
los distintos procesos sociales y desafios politicos. De esta forma, se comprende cémo la memoria
tiene un papel ontologico para las comunidades y para los individuos en la medida en que ayuda a
reinterpretar aquello que permanece del pasado en el presente constitutivamente en la identidad
o en aquello que queremos que permanezca en lo que somos. Desde la perspectiva comunitaria,
la memoria es por consiguiente el ejercicio de reconstruccion del sentido profundo del tiempo
colectivo que permite una ubicacién identitaria a partir de elementos heredados, los cuales deben
ser estructurados narrativamente’.

7 Esa memoria colectiva es definida por habitantes del Sumapaz desde el concepto de memoria ancestral, “desde las leyes de

origen, recuperadas sobre el territorio que esperamos pueda compartirse [...] El tejido de este legado se inicia con el proceso
de revisién y recuperacion de la memoria ancestral a través de los circulos de la palabra en el territorio de Fontibén- Hyntiba y
Sumapaz-Fusuanga, (Diaz, O. pp. 9-10).
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Las comunidades que han construido el territorio del Sumapaz han sido, a través de la historia
del siglo XX y el comienzo de este siglo, victimas tanto de la formalizacién y la abstraccién buro-
cratica de los regimenes estatales, ciegos a las demandas concretas y especificas campesinas, como
de todo tipo de actores legales e ilegales. Hoy en dia, el régimen sociopolitico y biopolitico sigue
aplicando estrategias de desplazamiento por intimidacién, ametrallamiento aéreo indiscriminado
sobre la region en la persecucion de células guerrilleras, violacién del DIH, capturas ilegales por
parte del Ejército y falta de atencién administrativa ante los problemas demandados por las po-
blaciones. No obstante, la fortaleza de estas comunidades, a pesar de su condicién de victimas o
precisamente por ello mismo, se ha fundamentado a partir de la conciencia politica que ha sabido
explicitar sus demandas territoriales en clave histérica, en clave de memoria colectiva.

4. CONCLUSIONES: RESISTIR DESDE LA MEMORIAY SEGUIR CONSTRUYENDO TERRITORIALIDADES
RESISTENTES

Hemos visto como el territorio se ha convertido para las comunidades campesinas del Suma-
paz en la categoria de referencia sociopolitica principal, necesaria para continuar con una lucha
histérica o resistencia dignificante del proyecto campesino. Sin embargo, la resistencia adquiere
multiples significados que se retroalimentan y enriquecen:

A) En una primera instancia, desde la experiencia campesina el resistir significa el permanecer
en la tierra y el construir territorialidades que valoren la presencia del campesino como sujeto
activo de lo local. En otras palabras, resistir es construir el territorio cargandolo de significaciones
comunitarias tendientes hacia la defensa del bien colectivo; construir heterotopias que crean lugares
alternativos en tension con los lugares serializados del capital y de la acumulacién.

B) Como segundo, el resistir estd dimensionado por el empoderamiento desde una memoria
colectiva o ancestral, en palabras sumapacefas, que recupera y resignifica las luchas de los antepa-
sados, aquellos que vencieron a unas estructuras hacendatarias y permitieron el acceso a un mayor
numero de personas a la tierra. Herederos de un legado que debe ser reformulado para correr el
horizonte y responder a los desafios de hoy. Es decir, la resistencia consiste en la reconstitucién de
un pasado social y politicamente necesario para el presente.

C) En tercera instancia, resistir significa la persistencia en el tiempo de un campesinado que
ha querido ser eliminado por un capitalismo voraz, el cual ha tenido la creencia que es posible un
campo sin campesinos y le ha apostado a una agroindustria del monocultivo empobrecedora de la
diversidad alimenticia. La sola presencia actual de un campesinado organizado sindicalmente es
una victoria basada en la resistencia comunitaria frente a estructuras econémicas y frente a elites
sociales adversas y violentas.

D) Por altimo, resistir puede ser entendido a partir de la defensa de los bienes colectivos frente
a las dindmicas de privatizacién y del mejoramiento de la calidad de vida frente a la degradacién
que ha significado la urbanizacién de la vida contemporanea. Lo campesino como forma de vida
alternativa sigue estando ahi, como posibilidad no eliminada de lo colectivo, de lo solidario muchas
veces y de lo publico. La resistencia, desde la experiencia campesina investigada, significa la
contencion de los efectos perversos de un capitalismo que lo quiere reducir todo a bienes privados
y a valor de cambio.

Las luchas por la territorialidad son luchas que implican aspectos mas profundos y cruciales
que los que emergieron en las disputas por la tierra del siglo XX. Esta batalla estd mostrando la
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agudizacién de las contradicciones del capitalismo contemporaneo y la necesidad de que las perso-
nas y las comunidades creen respuestas alternativas realmente innovadoras. En lo que respecta a
lo temporal, la memoria colectiva es una instancia definitoria que sefiala un campo de disputa por
la representacién vy significacién del pasado. La historia oficial de la Nacién invisibiliza narrativas
emancipatorias de actores subalternizados por el Estado y las elites del pais. La memoria colectiva
ha tenido la tarea de romper con la hegemonia de la memoria histérica. En este sentido, la labor de
la comunidad sumapacefa tiene un valor superlativo en la medida en que ha implicado el cargar
la responsabilidad de llevar a cabo la descolonizacién de algunos espacios nacionales.

La apuesta intrinseca en las acciones del campesinado del Sumapaz muestra que es necesaria la
creacién, hoy mas que nunca, de territorios diferenciales, como las Zonas de Reserva Campesina,
que resisten desde ejercicios de memoria colectiva particulares y que han entendido y asumido su
papel histérico en la trama de los problemas mads cruciales del pais. Resistir desde una territoria-
lidad otra, desde una memoria otra.
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