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RESUMEN

Generalmente, las feministas asumen que sin una nocién “gruesa” de las mujeres como categoria politica,
el feminismo no puede dar cuenta de su propia existencia. Sin embargo, la distincién sexo/género complica
explicaciones convencionales de en qué sentido las mujeres son mujeres. Dos grandes corrientes han surgido
para resolver este impase: el realismo y el nominalismo de género. En este articulo desarrollo una tercera
opcién que se ha descartado como “escéptica del género”: aquella que cuestiona el estatus del sujeto como
condicién de posibilidad de la accién politica. En efecto, argumento que el feminismo puede prescindir de la
categoria politica “mujer(es)” sin por eso renunciar al peso de sus reclamos normativos. A partir del trabajo
de Jacques Ranciere, propongo que la subjetivacién, en cuanto proceso de desidentificacién, permite pensar
en un feminismo sin mujeres.
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THE MATTER OF THE SUBJECT OF FEMINISM: REALISM, NOMINALISM AND GENDER
SCEPTICISM

ABSTRACT

Generally, feminists assume that without a “thick” notion of women as a political category, feminisms’ normative
claims collapse under their own weight. However, the sex/gender distinction occludes any straightforward
definition of womaness, making it harder to articulate such thick political category. Gender realism and gender
nominalism are two of the most well-known solutions to this impasse. In this paper I explore a third option
that has been ruled out as “gender skeptic” because of its refusal to place the subject as politics’ condition of
possibility. I argue that feminism can do without any notion of women as a political category in the traditional
sense without having to renounce its rightful normative claims. Following the work of Jacques Ranciere, I
sketch how the concept of subjectivation as a process of disidentification can flesh out the idea of feminism
without women.
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INTRODUCCION

El debate sobre en qué sentido las mujeres son la categoria politica fundante del feminismo
(si es que lo son) no parece particularmente urgente vy, sin embargo, la literatura al respecto del
caracter metafisico del género todavia abunda. La razén es bastante clara: sin una delimitacién lo
suficientemente “gruesa” de las mujeres como categoria politica, el feminismo careceria de una
justificacién normativa: “Without conceptualizing women as a group in some sense, it is not possible to
conceptualize oppression as a systematic, structured, institutional process” (Young, 1994, p. 718). En otras
palabras, seria estratégica y tedricamente inviable carecer de una explicacion de en qué sentido las
mujeres, como mujeres, forman un colectivo politicamente constituido (y no solo biolégicamente
constituido). La pregunta obvia es, entonces, <por qué la conceptualizacién de las mujeres como
un grupo sigue siendo un tema contencioso?

Hay varias respuestas, pero la mas clara es que la distinciéon sexo/género desestabilizo la defini-
cién de la mujer como persona adulta del sexo femenino que habia prevalecido hasta Beauvoir. Las
feministas defendieron, con bastante éxito, que no solo esta definicion combina dos niveles distintos
(pertenecer al sexo femenino y ser una mujer), sino que precisamente gracias a esta combinacién
se ha naturalizado la opresion de un grupo social. Al introducir el concepto de género como la
construccion social del sexo, el feminismo rompi6 el vinculo, hasta entonces visto como necesario,
entre el sexo femenino y el destino social de las mujeres (el vinculo del esencialismo biolégico).

A pesar de que la distincién sexo/género fue increiblemente influyente para los movimientos
feministas, también generd una serie de inconvenientes. Lo que me interesa aqui es dejar claro
cuales fueron los efectos de la distincién en relacion con la desestabilizacion de las mujeres como
categoria politica. Si el proyecto feminista ya no puede suponer una sororidad que natural y es-
pontdneamente emana del hecho de que todas las mujeres poseen un cuerpo sexuado femenino
(en parte, porque el cuerpo biolégico de la pura facticidad, por si solo, no dice nada acerca de
cémo este cuerpo es simbolizado e interpretado y en parte, porque este supuesto grupo homogé-
neo esta fracturado por multiples diferencias), debe, o por lo menos asi se ha asumido, encontrar
otra “base” que explique, en palabras de Young, cémo la opresién de las mujeres es sistemdtica,
estructurada e institucionalizada.

En este articulo exploro dos grandes propuestas que buscan fijar esta base (el realismo vy el
nominalismo de género) y que, no obstante, fracasan en obtener los resultados esperados, bien sea
porque sus premisas son internamente incoherentes o porque los compromisos practico-politicos
que se derivan de sus postulados son indeseables. Puesto en perspectiva, el debate realismo/nomi-
nalismo de género refiere al fracaso de la subjetivacién colectiva (feminista) de las mujeres:

[...] contemporary feminism is arguably defined by its refusal of woman as a political category, on the
grounds that this category has historically functioned as a cruel ruse for white supremacy, the gender
binary, the economic interests of the American ruling class, and possibly patriarchy itself. This has put
feminism in the unenviable position of being politically obligated to defend its own impossibility. In order
to be for women, feminists must refrain from making any positive claims about women (Long Chu, 2019).

Que nada se puede decir acerca de las mujeres sin que esto ascienda a una apologia de aquello
que busca erradicar, remite a la siguiente pregunta: “La categoria de mujer, ¢mantiene un sentido
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separado de las condiciones de opresion contra las cuales fue formulada?” (Butler, 1992, p. 76).
¢Qué significa la mujer, si es que significa algo, por fuera del heteropatriarcado, la explotacién
capitalista y la opresion sexista? Si el realismo y el nominalismo de género fallan en su intento por
fijar el sujeto del feminismo vy si no logran liberar su significado, entonces, la pregunta sigue en
pie: <quién es el sujeto del feminismo?

En este articulo exploro esta pregunta desde una tercera opcién: el llamado “escepticismo de
género”. En términos breves, esta posicion postula que la categoria “mujer(es)” -en cuanto tipo
social- no existe de ninguna manera significativa y por ende, su movilizaciéon politica siempre sera
excluyente. Sin embargo, esto no implica que la nocién de sujeto (o de las mujeres como categoria
politica) pierda toda relevancia. Significa, en cambio, que es necesario pensar en cémo usar las
categorias identitarias de modo que den cuenta de aquello que necesariamente excluyen. Para
volver a Butler (1993): “[...] the question then becomes how can one use a sign in a delerminate manner in a
way that its futural significations are not foreclosed? How to use the sign and avow its temporal contingency at
once?”. Es con esta pregunta en mente que introduzco parte de la obra de Jacques Ranciere, para
quien la politica es una comprobacién de igualdad que no supone sujetos predeterminados, pues
es su propia constitucién lo que esta en juego.

En la primera parte del articulo presento algunas propuestas y falencias del realismo y el no-
minalismo de género. En la segunda parte introduzco la tercera opcion: el escepticismo de género
repensado a partir del pensamiento posfundacional. En la cuarta seccién propongo que algunos
argumentos clave de Ranciere son ttiles para abordar la cuestion del sujeto del feminismo, asi como
criticas a su pensamiento sobre la politica. En la tltima parte presento las conclusiones pertinentes.

REALISMO Y NOMINALISMO DE GENERO

La idea de que la categoria “mujer(es)” no puede tomarse como un supuesto de la politica
feminista tiene su origen en la distincién analitica entre sexo y género. Al separar el hecho biolé-
gico de la sexuacién (hembra/varén) del proceso social de asimilacién de género (hembra:mujer/
varén:hombre), Simone de Beauvoir llega a la conclusién de que la categoria “mujer(es)” no solo
describe una bi-particion natural de la biologia (la separacion entre los dos sexos), sino que también,
y sobre todo, sefiala un proceso de asimilacién de normas y preceptos, algunas veces violenta y otras
veces imperceptible, que constituyen el devenir mujer. Entonces, en lugar de ser el supuesto de
la politica feminista, la categoria “mujer(es)” como categoria descriptiva (y como categoria politica
tout court), es, en cambio, el objeto de su critica, pues este nombre aparentemente natural es, de
hecho, el nombre de una relacién social basada en la representacion de la mujer como Otro y el
hombre como el Absoluto.

Desde Beauvoir, y especialmente en las décadas de los afios ochenta y noventa, proliferaron va-
rios argumentos que cimentaron la idea de que no es posible pensar o representar a la(s) mujer(es)
de una manera directa. Monique Wittig (1980) defendi6 que la mujer tiene significado solo dentro
de los términos discursivos y materiales del sistema heterosexual (de aqui su famoso dictamen “las
lesbianas no son mujeres”). Chandra Mohanty (1984) argument6 convincentemente que la catego-
ria “mujeres”, entendida como un grupo oprimido, monolitico, singular y coherente, facilité6 una
mirada colonizadora de las feministas anglosajonas sobre las mujeres del Tercer Mundo. Elizabeth
Spelman (1988) resalté los riesgos de asumir que todas las mujeres experimentan el ser mujer (la
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“mujereidad”) de la misma manera (lo cual es falso, pues la parte “mujer” de la identidad no exis-
te independientemente de otras identidades). Judith Butler (1990) propone que no hay realidad
pre-discursiva del sexo biolégico que constituya a la mujer, sino que esta es efecto performativo de
la naturalizacion del sistema binario del género. Patricia Hill Collins (1993) y Kimberle Crenshaw
(1991) denunciaron la manera en que la primacia de la categoria mujer entendida como “mads pri-
maria” que otros ejes de analisis (especialmente la raza y la clase) generaba relaciones de exclusién
dentro del movimiento feminista. Joan Copjec (1994), siguiendo a Lacan, expone que el concepto
“mujer” simplemente no puede existir en cuanto hay un fracaso del orden simbélico respecto a
la mujer (la incapacidad de abarcarla, de hacer de ella un todo; un universo). Denise Riley (1995)
defiende que la categoria “mujer” tiene una temporalidad, es decir, que hay construcciones dis-
cursivas cambiantes de la “mujereidad” (y por ende, no hay una tnica y final representacion de
las mujeres). Finalmente, Joan W. Scott (1996, p. 4) llam¢ la atencién a la articulaciéon paradéjica
alrededor de la diferencia sexual, pues “To the extent that it acted for “women”, feminism produced the
“sexual difference” it sought to eliminate”.

En parte, todas estas criticas ponen en aprietos al realismo de género, la posicién metafisica se-
gun la cual las mujeres (en cuanto instancias “particulares”) son mujeres porque comparten alguna
caracteristica universal. Esta caracteristica universal no es el sexo qua dato biolégico (es decir que el
realismo de género no asume que las mujeres son hembras de la especie humana), sino un elemen-
to especifico (fundante, si se quiere) del género qua construccién social del sexo. En la década de
los sesenta, Catherine MacKinnon postulé que el elemento especifico de la construccion social del
sexo es la jerarquizacion de la sexualidad masculina sobre la femenina. La condicién compartida
por todas las mujeres como mujeres es su objetivaciéon sexual para satisfacer los deseos masculinos.

El problema con este recuento del realismo de género es que toman las experiencias de un
grupo particular de mujeres y la presentan como una verdad metafisica de la “mujereidad”. Las
consecuencias son que, primero, ignoran las diferencias de clase, raza y etnicidad entre las muje-
res (Spelman, 1988; Hill Collins, 1993; Crenshaw, 1991, hooks, 2004), y segundo, crean una idea
normativa de la mujer (Mohanty, 1984; Butler, 1990). Mikkola (2016) llama a estas dos criticas el
argumento de particularidad y el argumento de normatividad, respectivamente.

Desde los noventa, varios argumentos del realismo de género que se toman en serio los ar-
gumentos de la particularidad y la normatividad han sido postulados (Alcoff, 2005; Zach, 2005;
Gunnarsson, 2011; Haslanger, 2012; Mikkola, 2006, 2016). Este neo-realismo de género postula
que “[...] there is something that women by virtue of being women share, which is not intrinsic, innate, or
essential to women qua individuals” (Mikkola, 2016, p. 73). Haslanger (2012), por ejemplo, defiende
que una mujer es una mujer si, en general, es percibida por los demds como portadora de ciertas
caracteristicas corporales (ligadas al rol reproductivo) que la “marcan”, dentro de la ideologia do-
minante, como alguien que ocupa una posiciéon social (que, en efecto, es una posicién subordinada
vis-a-vis los hombres). Esta “marca” es el quid del asunto, puesto que la subordinacién no deriva
necesariamente del sexo como dato bioldgico (el sexo podria no significar nada socialmente, como
el color del cabello o el tamafio de las orejas), sino del género como significado social del sexo. De
aqui que la mujer como categoria metafisica no dependa de alguna propiedad intrinseca o innata,
sino de una relacion social. Y si esto es cierto, entonces el género es individualmente no-esencial:
una persona puede “sobrevivir” la pérdida de su género, y lo que es mas, si cada vez hay menos
mujeres (es decir, menos personas que “caben” dentro de la definicién revisionista de la mujer),
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esto sugiere que menos personas estan siendo marcadas como subordinadas en virtud de su rol
reproductivo (Haslanger, 2000). El corolario es que las mujeres que luchan contra la subordinacién
que sufren como mujeres estan, por definicién, luchando contra su estatus de mujer (Stone, 2007).

Aunque los argumentos de la particularidad y la normatividad no aplican para el argumento
de Haslanger (porque a diferencia de MacKinnon, no supone que hay una forma especifica de
opresiéon comun a las mujeres, sino una multiplicidad de opresiones variables), su propuesta tiene
otras falencias. Mikkola (2016, p. 84), por ejemplo, defiende que apropiarse de la terminologia de
Haslanger no permitirfa luchar contra algunas injusticias de género debido a que generaria una
confusion lingtiistica estéril. La distincion entre los usos comunes del término “mujer”, por un lado,
y la terminologfa feminista de lo que significa la “mujer”, por el otro, simplemente no genera mu-
chas ganancias politicas. Mikkola (2016, p. 87) concluye que las feministas estarfan mejor libradas
si no tuvieran que explicarles a los hablantes a qué se refieren cuando hablan de las mujeres. En
una linea distinta de critica, Stone (2007, pp. 160-162) propone que es indeseable pensar que el
feminismo debe “eliminar” a las mujeres, pues no deja espacio para las practicas de re-interpretacion
y re-valuacién de lo que significa ser mujer; practicas que pueden cambiar el balance de poder en
una sociedad. Entonces, las mujeres pueden ser mujeres sin necesariamente estar subordinadas.

La critica principal a Haslanger, y que se puede aplicar a los demds argumentos del neo-realismo
de género, es que su insistencia en que solo una articulacién “gruesa” de la categoria mujer puede
sostener los reclamos normativos del feminismo genera compromisos estratégicos indeseables y
contraintuitivos. Una concepcién “gruesa” de la categoria mujer(es) es aquella que puede sostener
los reclamos de cémo y por qué el patriarcado afecta la vida de las mujeres y sobre las maneras en
que se puede vislumbrar un futuro emancipatorio. En contraste, una concepcién “delgada” o débil
de la categoria mujer seria, por ejemplo, aquella que la concibe como un no-hombre. Mientras la
concepcién gruesa ayuda a cimentar el proyecto feminista, la concepciéon delgada es politicamente
inocua. Sin embargo, los puntos débiles de la propuesta de Haslanger, como los desarrollados por
Mikkola y Stone, se derivan no a pesar de, sino precisamente porque su concepcién gruesa cons-
trifie las estrategias feministas de maneras innecesarias.

Entonces, si el realismo y el neo-realismo de género parecen toparse con serios problemas, tal
vez la solucién seria pensar que la diversidad de las mujeres (que, sin embargo, forman una clase
social “mujeres”), se debe no a que haya una “mujereidad” que todas instancian, sino a que hay
multiples “mujereidades” que comparten relaciones de similitud y semejanza y por ende, hacen
parte del mismo tipo. En términos amplios, esta corriente se conoce como nominalismo de género.
Por ejemplo, Natalie Stoljar (1995, 2010) propone que las “mujeres” son mujeres porque satisfacen
(o cumplen) un namero suficiente de caracteristicas de semejanza. Segun este tipo de nominalismo
(Rodriguez-Pereyra, 2002), las cosas rojas no se parecen entre ellas porque son rojas, sino que son
rojas porque se parecen entre ellas (lo mismo con el término mujer: las mujeres no se parecen
entre ellas porque son mujeres, sino que son mujeres porque se parecen entre ellas).

Stoljar propone que las caracteristicas de semejanza entre las mujeres se pueden agrupar en
paradigmas de acuerdo con, primero, poseer la biologia del sexo femenino; segundo, poseer ciertas
experiencias vividas tanto corporales (por ejemplo, la maternidad) como sociales (miedo a caminar
en una calle oscura); tercero, apropiarse de ciertos roles sociales (como los cddigos femeninos de
vestimenta y presentacién personal) y cuarto, llamarse a si misma “mujer” y ser reconocida por
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otros como tal. Entonces, una persona hace parte de la categoria “mujer” si se asemeja en por lo
menos dos aspectos' a un paradigma que combina por lo menos tres de las cuatro caracteristicas
mencionadas anteriormente (es decir, si comparte un numero suficiente de las caracteristicas de
semejanza que conforman la clase “mujeres” y no, como lo propondria el realismo de género, si
posee una serie definida de caracteristicas que por derecho propio la constituyen como mujer). Un
ejemplo de un paradigma podria ser: una persona transexual que se reconoce a si misma como
mujer (y es reconocida por otros como tal), se viste con cédigos femeninos, tiene experiencias fe-
meninas, pero carece de cromosomas XX. El paradigma es valido -es decir, es un paradigma de la
clase “mujer”- porque cumple por lo menos tres de los cuatro grupos de caracteristicas mencionados
anteriormente. Segun Stoljar (2010, p. 44), este tipo de nominalismo de género hace que la clase
“mujer” sea moderadamente heterogénea y moderadamente unificada, por lo cual no haria lugar
para el argumento de la particularidad (pues las diferencias entre las mujeres no son borradas)
al mismo tiempo que da cuenta de cémo las mujeres forman una clase genuina (moderadamente
unificada).

Iris Marion Young (1994) propuso otra manera de pensar a las mujeres como un colectivo sin
aceptar el compromiso metafisico del realismo de género. Segin Young (quien toma como refe-
rencia a Sartre) las mujeres no necesariamente constituyen un grupo (entendido como un colectivo
de personas que se entienden unidas bajo una relaciéon fundante) sino una serie (un colectivo de
personas unidas pasivamente por los objetos alrededor de los cuales sus acciones estan orienta-
das). Mientras la toma de la Bastilla es la accién de un grupo (cuyos miembros tenfan un propésito
claro y una identidad politica que los unia), la aglomeracién de personas que esperan un bus o
que escuchan la radio es una serie (pues lo tnico que los unifica es su deseo de tomar el bus o de
escuchar la radio). Aunque estas instancias de una serie puedan parecer banales en comparacién
con la toma de la Bastilla, la experiencia diaria -y en gran parte rutinizada- de las personas se en-
cuentra mediada por colectivos amorfos. Y estos colectivos o series se forman alrededor de objetos
que son el resultado de acciones humanas (los buses y el sistema de transporte publico; la radio
y los medios de comunicacién) y que, sin embargo, regulan (es decir que limitan y constrifien) el
comportamiento (un usuario del transporte publico, por ejemplo, esta limitado por el nimero de
rutas y la frecuencia de los buses). A esto se le denomina objetos practico-inertes.

Entonces, las mujeres forman un colectivo en el sentido de formar una serie y no un grupo. Es
decir que hay una unidad en el colectivo de las mujeres en el nivel de las rutinas y hdbitos en relacién
con los objetos practico-inertes. En otras palabras, la membrecia a la serie “mujeres” no define la
identidad las personas como mujeres (pues la experiencia subjetiva que cada persona tiene con los
objetos practico-inertes es “infinitamente variable”) (Young, 1994, p. 731), pero si pretende decir
algo respecto de sus experiencias vividas. Segin Young, las estructuras de la heterosexualidad y la
division sexual del trabajo tienen el efecto de “generizar” ciertos objetos practico-inertes con los que

1 Este criterio (una persona es una mujer si se asemeja a por lo menos dos criterios de un paradigma mujer) no lo
propone Stoljar explicitamente, sino que es una interpretaciéon que Mikkola realiza. El criterio utilizado por Stoljar
(1995, p. 284) es el siguiente: “Any individual resembling any of the paradigms sufficiently closely (on Price’s account,
as closely as they resemble each other) will be a member of the resemblance class “woman”. El problema que identifica
Mikkola es que en los cuatro paradigmas propuestos por Stoljar no hay ninguna relacién de semejanza. Por ende, el
criterio se debe modificar a: “any individual who resembles a woman paradigm to (at least) the same degree as the least
resembling woman paradigms resemble one another will count as a woman” (Mikkola, 2016, p. 68). Los paradigmas
que menos se parecen comparten dos criterios.
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cada individuo debe lidiar de acuerdo con su posicién estructural (como mujer o como hombre).
Asi, el cuerpo femenino es uno de los objetos practico-inertes que definen la serie “mujeres” en
cuanto que el cuerpo no es pura facticidad, sino un campo significante inteligible a través de las
normas de la heterosexualidad forzada (un cuerpo femenino no es solo en conjunto discreto de
caracteristicas reproductivas, sino que es un cuerpo con significados y posibilidades). Asi también
los pronombres, la vestimenta, los espacios (como los banos) y algunas representaciones visuales
crean y reproducen cédigos de género que condicionan, pero no determinan, las acciones indivi-

duales y las interpretaciones de las acciones de los demas segtn la estructura de la divisién sexual
del trabajo (Young, 1994, p. 729).

Es debido a esta condicién serializada que las mujeres pueden formar grupos: de manera ana-
loga a un grupo de usuarios de transporte publico que reconocen una situacién problemadtica (el
alza en los precios del servicio, por ejemplo) y se organizan para cambiarla, las mujeres forman un
grupo cuando identifican una injusticia comun en alguno o varios de los objetos practico-inertes
que se crean alrededor de las estructuras de la heterosexualidad obligatoria y la divisién sexual
de trabajo, y deciden actuar como un colectivo autoconsciente, con objetivos y estrategias politicas
claras. Pero el punto de Young es que la formacién de estos grupos es enteramente contingente.

Al igual que Haslanger, Stoljar y Young asumen que el feminismo necesita de una categoria
de mujer suficientemente gruesa como para justificar sus reclamos normativos (i.e. para que las
injusticias sexuales y la marginalizacién de las mujeres sean inteligibles). Y al igual que Haslanger,
sus perspectivas tienen puntos problematicos. Mikkola acierta cuando destaca que los paradigmas
de la mujereidad propuestos por Stoljar son demasiado laxos y, por ende, dan lugar para que casos
“problematicos” cuenten como miembros del paradigma: una persona que trabaja en un geria-
trico, tiene miedo de ser violado cuando camina en la noche por una calle solitaria, se reconoce a
si mismo y es reconocido por otros como hombre y tiene caracteristicas primarias y secundarias
masculinas contaria, no obstante, como una mujer (en cuanto que se asemeja lo suficientemente
cerca al paradigma mujer en por lo menos dos aspectos: cumple roles tipicamente femeninos y
tiene experiencias femeninas). El punto de Mikkola es que si Stoljar endurece las condiciones para
contar como mujer, su posicion estaria mds cercana al realismo de género que al nominalismo.

Por el lado de Young, el argumento de que las mujeres estan unificadas pasivamente como
una serie es sospechoso de contener un realismo de género subrepticio. El razonamiento es el si-
guiente: si bien Young defiende que las experiencias subjetivas que cada mujer tiene con respecto
a los objetos y realidades practico-inertes de las estructuras feminizadas de la heterosexualidad y
la division sexual del trabajo son infinitamente variables, estas estructuras tienen cierto grado de
unidad transcultural. En otras palabras, las mujeres como mujeres comparten la experiencia de estar
estructuralmente posicionadas bajo las normas, contenidos y expectativas de la heterosexualidad
y la divisién sexual del trabajo, atn si dicha experiencia es enormemente variable. Esto implica
que hay una cierta universalidad de las realidades y los objetos practico-inertes que constituyen a
las mujeres como parte de un género opuesto al masculino (Stone, 2004, p. 145). Si Young quisie-
ra desligarse de tal remanente realista, tendria que aceptar que aquellos objetos practico-inertes
que supuestamente regulan la vida de las mujeres son, en si, variados, pero en este caso, Young
no podria dar cuenta de por qué y cémo es que las mujeres constituyen una misma serie (pues la
infinita variabilidad de los objetos practico-inertes -que contrasta con la infinita variabilidad de la
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experiencia subjetiva que las personas podrian tener con respecto a dichos objetos- es contraria a
la idea de una serie discreta) (Mikkola, 2016, pp. 54-56).

Si bien la discusién del nominalismo y realismo de género tiene muchos mas matices que el
debate entre esencialismo y constructivismo que dominé los espacios académicos estadounidenses
en la década de los ochenta y noventa, todavia prevalece la idea que el feminismo debe dar cuenta
de coémo y por qué las mujeres son una categoria politica gruesa, pero tal vez, como lo argumento
en la préxima seccién, esto no sea del todo necesario.

(ESCEPTICISMO DE GENERO?

Hay una tercera vertiente en los debates de la ontologia de género que es rdpidamente descartada
como escéptica y que se asocia con la influencia postestructural y postmodernista en los estudios
feministas (Mikkola, 2016; Alcoff, 2005; Bordo, 1990). En términos generales, este “escepticismo
de género” es presentado por sus criticas como la postura que la categoria “mujer(es)” -en cuanto
tipo social- no existe de alguna manera significativa. En efecto, el argumento de particularidad
y el argumento de normatividad fueron formulados por dos académicas “escépticas del género”:
Spelman y Butler. Sila categoria en cuestién no existe es porque estd tan internamente fragmentada
por otras diferencias (Spelman, 1988) que cualquier invocaciéon publica que se haga en su nombre

resulta inevitablemente normativa en cardcter y excluyente en principio (Butler, 1990).

El resultado es que el feminismo carece de un piso genuino (i.e. una categoria fundacional).
Lo tnico que “realmente existe” son, para Spelman, mujeres concretas (mujeres de esta o aquella
nacionalidad, clase social, raza y etnicidad, religion, etc.) y para Butler, personas que repiten actos
estilistico-corporales del guion “mujer”. Pero entonces, cqué deberiamos pensar del feminismo
si los movimientos que luchan contra la opresion sexista no solo son grupos manipulados en su
constitucion que creen en la ilusién ontolégica de la identidad de género de sus miembros, sino
que internamente refuerzan pricticas excluyentes? Mas aun, “[...] how can we fight against injustices
experienced by women as a group, if; strictly speaking, no such group exists?” (Mikkola, 2016, p. 42); “What
can we demand in the name of women if “women” do not exist and demands in their name simply reenforce the
myth that they do?” (Alcoft, 2005, p. 143). El escepticismo de género es politicamente contraproducente,
pues, en un intento por denunciar el cardcter normativo de las identidades, termina convirtiendo
al feminismo en un proyecto politico imposible.

En lo que resta de este articulo argumento que esto no necesariamente se deriva de una postu-
ra “escéptica” del género, o por lo menos no si enmarcamos la discusion dentro del pensamiento
posfundacional. En términos breves, argumento que la idea de que las mujeres no existen como
categoria politica es, contra-intuitivamente, la condiciéon de posibilidad del feminismo.

Condicion de posibilidad e imposibilidad del feminismo

En términos breves, el pensamiento posfundacional problematiza e interroga las figuras me-
tafisicas del fundamento (como aquellas de totalidad, universalidad, origen, esencia y piso), para
debilitar su estatus ontoldgico. La premisa central del posfundacionalismo no es, entonces, que los
fundamentos no existen, sino que un fundamento ultimo de la sociedad (bien sea como principio
de orden, distribucién o justicia, entre otros) es imposible de instituir porque, por principio, el
campo social carece de un centro (o mas bien, ese centro no es “[...] un lugar fijo, sino una funcion,
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una especie de no-lugar” [...]) (Derrida, 1989, p. 385). Es precisamente esta imposibilidad de un
fundamento Gltimo lo que posibilita la pluralidad de fundamentos empiricos: la ausencia de un
centro, o mas bien, la presencia del centro en su ausencia, hace posible la pluralizacién no a pesar
de, sino porque es imposible alcanzar una versién final de la totalidad (Marchant, 2007, p. 17).
Hay, entonces, una doble nocién del fundamento: por un lado, la imposibilidad de su institucién
y por el otro, la posibilidad de fundamentos parciales.

La distincién entre lo politico y la politica inaugurada por Carl Schmitt y reapropiada por Paul
Ricoeur, Alain Badiou, Ernesto Laclau y Claude Lefort, entre otros, es sintomatica de la ausencia
de un centro. Mientras lo politico se refiere a la dimension ontolégica de la sociedad (su institucion/
destitucion), la politica se refiere a su dimension éntica (a las practicas de la politica convencional).
Entre ambos hay una brecha insuperable: la politica nunca puede ser idéntica a lo politico porque
esto implicarfa que la totalizacién de la sociedad ha sido instituida. De nuevo, es porque lo politico
sefala a la imposibilidad de una totalidad fundante (y la imposibilidad de la definicién dltima de
la politica) que la politica puede instaurar una pluralidad de fundamentos parciales.

Cualquier fundamento parcial es, por definicién, necesariamente contingente, no solo porque
pudo haber sido de otra manera, sino porque su condicién de posibilidad estd inseparablemente
atado a la imposibilidad de su completa realizacién. Aqui entra a jugar la paradoja: la condicién
de posibilidad de un proceso es, a su vez, su condicién de imposibilidad. Y es aqui donde quisiera
introducir el primer argumento: cuando Mikkola descarta el escepticismo de género porque sin una
explicacién de por qué las mujeres son un tipo social genuino el feminismo no puede soportar el
peso de sus demandas normativas, y cuando Alcoft advierte que el dictamen de que las mujeres no
existen amenaza con volver el feminismo un absurdo, ignoran que una de las posibles interpreta-
ciones de este dictamen es que es imposible instituir un fundamento dltimo del significante mujer
(en singular), pero es enteramente posible (de hecho, necesario) que haya fijaciones contingentes
del significado de las mujeres (en plural). En otras palabras, la premisa de que la mujer no existe
(en el sentido de que es una ficcién performativa) y la premisa de que las mujeres son una categoria
politica no son excluyentes. En efecto, y este es el punto mas importante, ambas premisas estan
imbricadas por la paradoja de las condiciones de (im)posibilidad: si la practica feminista de debatir
acerca del sujeto del feminismo (la pregunta sobre las mujeres como categoria politica) es posible,
es solo porque la clausura (la sutura) del significante mujer es imposible. Es en este ultimo sentido
que la mujer no existe, no como una negacién de que hay sujetos convencionalmente llamados
“mujeres” que se identifican a si mismos con este término, sino como una negacién de que puede
haber una totalizacién de esta categoria que sirva como el fundamento tltimo de la politica femi-
nista (y como fundamento dltimo de la sociedad). De nuevo, y para que quede claro, la llamada
“politica feminista” depende, no por azar sino por necesidad, del vacio de su propio fundamento.

Segun lo anterior, cuando Sarah Ahmed escribe que la inestabilidad (el vacio de un fundamento
ultimo) de las categorias “mujer” y “mujeres” es la condiciéon de posibilidad del feminismo como
politica transformadora, debe conceder que también lo es su estabilizacién: “What brings different
forms of feminism into being is surely the recognition of how gender relations are stabilised in the form of vio-
lence and hierarchy” (Ahmed, 1999, p. 91). En otras palabras, la fijacién del significante “mujer” en
primeros principios (fundamentos de esencia) que la constituyen en el Otro (en formas de violencia
y jerarquia) del hombre y por ende, de la humanidad, se basa en exclusiones, y como consecuen-
cia, expone la premisa fundacional (la fijacién) como contingente (Butler, 1992). El feminismo es
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el nombre de la historia de la creacion de lugares de antagonismo y las précticas que engendra;
lugares que habian sido fijados como naturales e inmutables (Dean, 2010, p. 40).

Entonces, contrario a lo que argumenta Mikkola, una postura posfundacional del feminismo
(“escéptica del género”) si puede sostener sus reclamos normativos (i.e. puede dar cuenta de cémo
las fijaciones parciales de la “mujer” que estan imbricadas en esquemas de violencia y jerarquia
“[...] constitute the boundaries of women as embodied subjects”) (Ahmed, 1999, p. 91). La diferencia en-
tre esta postura y los argumentos del nominalismo y el realismo de género es que el primero no
considera necesario establecer un piso sobre el cual el feminismo pueda “existir” (un piso basado
en explicar en qué sentido las mujeres son mujeres). El feminismo posfundacional puede prescin-
dir de una explicaciéon de por qué las mujeres forman una categoria y al mismo tiempo defender
su existencia porque, primero, y de nuevo, es precisamente el vacio inherente en esta categoria
lo que posibilita un andlisis feminista y segundo, porque asume que la politica no necesita de un
sujeto predeterminado. Sobre este ultimo punto vale la pena una aclaracién: si bien el concepto
de sujeto no se presupone: “[...] esto no implica que no tenga un significado para nosotros o que
ya no pueda ser utilizado. Solo significa que el término no es simplemente una piedra angular
sobre la que nos basamos, una premisa no interrogada para la argumentacion politica” (Butler,
2004, p. 253-254). De vuelta a Marchant, el pensamiento posfundacional problematiza las figuras
metafisicas del fundamento no para negarlas, sino para debilitar su estatus ontolégico. Oponerse
a asumir que la politica necesita de un sujeto no conlleva su destruccién.

A pesar de que el pensamiento posfundacional ayuda a pensar en el horizonte de un feminismo
sin mujeres, es decir, un feminismo post-identitario que mira mas alla de su propio ombligo y que
por ende, trasciende la parroquialidad de la cual son culpables algunas formas de activismo de
género, también puede descender en una forma de ingravidez social (McNay, 2014). Irénicamente,
al enfatizar el tropos de la contingencia y la indeterminacién constitutivos del campo discursivo
(v al privilegiar la ontologia de lo politico), el pensamiento posfundacional se abstrae de lo social
hasta el punto de vaciarlo de cualquier potencialidad y relevancia. En otras palabras: “The detach-
ment of the realm of the political from its social conditions of possibility empties it of much content and vitiates
its relevance to the everyday practices that sustain and renew it” (McNay, 2014, p. 15). Con esta critica en
mente propongo releer la obra de Jacques Ranciere a partir del problema que he venido desarro-
llando hasta el momento.

SUBJETIVACION SIN SUJETO

Ranciere se distingue de otros pensadores posfundacionales contemporaneos en cuanto que
rehtsa cualquier ontologizacion de la politica, por mas “débil” que sea, pero puede situarse dentro
de esta corriente en cuanto que comparte la premisa de que toda objetividad es contingente y todo
fundamento trascendental, imposible (Arditi, p. 3). Entonces, si “la politica no es la promulgacién o
la puesta en escena del principio, ni la ley, ni el ser de una comunidad” (Ranciere, 2000a, p. 146),
es porque esta logica (de fijar principios, leyes y disposiciones de un ser) es mas cercana a lo que
Ranciere llama policia: el proceso de gobernar “[...] que descansa en la distribuciéon de particiones
y la jerarquia de lugares y funciones” (Ranciere, 2000a, p. 145). En una relacién de relativa exte-
rioridad se encuentra el proceso politico, que consiste en “[...] un conjunto de practicas guiadas por
la suposicién de que todos somos iguales y por el intento de verificar esta suposicion” (Ranciere,
2000a, p. 145).
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Poniéndolo en términos quiza excesivamente esquematicos, la policia (o lo que es lo mismo, la
particién de lo sensible) se rige por un principio de saturacién que no reconoce carencia o suple-
mento (es la cuenta en la cual todos han sido incluidos) (Ranciere, 2000b, p. 124). La légica policial
instituye un un orden de lo visible y lo decible; un orden que “[...] define las divisiones entre los
modos del hacer, los modos del ser y los modos del decir, que hace que tales cuerpos sean asigna-
dos por su nombre a tal lugar y a tal tarea [...]” (Ranciere, 1996, p. 44). El error (o dafio) que hace
posible la politica es que la cuenta de las “partes” de la comunidad que no admite suplemente o
carencia, es, en efecto, “[...] siempre una falsa cuenta, una doble cuenta o una cuenta errénea”
(Ranciere, 1996, p. 19). La cuenta policial, que dice que todos han sido contados, ignora que hay
una parte de los sin parte. La especificidad de la politica se ubica en el reconocimiento de que hay
un remanente de la cuenta policial. Segin Ranciere (2000b, p. 116), la politica tiene origen cuando
se pone en escena un desacuerdo, un litigio donde los interlocutores no estan predeterminados,
sino que es la constitucién misma de dichos interlocutores lo que estd en juego. Dicho de otro modo,
el desacuerdo, como la racionalidad del ejercicio politico, requiere la aparicién de un sujeto que
abra una brecha en la particién policial de lo sensible; brecha entre la cuenta saturada y la parte
de los sin parte. Para Ranciere, toda situacién de desacuerdo, es decir, toda irrupcién del orden
policial que pone de manifiesto la existencia de dos mundos alojados en uno, estd alentada por la
verificacién de la igualdad, o lo que también llama emancipacién, democracia o politica.

Asi pues, que toda politica es emancipatoria en cuanto busca la verificacién o demostracién de
la igualdad (o lo que es lo mismo, el manejo de un daio a esta). Para Ranciere (2000a, p. 148), la
igualdad no es una esencia derivada de la razén ni tampoco es un principio ontolégico, es mas bien
un “operador légico” que sirve para particularizar la universalidad de la igualdad de cualquiera
con cualquiera. Es decir que la igualdad siempre se verifica en casos particulares, a través de un
desacuerdo, y su universalidad no se representa en conceptos como ciudadano o ser humano, sino
en “[...] la elaboracién discursiva y préctica de lo que se desprende de ser o no ser considerado
como ciudadano o ser humano” (Ranciere, 2000a, p. 148).

Dentro de este esquema, la subjetividad politica es la capacidad para plantear un desacuerdo,
paralo cual se necesita el “[...] arrancamiento a la naturalidad de un lugar, la apertura de un espacio
de sujeto donde cualquiera puede contarse porque es el espacio de una cuenta de los incontados,
de una puesta en relacién de una parte y una ausencia de parte” (Ranciere, 1996, p. 53). Esta es
la especificidad de la subjetivacién politica y su relacién con la emancipacién tal como la entiende
Ranciere: subjetivarse implica una doble movida: no solo es la desidentificacién con el lugar ocu-
pado en la particién de lo sensible, sino la identificacién con un lugar que no es propio (y que de
hecho, no existe); es la identificacién con el nombre imposible de la igualdad (imposible no en el
sentido de algo que jamas podra suceder, sino en el sentido de indicar “[...] el efecto presente, ac-
tual, de algo que estrictamente hablando no es posible en un campo dado de la experiencia, pero
que impulsa a la gente a actuar como si lo fuera”) (Arditi, 2017, p. 166). La subjetivacion es lo que
ocurre entre estas dos instancias, es un intervalo o una brecha, por esto el autor se refiere a esta
como un “entremedio”, como un habitar lugares marcados por el cruce de identidades “[...] que
unen un ser con un no-ser o con un ser-que-no-es-todavia” (Ranciere, 2000a, p. 149).

A diferencia de la politica de la identidad, la subjetivacién segiin Ranciere nunca podria ser
simplemente la toma de conciencia de un grupo que decide emprender acciones para defender
las particularidades de su raza, etnia, género, etcétera. En parte, porque estas categorias suelen
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ya ser “nombres correctos” de la policia, y en parte porque los sujetos “[...] are not reducible to social
groups or identities but are, rather, collectives of enunciation and demonstration surplus to the count of social
groups.” (Ranciere, 2004, p. 6). Esta misma idea esta presente cuando el autor escribe: “el pueblo
es algo que no es la poblacion, raza, sangre y asi sucesivamente” (Ranciere, 1995, p. 174). Entonces
la politica de la identidad no logra abrir la brecha politica que postula el cardcter supernumerario
(remanente) de las partes ya contadas de la sociedad.

Con esta breve introduccién de Ranciere puedo entonces pasar a desarrollar mi argumento
con mas claridad: un feminismo sin mujeres no es un sin sentido porque la politica feminista seria
la puesta en escena de un desacuerdo en el que las mujeres no son sujetos predeterminados (no
son categorias socioldgicas anticipables por la cuenta policial), sino que es su propia constitucién
lo que estd en juego: “En politica, “mujer” es el sujeto de experiencia -el sujeto desnaturalizado,
desfeminizado- que mide la distancia entre una parte reconocida -la de la complementariedad
sexual- y una ausencia de parte” (Ranciere, 1996, p. 53). Asi, por ejemplo, cuando Adrianne Rich
dice las lesbianas no son mujeres, la concordancia sexo-género-sexualidad se vuelve el lugar de una
discordancia radical (se rompen los vinculos de supuesta necesidad, por lo cual la “mujer” ya no
es -simplemente no puede ser- el nombre de esta concordancia original); y es como efecto de esta
torsion que es posible imaginar y crear configuraciones alternas de la distribucion heterogénea de
afectos, sentidos y maneras de nombrar lo que antes solo tenia una forma apropiada de referencia.

No habria un sujeto autoevidente de la historia del feminismo (aunque por supuesto que existe
una historia del feminismo); solo subjetivaciones que “llenan” el nombre vacio de la “mujer” en su
relacion con laigualdad, lo que significa que el sujeto del feminismo esta también sobredeterminado
en todo momento (en cuanto que no hay un conjunto de propiedades que la definan; solo sujetos
hablantes cruzados por las condiciones materiales de su existencia y los cédigos de inteligibilidad
en operacion). Esto no implica, sin embargo, que el feminismo se diluya y que pierda protagonismo
por su implicaciéon en otras luchas, con otras identidades y propésitos. Implica, en cambio, que
el feminismo siempre ha estado “contaminado” por temas que le son, supuestamente, ajenos (el
sistema econdmico, las diferencias culturales, la depredaciéon del medio ambiente...). No por esto
se hace necesario negar la existencia de reivindicaciones “tipicamente” feministas (la maternidad
voluntaria, la igualdad de salarios, la remuneracién del trabajo doméstico, la vida libre de violencia
sexual), pero si se reconoce un excedente que siempre ha estado presente y que ahora mds que
nunca aflora como un supuesto peligro a su coherencia (la transexualidad, los géneros no binarios,
el enfoque en las nuevas masculinidades).

¢Acaso no es el intento de excluir a las mujeres trans como “no verdaderamente mujeres” un
ejemplo perfecto del efecto perverso de fijar de una vez por todas un sujeto transparente del femi-
nismo? Al fijar la diferencia sexual en el registro biolégico y al afirmar que la pertenencia a dicho
registro define quién es o no es sujeto del feminismo, se cae en el error de definir de antemano
lo que esta en disputa (¢qué es -y qué podra ser- la mujer?). Lo que las feministas transexcluyen-
tes no ven es que la “mujer” no es solamente la manera de referirse a una clase biolégica (hacer
la igualacién entre mujer y clase bioldgica es creer que hay una cuenta saturada de las partes de
la comunidad, esta es precisamente la légica heteropatriarcal que iguala sexo y género), sino la

manera de desligar a la “mujer” de cualquier contenido necesario que dice agotar sus condiciones
de posibilidad.
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Entonces, para que no haya ninguna confusion, las mujeres como nombre politico no necesa-
riamente conforman un poco mas de la mitad de la poblacién humana, y las mujeres como nombre
politico no necesariamente son personas con 6rganos sexuales reproductivos femeninos. El sujeto
del feminismo, en su capacidad politica, significa hablar desde este nombre para comprobar la
igualdad de cualquiera con cualquiera (y no necesariamente la igualdad entre mujeres y hombres)
en una movida que pone en evidencia que una capacidad negada a ciertos cuerpos es, en efecto,
una capacidad comiin (emancipacién intelectual) y que el espacio del estar-juntos donde todos han
sido contados es, en efecto, el lugar de un dano (subjetivacién politica). Esta distincién (entre la
“mujer” como nombre correcto o incorrecto) no la enfatizo con el propésito de deslegitimar cier-
tas practicas como policiales y aplaudir a otras como politicas (de demarcar claramente estos dos
ambitos como si fueran siempre, y en todo lugar, completamente distinguibles o identificables en
su estado “puro”). De lo que se trata es de proponer una mirada distinta de lo que podria ser (y ha
sido) la politica feminista; una mirada que se rehusa a equiparar el feminismo con la peticiéon de
demandas ante el gobierno; una mirada que al cambiar la l6gica misma de ver, encuentra también
maneras otras de decir (de enunciar y nombrar) que permanecian negadas. Finalmente, es una
mirada que retoma la igualdad como una de las “metas” tradicionales del feminismo y advierte que
la igualdad estd, aqui y en todo momento, ya en operacion: “revolutionaries invented a “people”
before inventing its future” (Ranciere, 2011, p. 13).

La ingravidez social de Ranciére

Hay dos problematicas con la propuesta politica de Ranciére que me gustaria abordar: primero,
lalégica de todo o nada entre policia y politica; y segundo, la falta de claridad sobre las condiciones
de posibilidad de la disrupcién politica. Sobre el primer punto, el trabajo de Ranciere excluye otros
tipos de luchas democraticas que no son el producto de la confrontacion entre quienes comprueban
laigualdad (a través de un desacuerdo) y quienes la niegan (McNay, 2014, p. 164). Hasta aqui, esto
no es tanto una critica como una consecuencia logica de los postulados de Ranciere: es precisa-
mente su proposito repensar la politica en estos términos. La verdadera critica viene de lo que se
desprende del “todo o nada” de la distincién politica/policia: un modelo de la accién que fetichiza
(a través de la figura de los sin parte) la posicion de marginalidad de los grupos subordinados; mo-
delo que nada dice sobre las complejas y matizadas dindmicas entre la desigualdad estructural, el
poder y la agencia porque depende de un modelo absoluto de la exclusiéon (McNay, 2014, p. 163).

La irénica despolitizacién en la obra de Ranciere también se debe a la falta de claridad sobre
las condiciones de posibilidad de la politica. Segiin McNay, Ranciere asume que la légica policial
de la distribucién de lo sensible (o “lo social”) es un “[...] determinate residue, a secondary realm,
devoid of intrinsic depth or complexity” (McNay, 2014, p. 159). Como consecuencia de esta visiéon
unidimensional de lo social, no hay manera de saber cémo es que la disrupcién politica sucede
mas que ex nihilo (accién politica como irrupcién espontanea) o deus ex machina (accién politica
como un acto heroico). Y aunque la separacién entre un reclamo identitario (policial) y un acto
de desidentificacion (politico) sea tajante, las luchas democraticas no son facilmente separables en
estos dos campos: hay instancias que parecen estar entremedio (no son enteramente politicas ni
facilmente subsumibles bajo la l6gica policial). A pesar de esto, Ranciere asume que la separaciéon
es autoevidente.
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Espero que las siguientes aclaraciones, tomadas principalmente de Arditi (2019), ayuden a
repensar las dos problematicas expuestas por McNay:

La policia siempre es de orden n-1: Esta aclaracién tiene dos partes. Primero, que el orden
policial esté regido por un principio de saturacién (la cuenta de la comunidad que no reconoce su-
plemento o carencia) implica que si la politica existe es porque este principio no es una descripcién
de la estructura social, sino una manera de simbolizarla. En otras palabras, la policia simboliza el
orden como si fuese perfecto (como si el hecho y la norma fuesen idénticos), pero siempre tendra
un remanente que lo desestabiliza. Entonces, “[...] the police representation of itself as an order without
remainder doesn’t actually reach the factual n of plenitude. Every police is always of the n—1 kind.” (Arditi,
2019, p. 6). Segundo, y como consecuencia, la accién politica no es necesariamente una acciéon
desde fuera (una insurreccién o revolucién de los incontados contra el orden existente), sino una
accioén desde dentro, porque el orden policial incluye, contradictoriamente, el poder de los que

;o

no tienen poder. Asi, “[...] the action involved in politics is a way of seizing the inner contradiction of the
political order” (Ranciere, 2016, p. 114).

La naturalidad del lugar ocupado no es tan natural: Asi como hay una brecha entre el hecho
y la norma, también la hay entre la asignacién policial de los lugares para esta o aquella parte de
la comunidad y los cuerpos que lo ocupan. Pocos sujetos alcanzan una identidad absoluta con el
mandato social (con lo que el orden policial les dice que deben ser), y esta no-identidad entre el
lugar ocupado y el cuerpo que lo ocupa es tolerable, en parte, porque es posible negociar algunas
condiciones de la particiéon de lo sensible sin la necesidad de sobrellevar un proceso de desidenti-
ficacion. Entonces, la idea de que la subjetivaciéon implica una desidentificacién con la naturalidad
del lugar ocupado en el orden policial es, pues, engafosa, porque “[...] disidentification is not the
furst step in breaking from the assigned place because every subject position is already exposed to uncertainty”
(Arditi, 2019, p. 16).

La politica no existe en estado puro: Debido a que la politica carece de ontologias y no tiene
un objeto que le sea propio (ni siquiera la igualdad), no puede sino valerse de los objetos, normas,
instituciones y lenguaje de la policia. La heterologia entre policia y politica con respecto a la sim-
bolizacién de lo comtn implica, mas que una dicotomia, una relacién parasitaria. La irrupcién
politica consiste, entonces, en darle la vuelta a las fijaciones policiales que reducen a ciertos sujetos
a la impotencia (pero la parte de los sin parte no son los marginados tout court, sino aquellos que
rechazan dicho titulo y posicion de marginalidad). Este “dar la vuelta” a las fijaciones policiales
se refiere a los mecanismos de torsién -del cuerpo, la palabra, la mirada- que ponen en escena el
dafo a la igualdad. A partir de la impureza de la politica se puede también pensar en aparentes
oximorones como “politica de la policia” y “policia de la politica”. Mientras que la politica de la po-
licia se refiere al compromiso de cambiar, transformar y mejorar los érdenes policiales (Chambers,
2012, p. 85), la policia de la politica se refiere a la particién sensible ad hoc que se puede crear en
practicas politicas de disenso que se extienden temporalmente (Arditi, 2019).

Estas tres aclaraciones me llevan a proponer los siguientes enunciados: primero, que la l6gica
del todo o nada no se deriva necesariamente del pensamiento de Ranciere, principalmente porque
la separacién entre aquello que constituye una irrupciéon politica y lo que es, en cambio, una re-
configuracién policial, no es definitiva ni absoluta (porque la politica siempre es impura y porque
la policia contiene un principio de contradicciéon interno), es decir que esta sujeta al desacuerdo
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como operador de la diferencia. Después de todo, la separacién entre lo politico y lo no-politico
no es aquello que la politica asume de como su objeto, sino aquello que siempre esta en disputa.
Entonces, hay ciertos “entremedios” que escapan el todo o nada de la relacién dicotémica entre
politica y policia, porque esta relacién no es dicotémica, sino parasitaria (del primero de estos tér-
minos hacia el segundo). La politica de la policia y la policia de la politica son dos de estas posibles
configuraciones entremedio.

Segundo, la figura de “los sin parte” no fetichiza la marginalidad, porque, de nuevo, es preci-
samente esta marginalidad lo que la cuenta de los incontados rechaza a través de la subjetivaciéon
politica. Tampoco estd la parte de los que no tienen parte totalmente excluida del orden policial:
“the point is not being counted or not, but in what respect you are counted” (Ranciere, 2016). La cuenta
errénea de la policia (el no pertenecer de la misma manera que otros a una comunidad) no implica
que las dindmicas de exclusion, dominacion y subordinacion sean simples o transparentes. Tampoco
implica, pues, que la agencia nazca del vacio o por grandes y nobles actos heroicos: el impulso de
actuar politicamente se genera porque una ruptura (de la configuraciéon de lo posible) parece po-
sible (Ranciere, 2016). Esta “ventana de oportunidad” ya viene inscrita en el orden policial debido
a la menos que natural naturalidad del lugar ocupado. Esto implica que la policia (lo social) no es
un plano inerte, carente de complejidad interna que solo tiene relevancia porque sirve como el
contrapeso de la politica. De hecho, es todo lo contrario: si la policia no es un lugar que podamos
habitar (no por la rareza de su aparicion, sino porque es una fuerza -y no un lugar- que irrumpe a
través de la torsion de objetos, cuerpos y elementos que no le son propios), el campo de la policia
es lo tnico que nos queda (Chambers, 2012). Aunque Ranciere ciertamente dedica mucho mas
esfuerzo a escribir sobre la politica que sobre la policia, concluir de aqui que el segundo de estos
términos es el campo de lo simplemente dado ignora que los érdenes policiales no son monoliticos
(pues hay mejores y peores policias).

Tercero, la creciente rareza de la politica no implica una negacién ad hoc del potencial de di-
versas luchas con fines transformadores (de nuevo, no se trata de todo o nada), sino una critica de
la posdemocracia como orden policial que busca transformar todo conflicto en negociaciéon (y por
ende, pretende ponerle fin a la politica). Aunque Ranciere refiere, quiza en exceso, al movimiento
obrero de siglos pasados en una movida que puede ser culpable de romantizacién, no creo que el
desdén hacia las formas de resistencia y luchas democréticas del presente se derive légicamente
de su obra. En otras palabras, este desdén es incidental, por lo cual, como con cualquier autor,
es necesario mirar mas alld de Ranciere y, como bien lo dice Arditi (2019), aplicar el método del
desacuerdo a su propio pensamiento.

CONCLUSIONES

La pregunta por el sentido en que las mujeres son -0 no- una categorfa politica puede parecer
un exceso de analisis academicista y, sin embargo, esta pregunta sigue generando acaloradas polé-
micas. Sibien el realismo y el nominalismo de género han dominado los espacios de discusién sobre
este tema, el escepticismo de género no es tan facilmente descartable, o por lo menos eso espero
haber argumentado convincentemente. Adoptar esta posicion implica dejar atrds la pregunta de
qué hace que las mujeres sean mujeres para preguntarse qué hay detras del intento por identificar
tales atributos. Poniéndolo en términos bastante sencillos, el nominalismo y realismo de género
vendrian siendo explicaciones policiales de qué es la mujer, mientras que su uso politico implica la
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negacion de cualquier fijacién absoluta de este tipo: el proceso de desidentificacién del sujeto de la
experiencia (el sujeto mujer) permite pensar en su fijacién temporal (la comprobacién de la igual-
dad siempre es concreta) al mismo tiempo que sus futuras significaciones permanecen abiertas. De
nuevo, la distincién policia/politica no es una entre malo y bueno, por lo cual una posicién escéptica
del género no necesariamente se encuentra en completa oposicion a algunas luchas identitarias.

Mi reflexion esta anclada en que el clima actual parece tomar por sentado que, respecto del
feminismo, ya todo ha sido dicho y lo que falta es “hacer”, es decir, volver realidad lo deseado (el
feminismo, de ahora en adelante, no es mas que la realizacion programatica de una serie de deman-
das que finalmente confluirdn en su anacronismo). El problema con esta postura es que no todo
ha sido dicho (y que nunca se podra llegar a tal momento en que las palabras y los discursos que
articulan hayan sido agotados, es decir, que hayan alcanzado un momento de completitud sobre el
cual simplemente hay que “adecuar” la realidad para que por fin, las palabras y las cosas se hallen

en armonia) y que, en efecto, al homénimo de la “mujer” le falta mucho por decir -a destiempo y ]
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