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“Los académicos tenemos el vicio de preguntar por qué” (Maria Teresa Uribe)

“Abruptly, we will be asked if the house should be reformed -again- to become a home, or if it should simply be demo-
lished” (Paulo Ravecca, 2019, p. 8)

“Que todas las horas de trabajo son initiles si olvidamos que por encima de todo estd la solidaridad y la justicia; que
todos los libros que leemos no tienen ningiin valor, si olvidamos que el gran encanto del conocimiento estd en la po-
sibilidad de acceder a argumentos que permitan cuestionar el poder y volver trizas las verdades establecidas, incluso,
por la ciencia; que las investigaciones realizadas son iniitiles st no sirven para enfrentay, criticamente, el miedo que
produce la guerra, la ceguera que producen las delicias democraticas, las claudicaciones y seducciones que produce
el ruido de los patriotas, y las melancolias que producen las utopias no realizadas; que todo lo aprendido pierde su
valor si nos refugiamos en oficinas de cristal y nos convertimos en expertos, especialistas y consejeros profesionales de

las burocracias y de los principes” (Alonso, 2009, p. 114).

El libro de Paulo Ravecca plantea una reflexion teérica sobre la relacién entre conocimiento y
poder con un soporte empirico en la historia de la ciencia politica chilena y uruguaya, que tiene
como argumento central que el conocimiento se ve impactado por las condiciones en las que se
produce y, a su vez, que este impacta las condiciones de produccién. En él traza los retos y alcan-
ces futuros para la ciencia politica y su comunidad académica luego de una demoledora critica al
mainstream politologico. Alli estan sus reflexiones de diez o mas aflos en torno a preguntas que lo
han desvelado, y cuyos avances se conocieron en diferentes publicaciones (2014a, 2014b, 2015,
2015, 2019ay 2019b) que dan muestra de su pasion, interés, preocupacion y profundo cariio por
el conocimiento, la ciencia politica y su comunidad.

Si el conocimiento es un campo de batalla, como lo expresa el autor desde el inicio del libro, la
ciencia politica no estd por fuera de la relacién conocimiento-poder. Ravecca entiende la ciencia
politica como un espacio de vida y, por esto mismo, se pregunta por como se ha habitado, pues si
el poder estd presente en la disciplina, este tiene efectos en el como se hace y se piensa. Por esto
las relaciones humanas que se tejen en la disciplina tienen las dos caras de Jano: una de subordi-
nacién, dominaciéon y marginacién; y otra de solidaridad, justicia y cooperacién. La primera cara
es, precisamente, la que el autor quiere evitar que aparezca en la comunidad politolégica.
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Basado en varios autores neomarxistas, posmarxistas y posestructuralistas —enriquecidos con
estudios culturales y queer—, y en diferentes epistemologias y metodologias, mas una reflexién
de su propia experiencia, que encuentran como nucleo la teoria critica, Ravecca desentrafa la
relacién conocimiento-poder para cuestionar la ciencia politica y su pretensién de objetividad. El
discurso mainstream de la misma —aquel que afirma que el desarrollo de la disciplina se ha dado en
democracias liberales— es puesto en duda por Ravecca, no solo porque el caso chileno muestra lo
contrario, sino también porque se pregunta qué hay detrds de dicho relato y qué oculta, como en
el caso uruguayo, en el que encuentra aspectos ideologicos que revelan que las relaciones de poder
estan en la academia, y que esto repercute en la manera cémo se relata el desarrollo de la disciplina,
en el como se nombran las cosas, en los temas que se priorizan y en las agendas de investigacion.

En el relato mainstream, que quiere hacer ver el progreso de la disciplina con asepsia, en realidad
lo que hay, sostiene Ravecca, es un ocultamiento del poder que ha ejercido violencia epistémica y ha
logrado naturalizar el orden liberal y el capitalismo. Por eso cuestiona su objetividad y neutralidad,
y el supuesto vinculo, o lo que él denomina la santisima trinidad, entre liberalismo-democracia-
ciencia politica. Esto le permite hacer un llamado en doble via a la comunidad politolégica: tanto
en la necesidad de hacer mas estudios empiricos que permitan encontrar los matices necesarios
sobre la trayectoria disciplinar, como en problematizar la identidad que se ha creado de la ciencia
politica. En la manera como se construy6 el relato disciplinar, denuncia Ravecca, el capitalismo
y el neoliberalismo como un todo desaparecieron de los temas de debate, quedando reducidos a
criticas de politicas o programas especificos.

{Como fue posible que los politlogos, que tenemos como fascinacién el estudio del poder, la
dominacién, la autoridad, la influencia y, por supuesto, las resistencias al mismo, no nos hayamos
percatado de esto? ¢Como fue posible, incluso, que pensiramos que la academia y el relato sobre
la disciplina estaban libres de dicha dindmica, peor atin, que la reprodujeramos inconscientemente
o acriticamente? {Qué nos pasd y qué nos llevé hasta acd, si desde nuestros inicios en los estudios
sabiamos que el compromiso y el deber mas grande de nuestra profesiéon estaba en desenmascarar
las simulaciones, las ideologias, el poder, las mistificaciones, y que es precisamente alli donde radica
la importancia de nuestra disciplina? ¢Por qué vimos neutralidad y ciencia en el liberalismo y no
una ideologia? ¢Por qué sancionamos al marxismo de ideoldgico, negamos cualquier posibilidad
de construcciéon durante las dictaduras y aceptamos el relato mainstream sin los estudios empiricos
suficientes y sin las preguntas que nos permitieran no engullir las cosas?

Ravecca nos permite acercarnos a las respuestas. Lo primero que advierte es que no hemos
tenido el lenguaje para poder verlo, no lo encontré él en sus profesores ni en los trabajos sobre
la historia de la ciencia politica en América Latina. Trabajos que considera rigurosos pero que no
tienen el lenguaje para develar lo que estaba alli implicito, en parte por la naturalizacién que logré
el mainstream de estos asuntos. Lo segundo es que precisamente no se tenia el lenguaje porque el
mainstream tiene una obsesién con la institucionalizacién, y al mirar sus requisitos internos, olvida
la incidencia de las estructuras externas, pues solo analiza una de tantas, el régimen politico, de
ahi que se suela afirmar la relacién entre ciencia politica y democracia liberal olvidando un entra-
mado mas complejo de relaciones. Este énfasis en la institucionalizacion hizo olvidar las relaciones
de poder que se presentan en los diferentes niveles, y es ahi donde Ravecca problematiza el relato
sobre la ciencia politica, al preguntarse qué es lo que estd siendo institucionalizado y cudles son
sus implicaciones.
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Asi, desnaturaliza la narrativa mainstream politizindola. Esto logra hacerlo porque encuentra el
lenguaje en la teoria que usa, por lo tanto, hace una redescripcién problematizada de la historia
disciplinar en Chile y Uruguay a partir de la teoria critica, superando lo que él considera el caracter
descriptivo y atedrico de la literatura existente sobre el tema, que no logra ser consciente de las
implicaciones de sus elecciones. Al aplicarle teorfa critica y vincularla con el poder y el contexto,
cuestiona el relato lineal de la ciencia politica.

Ravecca logra develar lo que deberia ser obvio para los polit6logos a través de su teoria, sus
epistemologias y metodologias. El marco tedrico que construye tiene como centro la teoria critica
y como nucleo el supuesto de que el conocimiento y el poder son inseparables, de alli que logre
hacer preguntas diferentes a la academia y a la identidad de la ciencia politica.

En sus epistemologias y metodologias, Ravecca propone metaféricamente una narrativa no
lineal sino de temperaturas, que va desde lo intelectual frio (andlisis cuantitativo de revistas), pa-
sando por lo cdlido (la subjetividad y el discurso) para llegar hasta lo caliente (meditaciéon intima
sobre lo queer). Asi, encuentra diferentes lenguajes y métodos para los analisis, que tiene que ver
con su apuesta de que el conocimiento necesita del pluralismo y pluralizarse, por lo cual transita
diferentes caminos, que lejos de ser jerarquicos, implican el reconocimiento de que lo frio, calido
y caliente son necesarios para develar y comprender las relaciones entre la ciencia politica y la po-
litica de la ciencia politica. Para Ravecca la critica necesita de la cuantificacion. Las temperaturas,
o los métodos, se necesitan reciprocamente y por eso estan llenos de mixturas y porosidades. Esta
es una ensefanza bdsica, cierta y necesaria: los métodos son medios y no fines, las preguntas y los
objetivos se apoyan en los métodos, y estos no son, ni deben ser los que tracen las preguntas.

Iluminar lugares no preguntados y encontrar asuntos en lugares que parecian no tener nada
para decir tiene dos implicaciones para su trabajo y para el quehacer politolégico. La primera tiene
que ver con que su teoria le permite nombrar las cosas, pensar conceptualmente los problemas vy,
en ese sentido, al nombrarlas, las hace visibles y las problematiza. Sus conceptos mas importantes
giran en torno a la politica de la ciencia politica, el relacionamiento complejo, la ciencia politica autoritaria
y la democracia protectora o protegida. La segunda es que Ravecca supera el maniqueismo, sabe que la
dominacion puede estar en cualquier lugar y que la critica implica reconocer aspectos emancipato-
rios y opresivos en todas las teorias. De alli que no crea en la asepsia de los lugares de enunciacion,
ni siquiera en el suyo. Por eso cuestiona los objetos no para juzgarlos, sino para comprenderlos
y explicarlos. Sabe que el movimiento dialéctico implica negar y afirmar, lo cual trae consigo la
necesidad de conocer a profundidad aquello que se critica y, por eso mismo, reconocer lo valioso
que puede también haber alli. No hay critica sin apropiaciéon. Por esto Ravecca logra demoler el
mainstream y la literatura sobre el desarrollo de la ciencia politica en América Latina, pues la conoce
a profundidad.

Dicha superacién es lo que le permite encontrar que tanto en una democracia o en una dictadura
las condiciones en que se produce el conocimiento impactan al mismo. Por lo tanto, le parece tan
problemadtico pensar que ciencia y conocimiento no participan del ejercicio del poder, como que
este mismo los anule —premisa que se supone en las dictaduras—. Superarlo le permite, ademas,
como él mismo lo afirma, tener gestos de apertura intelectual que lo llevan a reconocer el avance de
la ciencia politica durante la dictadura chilena, dejando a un lado prejuicios democratico liberales
que niegan la contribucion del conservadurismo o del marxismo.
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Metodolégica y epistemolégicamente el analisis del caso chileno es la parte mas fria porque
para construir la historia de la ciencia politica en ese pais recurre al analisis de datos empiricos y
numéricos producto de la lectura sistematica de 1194 articulos de la Revista de Ciencia Politica, Revista
Politica y Revista Uruguaya de Ciencia Politica, desde su fundacion en 1979, 1982 y 1987, respectiva-
mente, hasta el 2012'. A cada articulo se le aplicaron ochenta y nueve variables para operacionalizar
la politica de la ciencia politica. Con esta metodologia, el capitulo busca, como sostiene Ravecca,
las mentes y no los corazones. Aqui la teoria aparece para desnaturalizar la imagen mainstream de
la ciencia politica.

Esto le permite interrogar teéricamente los datos, los hechos, las fotos, y encuentra que los
elementos fundamentales, aquellos que se usan para medir la institucionalizacién de las discipli-
nas, fueron producidos durante y por el régimen. Ravecca descubre, sin negar las barbaridades
del régimen, que durante el mismo se configuré una ciencia politica autoritaria, que legitimé el
régimen, pero que no por eso dejé de ser compleja, académica, internacionalizada, con lengua-
jes, metodologias y autores propios de la disciplina. De hecho, la Revista Politica y la Revista de
Ciencia Politica tuvieron una mayor publicacién durante el periodo de la dictadura que durante
el periodo democritico.

Ademas, esta ciencia politica autoritaria construy6 un modelo o concepto de democracia pro-
tectora que enfatiza en la necesidad de protegerla de los enemigos internos y externos, y para ello
debe recurrir, si es necesario, a la restriccién de derechos y libertades. Acé se restringe el pluralismo
politico y se enfatiza en el rol de las fuerzas armadas para la democracia, por lo tanto el gobierno
militar se presenta como apolitico y no partidario. Ravecca es claro al afirmar que la ciencia politica
autoritaria chilena fue ciencia politica y, por lo tanto, no acepta los argumentos —que encuentra
faciles y negadores de la discusion— que reivindican que aquello no puede calificarse como tal. La
disciplina fue autoritaria, lo cual es lamentable, pero nada implica que por fuera de las dictaduras
la disciplina no siga sirviendo a los regimenes politicos, sean estos democratico liberales o de otro
tipo. Por eso el libro nos recuerda que el poder no desaparece de la ciencia con la democracia.

En el caso uruguayo, que es la parte mas calida del libro porque esta construida a partir de la
experiencia y la subjetividad como material analitico, las memorias y experiencias personales con-
seguidas a partir de 58 entrevistas semiestructuradas, sirven para analizar discursivamente la marca
ideolégica que la dictadura deja en la ciencia politica, y por lo tanto, problematiza la narrativa del
desarrollo disciplinar para pensar en el tipo de ciencia politica que hemos construido. Aca la meto-
dologia y su marco teérico le permiten preguntarse por los sentidos, los discursos y las identidades.

En Uruguay no hubo ciencia politica autoritaria, ni el régimen produjo centros de conocimiento,
por lo tanto, la disciplina solo se desarroll e institucionalizé después de la transicion. Pero Ravecca
encuentra que esta ciencia politica fue acritica con los partidos y las élites y, en ese sentido, funcional
al establecimiento y las narrativas posdictadura. Encuentra, ademas, que se instauré la democracia

1 En las tres revistas analizadas por Ravecca - Revista de Ciencia Politica, Revista Politica y Revista Uruguaya de Cien-
cia Politica - los que aparecen como los enemigos del capitalismo y de occidente, los enemigos de la democracia, son
precisamente todos los autores que usa en su marco teérico: Marx, Nietzche, Freud, etc. De hecho, encuentra en las
dos primeras que en el periodo analizado el 62 % de los articulos son anticomunistas y el 48% se refieren al marxismo
en términos negativos. En la revista restante encuentra que el 4% de los articulos hablan de manera negativa sobre el
marxismo, mientras el resto lo presentan ya no como un enemigo sino como algo ideolégico y no moderno.
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no como un objeto a interrogar sino como el idioma de la disciplina, lo cual produjo la incapacidad
de tener un distanciamiento critico frente a la misma, por lo que la califica de conformista.

La parte mas caliente del libro, por su parte, esta en el lugar mas intimo del mismo, pues a
partir de una autoetnografia, desde la intimidad, desde su experiencia como estudiante queer,
desde las heridas que le dejaron la homofobia, narra sus experiencias en la academia uruguaya
y canadiense mostrando cémo el vinculo conocimiento-poder no respeta los limites que se le im-
ponen o imponemos. Como narra desde la intimidad, advierte que esta a punto de quemarnos.
Sin embargo, se puede intuir que también esta parte es caliente porque al fundir los limites entre
historia, sujeto y objeto, produce debate y critica en la academia en torno a la idoneidad de este
abordaje. Cuando Ravecca complejiza su experiencia logra universalizarla, en parte por la funcién
que le ha asignado (2014b) a la teoria politica: la de transformar una anécdota en algo relevante.
Por eso este capitulo le da a la escritura un papel fundamental, que ya habia sido trazado por el
escritor Juan José Millds, el de abrir y cauterizar las heridas al mismo tiempo.

{Reconocer que la disciplina tiene una dimensién ideoldgica implica que Ravecca no cree en
la posibilidad del conocimiento cientifico o que es un relativista? De ninguna manera, pues siem-
pre insiste en que aquello no puede llevar a afirmar que la ciencia politica no existe o que no es
cientifica. Por eso se cuida de subsumir ciencia en ideologia o de reducir el conocimiento al poder,
ademds, de confundir esferas, pues no comparte la unién que hacen algunos circulos criticos entre
ciencia y activismo, pues sostiene que tienen logicas y espacios diferentes. De todas maneras, si bien
weberianamente cree que la ciencia es por definicion no politica, esto no le impide reconocer que
al ser una actividad humana esta permeada por su entorno.

La politica de la ciencia politica es, entonces, la interseccion que se presenta entre la literatura
sobre el desarrollo de la ciencia politica y la teoria critica, que examina precisamente la relacién
entre el objeto de estudio y su discurso analitico. Para esto el concepto de relacionalidad compleja
es fundamental, pues para el analisis del poder, permite mirar el proceso desde una interpretacién
unificada, o ensamblar la multiplicidad, a partir del reconocimiento de las diferentes partes de la
sociedad que involucra la produccién del conocimiento y su difusiéon. Por eso es compleja y rela-
cional, pues todos se afectan mutuamente. Acéd es imposible no pensar en el concepto de totalidad
marxista, tal vez no usado por Ravecca por los multiples debates y tergiversaciones que ha sufrido
el mismo.

Su trabajo, precisamente por su relacionalidad compleja, logra ir més alla de la historia discipli-
nar y dar mayores conocimientos sobre los regimenes politicos. Por lo tanto, proponer las ciencias
sociales como politicas le permite dar luces sobre la politica como un todo, reflexionar sobre la po-
litica de nuestro tiempo y, con ello, hacer un llamado a reescribir las experiencias latinoamericanas.

Por todo lo anterior, y como bien lo han dicho otras resenas (Alcantara, 2019; Cardozo, 2019a;
Cardozo, 2019b; Rios, 2019; Rossello, 2019 y Schenck, 2019), The Politics of Political Science. Re wri-
ting Latin American Experiencies, es uno de los libros mas importantes en ciencia politica - y sobre su
historia disciplinar - en lo que va del siglo XXI, pues frente al llamado de atencién, reto e invitacién
que plantea a la comunidad politolégica, aporta los elementos teéricos-metodolégicos y el lenguaje
para afrontarlo en las investigaciones futuras en torno a la disciplina.
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En Ravecca la vida académica y la vida personal parecen ser inseparables a lo largo de su
trayectoria y, en ese sentido, busca construir otro tipo de disciplina. Una que no sea opresiva ni
reproduzca las relaciones de poder dominantes, que no sea complice de los abusos, ni dogmatica,
una en que los académicos se hagan cargo de lo que asumen, pues si el conocimiento es politico,
sus integrantes deben ser politica y éticamente responsables. La lectura de su libro nos permite
comprender que todos hemos naturalizado y reproducido las estructuras de dominacién en las
conferencias, aulas de clase y espacios del dia a dia.

Por eso Raveca encuentra en el salén de clase su lugar favorito de la academia, pues infiere
uno que es este el lugar central para tejer las nuevas posibilidades de la disciplina y mejores com-
prensiones del mundo. Su propuesta es una autoreflexién o introspeccién que sirvan para no
convertirnos en opresores. Por eso el salon de clase, ese espacio en el que tanto se ha naturalizado
la propuesta mainstream, puede ser el espacio para lograr lo que busca: querer y criticar a la disci-
plina, quererla interrogandola, olfatedndola, problematizandola. Y esto se logra manteniendo un
principio de esperanza, pues Ravecca sabe que el conocimiento también es un refugio o un lugar
para el cambio de la historia.

La invitacién de Ravecca, entonces, es a asumir este desafio con los riesgos que implica, pues
la critica, al definirla como disruptiva y divisiva, también toca lo mas profundo de aquel que se
involucre en la travesia, mds atin cuando lo que se estudia tiene que ver con los lugares de afecto
y de compromisos politicos, como es el caso uruguayo y chileno, o latinoamericano, para el autor.
Por eso sabe que el placer, la alegria y la imaginacién son necesarias en la ciencia, pues el estudio,
como ensené Rafael Gutiérrez Girardot (2011) “es una pasion, no una profesién; una aventura y
un riesgo, no una carrera; un fuego, no un acto burocratico, el desafio de la libertad... y lo demas
se da por afiadidura y con creces” (p. 1).
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