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AS APROXIMACIONES TRANSDISCIPLINARIAS son,
sin lugar a dudas, uno de los terrenos mas fértiles y uno de los mayores desafios
de la investigacidn en el presente siglo, ya que, més que un trabajo “paralelo”
o “simultdneo’, lo que implican es la identificacién de fundamentos tedricos
y metodoldgicos que puedan resultar verdaderamente transversales y que, en
consecuencia, permitan integrar las discusiones de los distintos campos del
conocimiento alrededor de propuestas tedricamente sélidas y metodoldgica-
mente coherentes.

Por ya largo tiempo se ha debatido sobre el impacto que para la recons-
truccion y el entendimiento de los procesos de adaptacién biocultural humana
ha tenido la imposibilidad de integrar de manera coherente el conocimiento
que se produce desde las ciencias sociales y naturales (Schultz, 2009; Borofsky,
2002; Goodman y Leatherman, 1998; Calcagno, 2003; Puccirelli, 1994)". En el
campo de la Antropologia, esto se evidencia en la cada vez mayor separacién
entre los intereses disciplinares de los antropélogos y en el escaso interés por
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1 Véase también Special Issue: Biological Anthropology: Historical Perspectives on Current Issues, Disciplinary
Connections, and Future Directions, James M. Calcagno, editor invitado, American Anthropologist 105 (1),
marzo de 2003.
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generar discusiones que integren los resultados de investigaciones de diferentes
campos, cuestién que se ve reflejada en una produccién académica fragmen-
tada, en la desarticulacién de los contenidos en los curriculos educativos y en el
contenido de los textos antropolégicos (White et al., 2009), y en la falta de cla-
ridad que hasta cierto punto persiste sobre los aportes que las investigaciones
de los antropdlogos bioldgicos y los arquedlogos pueden hacer a las discusiones
de la Antropologia social y cultural, especialmente en lo que atane al estudio de
las problemdticas contempordneas® Estas situaciones, creemos, vividamente
reflejan unas aristas del debate sobre el “holismo” como caracter esencial de la
Antropologia (Calcagno, 2003).

En este sentido, vemos cdmo, en la medida en que avanzamos en el enten-
dimiento de los niveles de complejidad de la especie humana, bioldgica y cultu-
ralmente hablando, mds evidente se hace la necesidad de ahondar en la discu-
sion sobre la importancia de generar marcos conceptuales integradores entre
las ciencias sociales y bioldgicas, y en el caso particular de la Antropologia,
entre sus distintos campos, los cuales, como es de suponer, involucran aspectos
sociales y bioldgicos. Es claro que no ha sido tarea facil producir arenas de dis-
cusidén comunes sobre la coevolucion bioldgica y cultural. Recientemente, se ha
senalado, por ejemplo, que uno de los marcos tedricos mas promisorios en este
sentido es el de la teoria evolutiva, ya que se argumenta que este marco no sélo
permite la integracién entre las ciencias sociales y bioldgicas sino, en general,
entre las distintas ciencias humanas (Richerdson y Boyd, 2005), ofreciendo asi
posibilidades alentadoras para la gestacion de teorias sintéticas sobre el com-
portamiento humano (Martinez y Lanata, 2002; O’Brien y Lyman, 2002; Lyman
y O’Brien, 2007; Muscio y Lépez, 2009; Borrero, 2009; Lépez y Cardillo, 2009).

En el contexto de la Antropologia y la Arqueologia contemporanea, dos
campos que ilustran de manera apropiada esta situacién son el de la Arqueo-
zoologia®y el de la Antropologia Bioldgica, ambos con historias particulares de
larga trayectoria y ampliamente reconocidos en el presente, y entre los cuales,
a pesar de las multiples posibilidades de didlogo, son escasos los intentos por
construir marcos de discusion donde se integren las investigaciones de ambos
campos bajo una perspectiva transdisciplinaria.

En este sentido, y tomando como signo del desarrollo de cada una de estas
dos disciplinas la diversidad de “4reas” o “subacampos” que cada una de éstas
acredita hoy en dia, vemos como la Arqueozoologia —entendida de manera
general como el estudio de la fauna de contextos arqueoldgicos— involucra

2 Como un ejemplo de trabajos recientes que aportan en este sentido, véase Véran (2011).
3 Usado aqui como sindnimo de Zooarqueologfa. Para mayor claridad en torno al uso de los dos términos, véase
Reitz y Wing (1999), capitulo 1.
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diversos objetivos a su vez ligados a la multiplicidad de énfasis y enfoques con
los que podemos aproximarnos al estudio de la fauna, como son la reconstruc-
ciéon medioambiental, la dieta, la subsistencia, la biologia de la conservacion,
los usos extradietarios y el cambio sociocultural, etcétera.

Desde la 6ptica de la Antropologia Bioldgica —entendida como el estu-
dio dentro de un marco evolutivo de la variacién bioldgica de las poblaciones
humanas a lo largo de toda su historia—, los subcampos que se pueden recono-
cer son, entre otros, los de la biologia de poblaciones humanas, la bioarqueolo-
gia y la antropologia forense.

A pesar de la aparente especificidad de cada una de estas dreas del cono-
cimiento, resulta evidente que los temas alrededor de los cuales se insertan las
discusiones mas generales son compartidos. Asi, identificar y definir “dénde” se
plasman las arenas comunes y los marcos teéricos y aproximaciones metodolé-
gicas que nos sirvan de referente para establecer discusiones transdisciplinarias
es a lo que apunta el presente volumen; se busca contribuir a la tarea de lograr
cada vez mds y oportunos espacios en los que esta perspectiva, central como la
entendemos, logre convertirse en una agenda puntual de la academia latinoa-
mericana y, por supuesto, mundial en el campo de la Antropologia Bioldgica y
de la Arqueozoologia, que a su vez logre trascender y aportar a las discusiones
antropoldgicas mds amplias.

Tal fue también el espiritu que guié el interés de organizar, en el marco
del 13 Congreso de Antropologia en Colombia (Bogotd, septiembre-octubre
de 2009), la realizacién paralela del “Encuentro de Antropologia Bioldgica
en Colombia” y del “Primer Encuentro Latinoamericano de Zooarqueologia’,
eventos dentro de los cuales se presentaron la mayoria de los trabajos que aqui
se compilan. Creemos que uno de los mecanismos para lograr estos didlogos
comunes a los que nos referimos, es propiciar espacios de discusién y divulga-
cién donde confluyan distintas areas del conocimiento y diversas perspectivas,
pero donde se establezcan e identifiquen temas comunes.

En los trabajos que aqui se incluyen se evidencian al menos dos de estos
temas donde se percibe la perspectiva transdiciplinar; uno es el de la adaptacion
humana —ligado, por supuesto, a la teoria evolutiva—, abordado explicita o impli-
citamente en todos los trabajos, y el otro, el de la tafonomia. La articulacion entre
estos dos temas resulta en nuestro concepto evidente, en la medida en que estudiar
los fenémenos de adaptacion humana en sus multiples dimensiones requiere, por
una parte, la discusion conceptual acerca de “adaptacion”, y por otra, estudios
puntuales en distintos contextos geograficos y temporales sobre las diversas lineas
de evidencia relacionadas con estos procesos; lineas de evidencia que incluyen
varios tipos de analisis pertinentes al campo de la Antropologia Bioldgica y Arque-
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zooqueologia, como la determinacion de la dieta, los patrones de subsistencia, el
perfil paleodemografico y paleopatologico, entre otros, y para los cuales el aporte
de la tafonomia resulta, por decir lo menos, necesario. La perspectiva tafonomica
no solo es la que permite decidir cudles son los tipos de investigaciones para las
que son adecuados determinados conjuntos de materiales, sino también establecer
cuando existen condiciones de comparabilidad entre distintas muestras.

De acuerdo con la estructura de la revista, en la seccion Meridianos con-
tamos con tres trabajos que involucran explicita o implicitamente el tema de
la adaptaciéon humana y de la teoria de la evolucidn, en términos bioculturales
—el ultimo de ellos también ligado al tema de la tafonomia—, ensayos que nos
permiten dimensionar los campos de la Antropologia Bioldgica en una 6ptica
regional como lo es la suramericana, y el de la Zooarqueologia en dimensiones
que van desde lo tedrico-metodoldgico del concepto bésico de “adaptacién”
hasta las precisiones propias de un anélisis tafonémico detallado, en funcién de
practicas culturales humanas como las mortuorias.

En efecto, el texto de Francisco Radl Carnese, “Los aportes de la bioan-
tropologia al conocimiento de la variabilidad biolégica de los sudamerindios.
Descripcién y andlisis’, ademas de trazar el derrotero de los estudios de genética
de poblaciones desde el siglo XIX hasta el presente en el contexto sudamericano,
destaca los aportes metodolégicos y técnicos de la Antropologia Bioldgica, enfa-
tizando en la contribucién que este tipo de investigaciones ha venido haciendo
a las discusiones sobre el origen, la dispersion y la variabilidad bioldgica de las
poblaciones humanas, destacindose, de manera particular, el potencial que para
la interpretacién de estos fenémenos tienen los estudios de ADN.

Por su parte, Vivian Scheinsohn, en su ensayo “Adeptos a la adapta-
cion: tres propuestas cldsicas para la arqueologia y una evaluacion’, presenta
un estado del arte sobre las conceptualizaciones vigentes en el pensamiento
arqueoldgico contemporaneo de uno de los conceptos mds importantes en la
perspectiva evolutiva —el de adaptacion—, evaluando su utilizacién con base
en una revision exhaustiva en distintos campos y corrientes de la Arqueologia,
revision que la lleva a concluir que, dentro de la gama de propuestas tedri-
cas existentes, hay algunas que parecen adecuarse mejor a la interpretacion
arqueoldgica, como es el caso de la “Teoria del Nicho Cultural” y el de la “Teoria
de la Herencia Dual’, y en el caso de esta Ultima se requeriria una “decodifica-
cion en cuanto registro arqueoldgico’, lo que para la autora se convierte en uno
de nuestros mayores retos.

El texto de Karina Gerdau-Radonic, “Aportacién arqueoldgica al cono-
cimiento del proceso de descomposicion del cuerpo humano en posicién
sentada/flexionada’, por su parte, ademas de documentar sobre el proceso
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de descomposicion del cuerpo humano, discute sobre la posibilidad de dis-
tinguir entre manipulacién intencional y eventos tafondmicos, realzando la
importancia de estudiar detalladamente estos contextos con el fin de refinar
las estrategias que nos permiten inferir de manera mas precisa el comporta-
miento humano en sus multiples dimensiones.

En la seccién Paralelos, se incluyen cinco ensayos que compilan resulta-
dos de trabajos de investigacidn sobre teméticas o dreas de estudio particulares,
pero que estan ligados en todos los casos con el tema de la adaptacion humana
y la importancia de las investigaciones tafonémicas para abordar el estudio de
estos procesos. En este sentido, el texto de Maria Fernanda Martinez-Polanco,
“La biologia de la conservacién aplicada a la zooarqueologia: la sostenibilidad
de la caceria del venado cola blanca, Odocoileus virginianus (Artiodactila, Cer-
vidae) en Aguazuque’, aporta al debate sobre la aplicacion de la investigacion
zooarqueoldgica a las discusiones sobre conservacion de especies en la actua-
lidad, mediante el estudio de los patrones de caceria del venado cola blanca en
Aguazuque, sitio de cazadores-recolectores tardios de la sabana de Bogotd, y
centrdndose la discusion alrededor de conceptos como sostenibilidad, biologia
de la conservacion e indices de diversidad.

El texto de Christopher M. Go6tz y Thelma Noemi Sierra Sosa, “La
arqueofauna de Xcambd, Yucatdn, México’, se aproxima al estudio de los proce-
sos de adaptacion de las poblaciones prehispanicas de la peninsula de Yucatén,
por medio del estudio zooarqueoldgico de los patrones de aprovechamiento de
la fauna en el sitio prehispanico de Xcambd, contribuyendo asi a la reconstruc-
cién de las trayectorias bioculturales de las sociedades Mayas.

El texto de Isabel Cruz, “Tafonomia de huesos de aves. Estado de la cues-
tidn y perspectivas desde el sur del Neotrdpico’, presenta, por su parte, una
discusioén basada en una serie de investigaciones en Patagonia, las cuales evi-
dencian el impacto de los procesos tafonémicos sobre los restos de aves, que
varian en relacion con el tamano corporal, y la morfoanatomia de las mismas,
en funcién del contexto ecolégico y ambiental. La autora senala la necesidad
de aplicar lo anterior en estudios futuros que, desde la perspectiva tafonémica,
estén dirigidos a evaluar la accion de tales procesos sobre restos de vertebrados,
discusiéon muy pertinente sobre la calidad de las reconstrucciones de las dietas
pasadas, tanto en términos nutricionales como de précticas de caceria o pesca.

Por su parte, el articulo de Alejandro Acosta, Daniel Loponte y César Gar-
cfa Esponda, “Primer registro de perro doméstico prehispénico (Canis fami-
liaris) entre los grupos cazadores recolectores del humedal de Parand inferior
(Argentina)’, trata sobre las implicaciones que para la discusién sobre el origen
e interaccién entre los perros prehispanicos y las poblaciones aborigenes tienen
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los hallazgos en esta zona, sefialando que, dado que los resultados de estas inves-
tigaciones dejan “mds interrogantes que respuestas’, resulta perentorio abordar
otras técnicas de investigacion, como los son los estudios de ADN, que nos per-
mitan documentar con mayor precision las relaciones filogenéticas y las trayec-
torias de esta especie en el continente.

El dltimo texto de esta seccién corresponde al ensayo de Isabel Cartajena
E, Patricio Lépez M., Diego Carabias, Carla Morales y Gabriel Vargas, “Arqueo-
logia subacudtica y tafonomia: recientes avances en el estudio de sitios finipleis-
tocénicos sumergidos en la costa pacifica de Chile central’; el cual nos ofrece
una discusién de los resultados del andlisis tafonémico del sitio GNLQ1 —que
corresponde a un contexto primario conformado por una serie de restos de
fauna continental extinta del Pleistoceno final (familias Camelidae, Cervidae,
Artiodactyla, Equidae, Mylodontidae, Canidae y Xenarthra), recuperados bajo
las aguas del océano Pacifico—, enfatizando en la representaciéon anatémica
y las caracteristicas superficiales de los materiales, con el fin de conocer las
condiciones paleoecolégicas y delimitar los factores tafondmicos en contextos
terrestres y subacudticos.

En la tercera seccion de la revista, Panordmicas, el trabajo de Mariana
Mondini y A. Sebastian Mufioz, titulado “Aproximaciones y escalas de anali-
sis en la zooarqueologia y tafonomia sudamericanas’, ofrece una panordmica
sobre la importancia del vinculo entre la investigacién zooarqueoldgica y tafo-
némica en Sudamérica y los retos del uso de escalas de andlisis apropiadas para
abordar estos fendmenos. Asi, la discusion se organiza alrededor de algunos
puntos “sensibles” en los cuales los autores consideraran que debemos centrar
nuestra atencién en el futuro préximo, como la integracién entre la tafonomia,
la zooarqueologia y la investigacion arqueoldgica, los estudios actualisticos,
investigaciones que involucren distintas escalas de analisis y la necesidad de
la interlocucién continental para abordar estos temas. Para finalizar, sefialan
la importancia que para el futuro de estas disciplinas tiene el estimulo de una
produccion tedrica, metodoldgica y epistemoldgica.

La ultima seccion de la revista, Documentos, incluye el texto de Raul Vala-
dez Aztay Gilberto Pérez Roldén, “La zooarqueologia dentro de la Universidad
Nacional Auténoma de México’, un estudio de caso que ilustra la importancia
que tiene el trabajo interdisciplinario para la interpretacion tanto zooarqueolé-
gica como arqueoldgica en general, Asi mismo, en esta seccién, y como reflexion
final del volumen, tenemos el texto de Luis Borrero, “La funcién transdiscipli-
naria de la arqueozoologia en el siglo XXI: restos animales y mds alld’; docu-
mento que recoge, usando el ejemplo de la Arqueozoologia, la importancia y
los principales retos del trabajo transdisciplinar, destacando cémo el trabajo
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del arqueozodlogo exige un conocimiento de la variacién exhibida, llamando
la atencion sobre la importancia de innovar y hacer propuestas metodoléogicas
concordantes con las discusiones tedricas en América Latina, particularmente
a partir de lo que el autor denomina “tafonomia irrestricta”.

Como editores invitados, queremos concluir esta presentacién recono-
ciendo a los autores y el equipo coordinador de la revista Antipoda su paciencia
y compromiso, con la convicciéon de que este esfuerzo servira para hacer reali-
dad los didlogos verdaderamente transdisciplinares. 3¢
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