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MEMORY AND HERITAGE:
DIVERSITIES AND IDENTITIES

ABSTRACT The paper starts by discussing

a manifesto related to the town of Itaparica,
in Bahia, Brazil. Then it explores the
possibilities of integrating notions such

as "scientific subjectivity”, "identity” and
"diversity”, with the intention of establishing
plural and democratic policies regarding

heritage management.
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RESUMO Este artigo comeca discutindo um
manifesto relativo a populacdo de Itaparica,
no estado da Bahia, Brasil. A continuacdo,
explora-se como trabalhar inter-relacionando
nogdes como “subjetividade cientifica”,
“identidade”, "diversidade”, com o objetivo
de estabelecer politicas democraticas

e plurais, relativas a administracao do
patriménio cultural.
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INTRODUCCION:
“ITAPARICA, AINDA NAO E ADEUS”?

UANDO BUSCAMOS NOTICIAS referentes a la L
“indolencia por el patrimonio” en revistas y periddicos, electrénicos o impre- 101
sos, no resultamos demasiado sorprendidos con el nimero inexpresivo de u
denuncias o debates publicados. El dia 28 de enero de 2010, por ejemplo, el
romancista brasilefio Jodo Ubaldo Ribeiro, apoyado por un extenso grupo de
nombres comprometidos con las artes en Brasil, publicé su manifiesto “Ita-
parica, ainda nédo é adeus” Se trata de una campana contra la construccién de
un puente sobre la bahia de Todos os Santos, en el estado de Bahia. Ribeiro
argumenta en su manifiesto que este puente generaria, no sélo la pérdida
del caracter de la Isla de Itaparica, sino también un impacto econdmico y
cultural sobre los moradores de la regién. También, afirma Ribeiro, conoce
el pretexto de “progreso” como motivador de la nueva construccién; en sus
propias palabras:

Es el progreso lo que acabé con el comercio local. Es lo que extinguié los
saveiros® que navegaban en el Recdncavo®, y junto con ellos desaparecieron

los marineros, los carpinas [carpinteros], los fabricantes de velas y toda la
economfia que giraba en torno a ellos. Es lo que viene transformando las
ciudades brasilefias, incluso, y de forma marcada, a Salvador, en agregados
modernos de condominios y centros comerciales acorralados por la vio-

lencia criminal que se extiende por dondequiera que estemos refugiados,

1 Itaparica, alin no es tiempo de decir adios.

2 Embarcaciones de madera y manufactura caracteristicas de Brasil y Portugal.

3 Region geografica del litoral del estado de Bahia (Brasil) que abarca la bahia de Todos os Santos e incluye la
capital estatal, Salvador.
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islas de las cuales sélo es posible salir en automévil, entre avenidas aridas y
desiertas de gente*.

La oposicién a la construcciéon del puente manifiesta por Jodo Ubaldo
Ribeiro no es undnime. La propuesta del escritor fue recibida con protestas
como “é] vive en Leblon™ y “el romanticismo no llena la barriga” (Leal, 2010).
Para esta vertiente, la construccién del puente facilitaria el desplazamiento de
los habitantes de la isla a otros lados (dedicados a actividades remuneradas o de
entretenimiento), mejorando la accesibilidad y ritmo de sus vidas cotidianas.
El argumento de que el escritor es residente del barrio de Leblon, en la capital
carioca, y que establece que el romanticismo estd desligado de la vida cotidiana,
fue motivado por la apertura del “Manifiesto” del escritor:

Como todos los afios, vine a Itaparica para pasar mi cumpleaos en mi tie-
rra, en la casa donde naci. La casa de mi abuelo, el coronel Ubaldo Osério,
que durante su vida hizo, entre muchas otras cosas, amar y defender la isla y
su poblacién. Desde entonces, se han perpetrado diversas acciones para des-
truirla fisica o culturalmente. Y ya se estd gestando una nueva tentativa®.

Sin embargo, sus criticos no se concentraron en el argumento sino en
atacar a su autor. Las agresiones ad hominem revelan mas sobre las mentes
de los agresores que sobre el agredido y, ain menos, sobre las cuestiones por
él denunciadas. Tales ataques marcan la confrontacién entre aquellos que,
supuestamente, son nativos del lugar versus los forasteros, que, por esta condi-
cién, por lo tanto, no podrian comprender las “necesidades reales” de la isla de
Itaparica. Bajo esta ldgica, las reivindicaciones de los moradores locales como
“mas legitimas” y, asi, como las que deben ser atendidas.

Las discusiones sobre Itaparica se deben extender y se desea involucrar
al mayor niimero de personas posibles. El caso que presentamos sirve para que
nos hagamos varias preguntas importantes, y para que reflexionemos sobre
ellas. Por ejemplo: ;Cual serd la decisiéon correcta por tomar? Nuestra indaga-
cion nace de un caso concreto, pero podemos aplicarla a otros debates relacio-

4 “E o progresso que acabou com o comércio local; que extinguiu os saveiros que faziam cabotagem no Recon-
cavo; que ao fim dos saveiros juntou o desaparecimento dos marinheiros, dos carpinas, dos fabricantes de velas
e toda a economia em torno deles; que vem transformando as cidades brasileiras, inclusive e marcadamente
Salvador, em agregados modernosos de condominios e shoppings acuados pela violéncia criminosa que se
alastra por onde quer que estejamos enfurnados, ilhas das quais s se sai de automovel, entre avenidas dridas
e desertas de gente”. http://www.gopetition.com/online/33669.html

5 Exclusivo barrio de la capital del estado de Rio de Janeiro.

6 “Como todos os anos, vim a Itaparica, para passar meu aniversario em minha terra, na casa onde nasci. Casa
de meu avo, coronel Ubaldo Osorio, que fez pouco mais na vida que amar e defender a ilha e seu povo.
De la para ¢4, muito se tem perpetrado para destrui-los fisica ou culturalmente e ha nova tentativa em curso”.
http://www.gopetition.com/online/33669.html

Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. No. 14, Bogota, enero-junio 2012, 260 pp. ISSN 1900-5407, pp. 99-111



MEMORIA Y PATRIMONIO: DIVERSIDADES E IDENTIDADES | ALINE V. CARVALHO / PEDRO PAULO A. FUNARI

nados con las cuestiones patrimoniales en Brasil y fuera de él. Para poder dar
sustento a esta discusion, y para llevarla mds alld del caso de Itaparica, propo-
nemos un andlisis articulado de las siguientes premisas: subjetividad cientifica,
identidad, diversidad y patrimonio.

SUBJETIVIDAD Y PATRIMONIO

John Rogers Searle, profesor de la Universidad de Berkeley, en California, puede
ser comprendido como un declarado defensor de la epistemologia monocultu-
ral (Semprini, 1999). Esto significa que este autor mantiene una firme creencia
en la objetividad cientifica y en la posibilidad de alcanzar una supuesta realidad
concreta que nos cercarfa (Searle, 1995). De alguna forma, dentro de esta ver-
tiente tedrica seria posible escoger una postura objetiva y cientifica acerca de
las cuestiones relativas al puente de Itaparica.

La creencia en la objetividad cientifica, tan valorizada a lo largo de los
siglos XIX y XX, ya demostré generar consecuencias aterradoras para la huma-
nidad. Es el caso, por ejemplo, de los discursos médicos relativos a las mujeres.
Presentados como discursos cientificos y, por lo tanto, verdaderos, éstos gene-
raron la exclusién social y el silenciamiento de las mujeres en diferentes con-
textos culturales. De acuerdo con Elizabeth Rago, en el periodo mencionado:

[...] el sexo femenino estuvo a merced de su aparato reproductivo que, segin
se crefa, tornaba su comportamiento emocional erratico e imprevisible [...]. El
determinismo bioldgico estuvo presente en el pensamiento hegemoénico de la
época y fue incorporado por las propias mujeres. (Rago, 2006: 10)

Sin embargo, esta supuesta inferioridad, atestada por la medicina, no era
fisiolégica ni psicoldgica, sino social (Frées, 1917, en Rago, 2006). Bajo el velo
de la objetividad, el discurso médico, asi como otros vinculados a las diversas
disciplinas, establecié —y establece— patrones para aquello que debera ser con-
siderado “normal” o ser aceptado socialmente (c¢f Rago y Funari, 2008). Como
son percibidos como traductores de las verdades del mundo, en términos cul-
turales, estos discursos se tornaron incuestionables y, por lo tanto, poderosos.

Desde otra perspectiva tedrica, esa objetividad cientifica, asociada a una
supuesta verdad, puede ser sustituida por la constante desconfianza en cuanto a
que los datos, antes tomados como naturales y cientificos, fueron construidos con
fines determinados. Esto puede ser aplicado al andlisis de los discursos médicos
y sus clasificaciones sobre “normalidad” o “anormalidad’, pero, también, a cues-
tiones relativas al patrimonio natural, ambiental, cultural, o al paisaje cultural.

La eleccién de estos patrimonios, segin se observa desde la vertiente ted-
rica posmoderna, se comprende como una eleccion politica relacionada con la
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construcciéon de determinados proyectos identitarios. Esta lectura posible del
patrimonio estd apoyada en la propia historicidad del concepto. Las lenguas
romdnicas usan términos derivados del latin patrimonium para referirse a la
“propiedad heredada del padre o de los antepasados, una herencia” En lengua
alemana se usa el término Denkmalpflege, “el cuidado de los monumentos, de
aquello que nos hace pensar” En la lengua inglesa se adopt6 el término keritage,
originalmente restringido a “aquello que fue o puede ser heredado”. Sin embargo,
por el proceso de generalizacion que afecté las lenguas romanicas y su uso de
los derivados de patrimonium, también comenz6 a usarse como un referente
de los monumentos heredados de generaciones previas. En todas estas expre-
siones existe una referencia constante al “recuerdo” —moneo (en latin, “llevar a
pensar’; presente tanto en patrimonium como en monumentum), Denkmal (en
alemdn, denken significa pensar)— y a los antepasados, implicitos en “herencia”
Al lado de estos conceptos subjetivos y afectivos que ligan a las personas
con sus precursores, supuestos o reales, también existe una definicién mds eco-
némica y juridica, la de “propiedad cultural’, comin en las lenguas roménicas
(¢f en italiano, beni culturali). Este concepto implica un lazo menos personal
entre el monumento y la sociedad, de tal forma que puede ser considerado una
“propiedad”. Como la definicién de “propiedad” es politica, “la propiedad cultural
es siempre una cuestion politica, no tedrica’, como resalté Carandini (1979: 234).
Entretanto, el concepto moderno de patrimonio fue acufiado tan sélo en
el siglo XVIII Los lideres de la Revolucion Francesa, iniciada en 1789, necesita-
ban crear nuevos simbolos nacionales y nuevos habitos que pudieran construir
al “nuevo ciudadano” (Funari y Pelegrini, 2006). En aquel contexto resultaba
necesario desvincular la memoria de Francia de los Borbones y de cualquier
otra dinastia real. Como los ideales iluministas criticaban la estructura social y
politica de las naciones absolutistas, y como en el caso especifico de Francia esta
estructura habia sido derribada, se hizo urgente, entonces, la instauracion de
nuevos emblemas para el sentimiento de la identidad nacional (Grespan, 2003).
La Bastilla fue instituida como patrimonio de la Revolucién y se ins-
tauré un nuevo himno nacional. El tema “Chant de guerre pour 'armée du
Rhin”, compuesto por Claude Joseph Rouget de Lisle en 1792, que buscaba
exaltar los dnimos de los ciudadanos comunes durante los combates contra
naciones, se transformé en “La Marsellesa”. La fuerza de los nuevos simbo-
los fue tan estruendosa que el propio Napole6n Bonaparte, temeroso de la
memoria revolucionaria, habria prohibido la ejecucién de “La Marsellesa”
durante su gobierno (Vovelle, 2007). Mas alla de los simbolos, las escuelas
publicas recién creadas en la Francia revolucionaria difundieron una lengua
nacional —que hasta ese momento sélo era usada por la élite francesa— y die-
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ron un origen comun a todas las personas de esta nacién: los galos (Funari y
Pelegrini, 2006). De este modo, se tuvieron acciones coordinadas que genera-
ron nuevas materialidades y mentalidades que consolidarian un sentimiento
de pertenencia: el de ser francés.

La constituciéon de memorias nacionales, hecha a partir de la eleccién de
determinados simbolos, no fue un fenémeno exclusivo de Francia. A lo largo
del siglo XIX varias naciones fueron construidas en el campo fisico e ideold-
gico no sélo en Europa, también en América. En el caso brasilero, en especial
durante el imperio, se discuti6é sobre quiénes eran los brasilefios y, ain mas,
sobre como considerar a los negros y a los indigenas en relaciéon con ese pro-
yecto de brasilidade (Martins, 2007). Los brasileros era stbditos del rey y los
derechos politicos estaban limitados a unos pocos hombres libres, alfabetiza-
dos y con propiedades.

Paralelamente a la creacion de una “identidad nacional’, se consolida-
ron memorias regionales como la del estado de Sdo Paulo y los “paulistas”™
ellos fueron representados por el Museo Paulista y por la figura del bandei-
rante, siempre con ambiciones nacionales. En la nueva memoria paulista, el
bandeirante fue consagrado como un personaje valiente y heroico, una figura
de importancia incuestionable en la construccién de Brasil (Funari, 1995). Se
construyé una imagen para el pasado a partir de una percepciéon de lo que
resultaba deseable en el presente.

Las relaciones entre la produccion de la memoria y determinadas culturas
materiales fueron destacadas por Joachim Hermann. Para él:

[...] una conciencia histérica estd estrechamente relacionada con los monu-
mentos arqueoldgicos y arquitecténicos, donde tales monumentos constituyen
importantes marcos en la transmisién del conocimiento, de la comprensién y
de la conciencia histérica. (1989: 36)

No hay identidad sin memoria; como dice una cancién catalana: “aque-
llos que pierden sus origenes también pierden su identidad” (Ballart, 1997: 43).
Y, exactamente por el cardcter politico de la memoria, asi como de la cultura
material y del patrimonio, es que se torna urgente percibir estos artefactos
como construidos y, por eso, como no naturales. Ellos son mds que portadores
de significados inherentes y ahistéricos; ellos deben inspirar reflexidén, mas que
admiracion (Potter, s. £.).

Dentro de este contexto, cualquier patrimonio es entendido como una
eleccion politica y no como un dato natural, objetivo e incontestable. Esta
maleabilidad inherente a las preferencias relativas al patrimonio permite la
constitucion de aquello que consideramos, como tal, de forma democratica y
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participativa. Antes que detenernos en el tema de los patrimonios plurales y
variados, es necesario considerar algunas cuestiones relacionadas con la iden-
tidad y la diversidad.

IDENTIDAD Y DIVERSIDAD

La constitucion de una identidad cultural se lleva a cabo a través de la pre-
servacién de la memoria dentro de una determinada visién de mundo. Los
documentos escritos pueden usarse para una posible reconstruccién histérica.
Entretanto, ellos son inaccesibles para gran parte de la poblacién, lo que les
confiere “un significado considerablemente menor que en el caso de la cultura
material, cuya presencia fisica alcanza de forma directa a los miembros de la
sociedad” (Funari, 2004: 74). En el contexto de la accesibilidad, los patrimonios
materiales e inmateriales adquieren una fuerza simbdlica extrema. Selecciona-
dos por determinados grupos sociales, estos patrimonios se tornan representa-
ciones de tiempos, espacios y acontecimientos especificos. Como representa-
ciones, estos patrimonios pueden comprenderse como procesos culturales que:

establecen identidades individuales y colectivas y los sistemas simbdlicos, en
los cuales ellas se apoyan, proporcionan respuestas posibles a preguntas como
;Quién soy yo? ;Qué podré ser? ;Quién quiero ser? Los discursos y los sistemas
de representaciones construyen los lugares a partir de los cuales los individuos
se pueden posicionar, y hablar. (Woodward, 2000: 17)

El problema, sin embargo, surge cuando se establecen las identidades
individuales y colectivas centrandose en un unico modelo identitario. Pode-
mos ilustrar la practica con el caso de la configuracién de la identidad nacional
norteamericana. Al responder al censo nacional, el ciudadano norteamericano
tiene apenas cinco opciones de identidades para clasificarse a si mismo: blanco
no hispdnico, hispénico, negro, asitico o indio (Semprini, 1999: 29). Se parte
del presupuesto de la identidad como algo fijo, estructurado y facilmente deli-
mitado por las caracteristicas fisicas de los grupos humanos imaginados. Una
gota de sangre africana basta para ser negro, una gota de sangre europea no
convierte a nadie en europeo.

Junto con esta visiéon monoculturalista de identidad, los patrimonios
sociales son seleccionados de forma tal que se representan estos grupos cultu-
rales de manera jerarquizada y estereotipada. Estas representaciones pueden
encontrarse, por ejemplo, en los sitios histéricos referentes a la Guerra Civil
estadounidense (1861-1865). En estos sitios, los lideres “blancos” como George
Washington son retratados como héroes bondadosos (a pesar de que muchos
de ellos fueron duenos de esclavos) y padres de la nacién; los esclavos son pre-
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sentados como una masa sin forma, siempre en posturas subalternas (Bograd y
Singlenton, 1997). Al trabajar con la premisa de categorias fijas y bien definidas,
se silencian otras formas de responder a preguntas como ;Quién soy? ;Quién
podria ser? ;Quién quiero ser? (Woodward, 2000: 17), o cuestiones como las
multiples formas de negociacion o los conflictos entre seres humanos.

Por otro lado, es posible trabajar con las identidades comprendiéndo-
las de forma no esencialista. Es decir, como proyectadas a partir de discursos
especificos y con finalidades diferentes. La identidad, en este contexto se com-
prende como subjetiva, fluida y multiple (Escosteguy, 2001: 150). Frente a la
fluidez y las subjetividades, la valorizacion de la diversidad se convierte en una
alternativa para la construccién de patrimonios plurales.

En 2005, durante la conferencia de apertura del Coloquio Franco-Brasi-
lefio sobre Diversidad Cultural’, el hasta entonces presidente del Instituto de
Patrimonio Histérico y Artistico Nacional, Antonio Augusto A. Neto, declaré:
“La diversidad es el bien principal del Patrimonio Cultural de la Humanidad”
(Arantes, 2005: 1). La diversidad, para el autor, permite la elaboracién y la cons-
truccion de la diferencia y de la propia identidad, conceptos que orientan las
relaciones humanas, compuestas por conflictos y negociaciones.

Asi como otros conceptos agenciados en nuestro estudio, la valorizacién
de la diversidad presenta un contexto histérico. Podemos comprender la decla-
racién de Antonio Augusto Arantes Neto como una postura politica alineada
con una tendencia mundial orientada por la Unesco. Esta organizacién publicé
en 2002 la Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural. Como otros tex-
tos de esta institucion, la Declaracion se considera como una referencia para
la organizacién de las sociedades humanas (Lafer, 2008), que, a pesar de ser
caracterizadas como “diversas’, se conciben a partir de valores que se pretenden
universales. La Declaraciéon Universal sobre la Diversidad Cultural reafirma la
cultura como:

[...] el conjunto de los rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales
y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social y que abarca,
ademds de las artes y las letras, los modos de vida, las maneras de vivir juntos,
los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias. (Unesco, 2002)

Aun cuando se trata de una interaccion entre culturas considerada
como armoénica —uno de los objetivos que alimenta la existencia de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas y, por lo tanto, de la Unesco—, la Declaracién

7 Evento realizado por el IPHAN, junto con la Biblioteca Nacional de Francia, los dias 13 y 14 de octubre de 2005,
en Paris.

Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. No. 14, Bogotd, enero-junio 2012, 260 pp. ISSN 1900-5407, pp. 99-111

107



ANTIPODA N°14 | ENERO - JUNIO 2012

108

resalta la valorizacion de la diversidad cultural. Una de las formas sefialadas
por la Unesco para concretar esa valorizacidn se encuentra enraizada en el
“patrimonio cultural”:

Toda creacidn tiene sus origenes en las tradiciones culturales, pero se desarro-
1la plenamente en contacto con otras culturas. Esta es la razén por la cual el
patrimonio, en todas sus formas, debe ser preservado, realzado y transmitido
a las generaciones futuras como testimonio de la experiencia y de las aspira-
ciones humanas, a fin de nutrir la creatividad en toda su diversidad e inspirar
un verdadero didlogo entre las culturas. (Articulo 7 — El patrimonio cultural,
fuente de la creatividad. Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural.
Unesco, 2002)

La experiencia brasilefia en este campo, sin embargo, no siempre camina
en direccidn al principio establecido arriba. Podemos recordar las celebracio-
nes de los 500 afios de la llegada de Pedro Alvarez Cabral a las tierras que, afios
mas tarde, se configurarian como Brasil. En aquella ocasidn, el jurista Joaquim
Falcdo afirmé, con tristeza, que el “patrimonio histérico pasé a ser sinénimo
de iglesias barrocas, palacios y mansiones [casa grande] de haciendas” (Funari
y Pelegrini, 2006: 7). La manipulacién oficial del pasado, incluido el gerencia-
miento del patrimonio, condujo a la creacién y celebraciéon de memorias bas-
tante especificas. Como resumié Antonio Augusto Arantes Neto: “El patrimo-
nio brasilefio preservado oficialmente muestra un pais distante y extranjero,
apenas accesible por un lado, aunque ocurre que los grupos sociales lo reelabo-
ran de manera simbélica” (2004: 12).

Como alternativa al distanciamiento entre la sociedad y sus diversos patri-
monios, y la consolidacion de las politicas de la diversidad como una forma de
patrimonio, la educacién patrimonial se presenta como un excelente campo
de accién. No se desea transmitir a la sociedad un conocimiento enciclopédico
sobre cudles son sus patrimonios, fechas de fundacién, autores, caracteristicas
fisicas, entre otras cosas. Por el contrario, la educacién patrimonial debe actuar
en el sentido de construir, de forma democratica y participativa, didlogos entre
la sociedad y su patrimonio.

Estos didlogos deberdn ser elaborados para que “permitan establecer
conexiones entre la vida cotidiana de las personas y el proceso histérico rela-
tado. Deben proporcionar instrumentos para la reflexiéon” (Vargas y Sanoja,
1990: 53). De esta forma, cada grupo social desarrolla la capacidad de atribuir
significados al patrimonio y al bien ptiblico como un todo. Asi, se tendrd un
ciudadano critico, listo para la preservacion y, ain mds, la transformacién de
su entorno y de la sociedad. Dentro del campo de la Educacién Patrimonial,
la Arqueologia y la Museologia pueden desarrollar formas de actuar que per-
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mitan atribuir significados multiples a los patrimonios individual y colectivo.
Para Bastos y Funari:

[...] através de la educacion patrimonial, el ciudadano se torna capaz de enten-
der su importancia en el proceso cultural del cual hace parte, crea una trans-
formacién positiva de su relacién con el patrimonio cultural. (Bastos y Funari,
2008: 1131)

PATRIMONIOS PLURALES Y EL CASO DE ITAPARICA

;Cuadles son las decisiones que deben tomarse en el caso de Itaparica? Nosotros,
claro estd, no podemos responder si resulta mejor construir, o no, el puente.
Pero si podemos afirmar que —para otros muchos ejemplos que existen en Bra-
sil y el resto del mundo— la participacién de diversos grupos culturales en las
decisiones sobre la conservacion o alteracion de las estructuras de la isla de Ita-
parica resulta fundamental para la construccién de patrimonios plurales, cuyos
significados puedan ser respetados por todos aquellos que se sienten incluidos
de alguna forma en aquel lugar de la memoria.

Asi, laapertura de nuevas posibilidades para los enfoques participativos es
un desafio importante para todos los que se interesan por el patrimonio como
instrumento para la justicia social. Una aproximacién plural al patrimonio con-
tribuye a la construcciéon de una sociedad mas abierta a la diversidad. Toma
de esta forma gran relevancia el encontrar los medios para que, en cada caso
especifico, divulguemos y demos significado a la comprensién de los mecanis-
mos de participacién popular en la seleccién y conservacion de los patrimonios
electos. También toma importancia urgente trascender el universo académico
y dialogar con el publico en general, dindole valor a la diversidad de puntos
de vista y de objetos generadores de reflexion. Los didlogos son realizados de
forma plural y democratica, respetando las visiones de mundo que cada uno
trae consigo, pero también destacando los espacios para reflexionar y elegir.
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