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THE NEOLIBERAL FOOD REGIME AND ITS CRISIS: STATE, AGRIBUSINESS
TRANSNATIONAL CORPORATIONS, AND BIOTECHNOLOGY

ABSTRACT Biotechnology has become the central technological form in agriculture since the
neoliberal reformation of capitalism in the 1980s. The food-regime perspective introduced by
Friedmann and McMichael (1989) anticipated a transition to a third regime from the second,
nation-centred regime of the post-World War Il years. This paper proposes a characterization

of what is called the "neoliberal” food regime to capture its central dynamic components: the
state, which promotes international and national neoregulation imposes the neoliberal agenda;
large agribusiness transnational corporations (ATNCs), now the crucial economic actors in global
capitalism; and biotechnology, the driver behind the modern agricultural paradigm.
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O REGIME ALIMENTAR NEOLIBERAL E SUA CRISE: ESTADO,
AGROEMPRESAS MULTINACIONAIS E BIOTECNOLOGIA

RESUMO A biotecnologia vem se construindo na forma tecnoldgica central desde a reforma
neoliberal do capitalismo nos anos 1980. A perspectiva do regime alimentar introduzida por
Friedman e McMichael (1980) antecipava a transicdo a um terceiro regime a partir do sequndo,
que estava centrado no Estado-nagdo nos anos da segunda pés-guerra mundial. Este artigo
propde uma caracterizacao do que chamamos de regime alimentar “neoliberal” para captar seus
componentes centrais dinamicos: o Estado, que promove a neorregulagdo nacional e internacional
para impor a agenda neoliberal; as grandes agroempresas multinacionais (AEM), que sdo 0s
agentes econdmicos cruciais do capitalismo global; e a biotecnologia, que conduz o paradigma
tecnoldgico da agricultura a uma nova etapa.

PALAVRAS-CHAVE:
biotecnologia; agricultura moderna; neoliberalismo; neorrequlagdo; campesinato; Revolu¢do
Verde; paradigma tecnoldgico.
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INTRODUCCION
0OS CULTIVOS TRANSGENICOS, PRODUCTO DE TECNI-
CAS AVANZADAS de ingenierfa genética basadas en el ADN
recombinante, empezaron a ser comercializados a mediados
de los afios noventa. Desde mucho antes de su comerciali-
zacion, la biotecnologia en general y los cultivos transgé-
nicos en particular fueron enarbolados como tecnologias
milagrosas. Si s6lo se les diera una oportunidad, harfan que los desiertos
florecieran y que el mundo acabara con el hambre. La intensidad de estas
aseveraciones no ha sido aminorada por el hecho de que muchos cultivos
transgénicos ni siquiera estdn dirigidos al consumo humano directo. Los
cultivos transgénicos se venden en los mercados globales volatiles como
materias primas para producir alimento para ganado, biocombustibles,
aceite de cocina y edulcorantes, entre otros productos. Estos son cultivados
en gigantescas operaciones industriales de monocultivo (las cuales ascien-
den a dos terceras partes de la produccién alimenticia global cultivada con
biotecnologia), como la soya, el maiz (una cuarta parte de la produccién
global), el algodén y la colza.

El propésito de este articulo es presentar un resumen del régimen alimen-
tario neoliberal y de su crisis. Si un régimen alimentario es la articulacion de
un conjunto de regulaciones y de instituciones que permiten que sea posible
y estable la acumulacién de capital en la agricultura, la crisis global inflacio-
naria de los precios de los alimentos en 2008 es posiblemente una indicacién
de que las contradicciones de este régimen se encuentran ahora a la vista de
todos. La crisis en los precios de los alimentos lleg6 después de casi cien afios
de un declive continuo de estos precios. Las clases populares, desde luego, son
las més afectadas, y simultdneamente han salido beneficiados los principales
comerciantes de granos, las agroempresas petroquimicas y los grandes super-
mercados. Con el régimen alimentario neoliberal hemos pasado de una era de
sobreproduccion y precios bajos a otra de sobreproduccién y volatilidad en los
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precios. Los monopolios han hecho su agosto extrayendo mayores ganancias
a través del acaparamiento, la especulacién y la financializacion'. Si bien la
biotecnologia ha aumentado la actividad agricola, la gama reducida de culti-
vos que afecta es disputada por un pequeio grupo de agentes econémicos con
intereses variados y antagénicos. Este choque esta en la raiz de la crisis; por lo
tanto, este articulo presta particular atencién al papel de la biotecnologia. Para
poder comprender lo que hay detras de la crisis, debemos también desenredar
los rasgos centrales del régimen alimentario neoliberal: ;cudles son sus factores
dindmicos principales y como se podrian modificar para resolver la crisis de
una manera progresista?

Tal y como lo hemos argumentado en otro lugar (Pechlaner y Otero,
2008 y 2010), tres de los factores dindmicos claves del régimen neoliberal de
los alimentos son: 1) el Estado y la neorregulacién, los cuales proveen el con-
texto politico legislativo y administrativo; 2) las agroempresas multinacio-
nales, las cuales constituyen los actores econémicos que lo impulsan; y 3) la
biotecnologia en cuanto forma tecnoldgica principal escogida para aumentar
el rendimiento. En la siguiente seccion se analizan los primeros dos factores,
y luego se realiza un analisis de la biotecnologia como la forma tecnolégica
principal. Arguyo que la biotecnologia es la continuacién del paradigma agri-
cola moderno, el cual comenzd con la revoluciéon petroquimica, mecénica
y de semillas hibridas en la década de los treinta del siglo XX. Este para-
digma también ha sido llamado “agricultura industrial intensiva” Presento
un resumen de como la biotecnologia ha sido utilizada para reconfigurar las
estructuras agrarias latinoamericanas en el giro neoliberal. La tercera seccion
ofrece una descripcién de las contradicciones econémicas del régimen ali-
mentario neoliberal y de cdmo esta crisis global ha impactado a un grupo de
paises latinoamericanos. La inflacién de los precios de los alimentos ha sido
mucho mis alta en Latinoamérica que en los paises capitalistas avanzados.
La seccién final discute las consecuencias politicas de nombrar al régimen
alimentario neoliberal y de su posible futuro.

EL REGIMEN ALIMENTARIO NEOLIBERAL
¢Cudl fue el régimen alimentario que surgié con el neoliberalismo en los
afos ochenta, y mdas especificamente desde el despliegue de los cultivos

1 La financializacién es un término utilizado en discusiones sobre el capitalismo financiero en la época neoliberal,
a partir de los afios ochenta del siglo XX. Supone que el apalancamiento financiero tiende a restar valor al capital
(equity) y los mercados financieros tienden a dominar la economia industrial y la agricola tradicionales, invadidas
por la logica especulativa.
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transgénicos a mediados de la década de los noventa? El neoliberalismo
consiste en la postura ideoldgica y las practicas que proponen que la mejor
forma de lograr el bienestar humano se da mediante la liberacién de las
libertades y las destrezas empresariales individuales dentro de un marco
institucional que se caracterice por s6lidos derechos de propiedad privada,
mercados libres y libre comercio (Harvey, 2005: 2). El discurso neoliberal
ha sido hegemonico desde los afios ochenta, hasta el grado de convertirse
en el sentido comun a partir del cual se interpreta, se vive y se entiende el
mundo (Harvey, 2005: 3).

Uno de los argumentos centrales de David Harvey en su discusién
del neoliberalismo es que se trata de un proyecto de la burguesia para
restablecer su poder de clase. Dicho poder habia disminuido en la época
de la posguerra con el keynesianismo, por cuanto éste habia conferido
un mayor poder adquisitivo a las clases obreras durante esa época, tam-
bién llamada fordismo. Aqui se trataba de generar tanto una produccién
masiva como un consumo masivo, lo cual produjo un juego de suma
positiva: es decir, todas las clases involucradas tenian algo que ganar. La
crisis del fordismo, sin embargo, obligé a la burguesia estadounidense,
sobre todo, a buscar aumentar sus ganancias frente a sus Competidores
alemanes y japoneses mediante el abaratamiento de la mano de obra.
Desde luego, los alimentos han sido siempre uno de los componentes
principales de los costos de la mano de obra. Pero una marca del neoli-
beralismo como proyecto de la clase burguesa ha sido también reducir el
poder organizado de las clases obreras. Esto se logr6 en gran medida por
la transferencia de gran parte de la produccién manufacturera del norte
de Estados Unidos hacia el sur de ese pais y hacia paises con bajos sala-
rios como México y China. Ademads, se ha dado una recomposicién de la
propia burguesia, con la fusién de capitales manufactureros, comerciales
y financieros (Harvey, 2005: 31-36). Como propone Harvey, las politicas
de “divide y vencerds” de las clases dominantes se tienen que confrontar
con una alianza politica de las izquierdas interesadas en recuperar los
poderes locales de autodeterminacion (2005: 203). Esto se aplica central-
mente en la produccién de alimentos, que constituyen una parte elemen-
tal en la reproduccién de las clases populares.

Un buen punto de partida para abordar la pregunta de c6mo caracte-
rizar la agricultura posterior a los aflos ochenta, entonces, es la perspec-
tiva del régimen alimentario, tal y como la conceptualizaron Harriet Fried-
mann y Philip McMichael (1989). Un régimen alimentario es una dindmica
temporalmente especifica en la economia politica global de los alimentos.
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Se caracteriza por estructuras, normas institucionales particulares y reglas
no escritas acerca de la agricultura y de los alimentos que estan circunscri-
tas geografica e histéricamente. Estas dindmicas se combinan para crear
un “régimen” cualitativamente distinto de las tendencias de acumulacién
de capital en los sectores agropecuario y de alimentos. Dichas dindmicas
encuentran su durabilidad en la conexidn internacional entre la produccion
agroalimenticia y las relaciones de consumo, de acuerdo con las tendencias
de acumulacién de capital global mas generales. Friedmann y McMichael
identifican dos regimenes alimentarios claramente demarcados: el pri-
mero, el régimen de colonizacién, que emergié con la hegemonia britanica
desde finales del siglo XIX hasta la Primera Guerra Mundial, estaba basado
en la expansion de la frontera agricola para la acumulacién de capital, pues
la agricultura moderna todavia no estaba presente. El segundo régimen ali-
mentario, dominado por Estados Unidos, surgié después del periodo tran-
sicional entre la Primera y la Segunda Guerra mundiales y dur6 hasta los
anos setenta. Este segundo régimen alimentario estaba basado en el para-
digma de la agricultura moderna apoyada en petroquimicos, maquinaria
y semillas hibridas que generaban un superavit productivo. Cada régimen
de alimentos ha estado basado en relaciones comerciales internacionales
relativamente estables (aunque tipicamente desiguales) y se ha apoyado en
éstas, y ha estado asociado con un paradigma tecnoldgico especifico, tal y
como se discute mds abajo.

Philip McMichael (2005) ha propuesto que un tercer régimen ali-
mentario surgi6é después de la crisis del fordismo en Estados Unidos. Cen-
tral para el segundo régimen alimentario, el fordismo era un régimen de
acumulacién que se enfocaba mdas que todo en las economias naciona-
les, en la producciéon y el consumo masivo y el Estado de bienestar. Su
crisis llevo a intentar extender la acumulacién de capital més alla de las
fronteras nacionales hacia una escala global. El tercer régimen alimenta-
rio estd basado, por lo tanto, en un proyecto politico global. McMichael
argumenta que su tension central yace entre la globalizacién de la agri-
cultura empresarial y los movimientos de oposiciéon informados y basa-
dos en principios de soberania alimentaria y en un enfoque nacional para
la agricultura. Esta caracterizacion refleja, sin embargo, una perspectiva
bastante general de la escuela de la regulacion ({école de la régulation) y
de la teoria del sistema-mundo, en la cual estaba arraigada la perspectiva
del régimen alimentario. Esta visién macro produjo criticas de otros aca-
démicos con respecto al estructuralismo de la perspectiva del régimen
alimentario original (Goodman y Watts, 1994) y sugirié la necesidad de
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una investigacién mas matizada y de un andlisis de nivel medio (Bonanno
y Constance, 2001 y 2008). Por ejemplo, si bien la perspectiva de McMi-
chael reconoce el papel del Estado, especialmente en paises capitalistas
avanzados, a la hora de mantener los subsidios para sus agriculturas, ésta
hace demasiado énfasis en las empresas como principales beneficiarias
del régimen alimentario, y en la resultante dependencia del Sur. La for-
mulaciéon de McMichael deja claro que los mercados se construyen poli-
ticamente por medio de los Estados, como miembros de la Organizaciéon
Mundial del Comercio. Esto significa, a su vez, que los Estados estdn suje-
tos a la resistencia de movimientos de oposicién, los cuales son parte de la
dialéctica y transformacidn de los regimenes alimentarios.

El problema es que el andlisis de McMichael se refiere a la economia a
escala mundial, asi que mi objetivo es proveer una enmienda amistosa que
introduzca ciertos matices para la escala nacional del andlisis, pues éste es el
punto en el cual se implementa cualquier programa de soberania alimentaria.

Si bien no hay duda alguna de que las grandes empresas multinaciona-
les se han convertido en los agentes econdémicos dominantes, especialmente
después del giro neoliberal de la década de los ochenta —con su concomitante
disminucién del bienestar social-, sostengo que debemos seguir ilustrando
explicitamente el papel especifico del Estado. En contraste con la caracteriza-
cién de “Régimen alimentario empresarial (corporate)” (McMichael, 2005 y
2009), prefiero llamarlo “régimen alimentario neoliberal” (Pechlaner y Otero,
2008 y 2010). Esta caracterizacion tiene en cuenta las luchas y resistencias en
el ambito del Estado nacional y en el local o doméstico. Lo anterior contrasta,
por ejemplo, con la preeminencia que McMichael le otorga a un movimiento
social particular: Via Campesina. Es verdad que ésta es la organizacién social
de base mds importante, cuya lucha se ubica en la escala transnacional. Lo que
debemos reconocer, sin embargo, es que las luchas de las organizaciones que
son parte de Via Campesina estdn firmemente arraigadas en la escala nacio-
nal (Desmarais, 2007 y 2008): los objetivos de su lucha son principalmente sus
Estados nacionales y la participacion del Estado tanto al nivel de la legislaciéon
local como al nivel de las regulaciones internacionales promovidas y promulga-
das por organizaciones supraestatales.

Sibien Via Campesina y sus organizaciones afiliadas han sido bastante
exitosas a la hora de contener las negociaciones de la Ronda de Doha de la
Organizacién Mundial del Comercio, cuyo objetivo central era proseguir
con la liberalizacion del comercio agricola, este sector ya estaba considera-
blemente liberalizado, debido a la aceptacion previa de las rondas de Uru-
guay de la Organizacién Mundial del Comercio en 1993. El alcance que esta
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liberalizacién ha logrado en cada uno de los sectores agricolas de los paises
depende, sin embargo, de la interaccidn entre los Estados y las movilizacio-
nes y resistencias domésticas.

Por lo tanto, no se trata simplemente de que el “Principio fundamental’,
con el movimiento del segundo al tercer régimen alimentario, se haya despla-
zado del Estado hacia el mercado, tal y como lo plantea McMichael (2009).
Mas bien, el Estado continda teniendo un papel central, incluso si ha cambiado
para favorecer el predominio de las agroempresas multinacionales (AEM) en
la produccién y distribuciéon de alimentos (incluidas las grandes cadenas de
supermercados). Ademds, “el mercado” no existe como abstraccion; estd cons-
tituido en gran parte por Estados que también despliegan unas minimas reglas
del juego del mercado y legislan, entre otras cosas, los derechos de propiedad
intelectual, los cuales son fundamentales para el desarrollo de la biotecnologia.
Por lo tanto, bajo el neoliberalismo, el aparato estatal, en efecto, ha contraido y
recortado programas sociales. En este sentido, hay una crisis del Estado social
progresista. Pero el Estado continda siendo un actor central a la hora de faci-
litar el dominio de las grandes agroempresas. Los elementos mdas dindmicos
del régimen alimentario neoliberal que se discuten en este articulo son, por lo
tanto, el Estado —el cual promueve la mejor regulacion, una serie de acuerdos
internacionales y de legislacién nacional que impone la agenda neoliberal—,
las grandes agroempresas multinacionales —las cuales se han convertido en
los actores econémicos centrales— y la biotecnologia —en cuanto forma prin-
cipal tecnolédgica que continda y acentda el paradigma moderno de la agricul-
tura contenido en la Revolucién Verde previa—. Los supermercados son otros
impulsores clave del régimen alimentario neoliberal, pero no se discuten aqui
(Reardon et al., 2003; Brunn, 2006; Burch y Lawrence, 2005 y 2007). Pasemos
entonces a los dos primeros elementos dindmicos.

EL ESTADO Y LA NEORREGULACION

Dado el papel clave que tiene el Estado nacional a la hora de promover el nuevo
conjunto de politicas y regulaciones asociadas con el globalismo neoliberal, uso
el término neorregulacidn, en vez de desregulacion, tal y como es comun en la
literatura sobre el régimen alimentario y en otras literaturas (O Riain, 2000;
Weiss, 1997). A pesar de la retérica del libre comercio, el Estado estadouni-
dense se ha esforzado por coordinar politicas y regulaciones para facilitar el
desarrollo de su industria biotecnoldgica (Kloppenburg, 1988a; Kenney, 1986).
Si bien las AEM se han convertido en los actores econémicos principales en la
produccién y en la diseminacién de insumos (véase la siguiente seccidn), este
incremento del dominio tuvo lugar en la estrecha asociacién de estas agroem-
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presas con el Gobierno estadounidense, a través del Departamento de Agricul-
tura y de las universidades con dotaciones de terrenos (Land-Grant Universi-
ties), fuertemente financiadas por el Estado tanto en el dmbito federal como
estatal. Estas ultimas produjeron ciencia con fondos publicos, y las empresas
privadas desarrollaron los insumos para la agricultura moderna, incluida la
biotecnologia (Pavitt, 2001). El Estado estadounidense también fue muy activo
a la hora de presionar a otros Estados para homogenizar las leyes de patentes,
de modo que sus compaiias biotecnoldgicas tuvieran una mejor proteccién de
los derechos de propiedad intelectual en la economia global.

El apoyo gubernamental o publico no ha estado limitado sélo a la finan-
ciacion de la investigacién y el desarrollo. Ha incluido la expedicién de nuevas
politicas y legislaciones para proteger los derechos de propiedad intelectual, tal
y como serd discutido mds abajo. Si bien los agricultores estadounidenses tam-
bién participan en esta alianza, éstos nunca tuvieron un rol determinante con
respecto a las tecnologias que habrian de ser introducidas; ellos fueron simple-
mente recipientes de innovaciones tecnoldgicas que respondian a la logica de
maximizacion de ganancias de las AEM (Pechlaner, 2012).

Aunque existen otros acuerdos internacionales relevantes para las bio-
tecnologias agricolas, a la fecha, el organismo regulador supranacional més
significativo sigue siendo la Organizacién Mundial del Comercio (OMC).
La agricultura ha tenido un rol prominente en las negociaciones de la OMC
desde que reemplazd y absorbié el Acuerdo General de Tarifas y Aranceles
(GATT, por su sigla en inglés), en 1995 (Pechlaner y Otero, 2010). La cues-
tion de reducir la distorsién del comercio en la agricultura se ha convertido
en un punto cada vez mas importante en las subsecuentes rondas de nego-
ciacién. Las negociaciones no han avanzado, sin embargo, ya que los paises
en vias de desarrollo argumentan que, hasta la fecha, los acuerdos hechos
apoyan las précticas proteccionistas de paises desarrollados como Estados
Unidos, mientras que los objetivos del “desarrollo” se han abandonado. No
obstante, un grupo de acuerdos logrados durante las rondas de negociacio-
nes de Uruguay del GATT (1987-1993) han tenido un impacto significativo
en la neorregulacion de la biotecnologia agricola. Los més notables son el
Acuerdo de medidas sanitarias y fitosanitarias (AMSF) y el Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC [o en inglés, TRIPS]), cuyas implementaciones comenza-
ron en 1995, al tiempo que la OMC (Pechlaner y Otero, 2010).

El punto més relevante para nuestra discusién aqui es que los Estados
contintan siendo medios centrales en el despliegue de la neorregulacién bur-
guesa y de las politicas que implementan su proyecto neoliberal. Sin importar
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si sus pueblos estdn a favor o no de participar en acuerdos supraestatales o de
legislaciones en paises en desarrollo, los Estados han sido los actores clave en la
implementacion de la neorregulacién. James Klepek (2012) documenta un con-
traejemplo de Guatemala, en donde, gracias a la movilizacién popular, se han
resistido a aspectos de la neorregulacion: Guatemala ha sido capaz de resis-
tirse a la adopcion del maiz transgénico, dada la gran biodiversidad de maiz
existente dentro de sus fronteras. Tal resistencia viene de abajo, en la forma
de movimientos sociales campesinos e indigenas y sus aliados ambientalistas.
Al contrario, Elizabeth Fitting (2008 y 2011) ha mostrado que la red contra el
maiz transgénico en México ha movilizado un simbolismo similar alrededor
del maiz. Ha acaparado tanta cobertura medidtica internacional y participaciéon
de ONG transnacionales porque es el primer caso de “contaminacién genética”
en el centro originario del cultivo (véase también McAfee, 2008). Aun asi, la
neorregulacion se ha expandido en México facilmente y el maiz transgénico
estaba por desplegarse comercialmente desde principios de 2013.

Hasta 2006, el caso brasileno era emblemético de un Estado que se habia resis-
tido a la comercializacion de la soya transgénica durante afos (Jepson, Brannstrom
y De Souza, 2008; Hisano y Altoé, 2008). Por tltimo, debido a la presién de grandes
terratenientes que, de hecho, habian estado ingresando ilegalmente semillas trans-
génicas desde Argentina, y a la influencia politica de Monsanto, el gobierno de Lula
cedi6 en 2006 a esta presion de grandes actores econémicos. Sorpresivamente, sin
embargo, los grandes terratenientes, en un momento dado promotores de la lega-
lizacion y de la adopcién de los cultivos transgénicos (Herring, 2007), ventilaron
protestas contra la dependencia de Monsanto, una de las AEM mas importantes
del mundo: tal dependencia se ha convertido en una desventaja econémica, pues
Monsanto se queda con la mayor parte de las ganancias. Karine Peschard (2012)
documenta esta resistencia de la burguesia agraria fuertemente tradicional de Bra-
sil. Habrd que ver si el Estado brasilefo revierte la neorregulacion, en vista de estas
nuevas presiones desde una fraccion importante de su clase dominante.

La pregunta que se plantea para las clases populares en América Latina
respecto del Estado es la siguiente: ;En qué medida se pueden aprovechar sus
contradicciones para promover un proyecto alternativo al neoliberal y con
cardcter popular-democratico? Lo que se ha presenciado a escala continen-
tal es que lo que habia anticipado Karl Polanyi (1944) en su trabajo seminal
The Great Transformation fue un “movimiento doble” entre la liberalizacién
mercantil y la defensa protectora de la sociedad. Es decir, el gran movimiento
hacia la liberalizacién del mercado que afect6 los fundamentos de las clases
trabajadoras a la vuelta del siglo XX fue seguido por un contramovimiento para
proteger a la sociedad. Dicha defensa se dio a partir de los sindicatos obreros y
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de la intervencién del Estado. El primer gran movimiento de liberalizacion del
mercado estuvo centrado en Reino Unido, al iniciarse el siglo XX, seguido por
revoluciones sociales en varias partes del mundo (Wolf, 1969). El segundo gran
movimiento liberalizador se dio a partir del neoliberalismo, impulsado desde
los afios ochenta. Para fines de los afos noventa, y sobre todo a principios del
siglo XXI, varios paises latinoamericanos han elegido gobiernos autodenomi-
nados de izquierda (Barret, Chavez y Rodriguez Garabito, 2008; Cameron y
Hershberg, 2010; Levitsky y Roberts, 2011). Si bien dichos gobiernos varian
en el grado en que han tratado de trascender el neoliberalismo, por lo menos
demuestran que las clases populares tienen ciertas capacidades politicas con-
testatarias. Este es el supuesto bajo el cual planteamos la posible viabilidad del
programa de soberania alimentaria en la regién.

AGROEMPRESAS MULTINACIONALES (AEM)

Cinco companias agroquimicas dominan la produccién y el desarrollo de pro-
ductos biotecnoldgicos, mientras que sus clientes son, en primer lugar, agricul-
tores de mediana o gran escala, bien dotados de capital y cuya logica principal
de produccidn estd regida por el impulso de generar ganancias. Tal y como
McMichael individualmente ha caracterizado el tercer régimen alimentario,
las agroempresas son el actor econémico central. Pero los Estados han regu-
lado los mercados, incluso si esa regulacion se ha configurado para el benefi-
cio de las agroempresas. Por ello, las agroempresas, en cuanto rasgo explicito
del régimen alimentario neoliberal, han llegado a dominar tales mercados: el
numero de agroempresas integradas horizontal y verticalmente que dominan
la produccién agricola es cada vez més limitado. Esta estructura concentrada
de mercado —oligopdlica— presiona a los productores frente a un puiado de
vendedores de insumos, procesadores y minoristas, y ademas limita las opcio-
nes del consumidor (Hendrickson y Heffernan, 2007). Tal y como lo enuncié
aguda y sucintamente el US Agribusiness Accountability Initiative (AAI) (Ini-
ciativa para la rendicién de cuentas de la agroindustria estadounidense):

Este sistema [el controlado por las AEM] no les funciona a los agricultores. El
poder de las grandes agroempresas tanto en el momento de comprar como
en el de vender significa que los agricultores tienen cada vez menos control
sobre lo que producen, sobre la manera en que producen, sobre dénde pue-
den vender y qué precio pueden pedir. El sistema tampoco es bueno para los
consumidores ni para las comunidades rurales: a todos nos afecta cuando la
agroindustria presiona a la economia rural o les da més relevancia a las ganan-
cias que a factores ambientales o de salud o a valores comunitarios o a un pago
justo. (AAL sin fecha: 1)
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Ademis, la ubicuidad de las AEM en el sistema agroalimentario es
importante no sé6lo con respecto a su influencia en la neorregulacién sino
también con respecto a su habilidad para desviar la resistencia a cualquier
rasgo socialmente no deseado del nuevo régimen, como puede ser lo que
algunos grupos consideran respecto a las biotecnologias agricolas. La
ausencia de etiquetado para el contenido de productos manipulados gené-
ticamente en Norteamérica es uno de estos puntos. Se podria argiiir que
los agricultores de todas las clases, incluida la burguesia agraria, han sido
subsumidos bajo el capital agroindustrial.

BIOTECNOLOGIA, AGRICULTURA

MODERNA Y NEOLIBERALISMO

La revolucién biotecnolédgica coincidié con la reforma neoliberal del capi-
talismo, y, por ello, exacerbé y profundizé los efectos socioeconédmicos de
la revolucién agricola previa en América Latina, la llamada “Revolucién
Verde” (1940-1970). Segtn la definicién de la Agencia Canadiense de Ins-
peccién de Alimentos, el término “biotecnologia moderna’ se usa para dis-
tinguir las aplicaciones recientes de la biotecnologia, tales como la ingenie-
ria genética y la fusion celular, de los métodos mds convencionales, como
pueden ser el cultivo o la fermentacién” (CFIA, 2012. Enfasis en el original).
De acuerdo con la misma fuente, por ejemplo, “mutagénesis” supone “el uso
de métodos para cambiar fisicamente o ‘mutar’ la secuencia genética, sin
afladir ADN de otro organismo”. Hago énfasis en las semillas transgénicas,
lo cual supone la introduccién de material genético extrafio en las varie-
dades de plantas, pero reconozco que hay otras formas de biotecnologia
moderna que no involucran tal alteracién genética.

La Revolucidn Verde fue la encarnacién de lo que habia surgido antes en
la forma del paradigma agricola moderno en Estados Unidos. El paradigma tec-
nolégico de la agricultura moderna involucra un paquete especifico de insumos
compuesto por variedades de plantas hibridas o de alto rendimiento, mecaniza-
cién, pesticidas y fertilizantes agroquimicos e irrigacién. La Revolucion Verde
“es el nombre adoptado por este paquete tecnolégico cuando es exportado a los
paises en vias de desarrollo. Si bien la Revolucién verde técnicamente comenzé
en México en 1943, con un programa que promovia las variedades de trigo de
alto rendimiento” (Hewitt de Alcdntara, 1978), su origen y desarrollo inicial se
ubicaron en la agricultura de Estados Unidos, que empieza en la década de los
afios treinta del siglo XX (Kloppenburg, 1988a). La exportacién de este paquete
pronto se convirtié en el “paradigma tecnoldgico” para la agricultura moderna
a lo largo del siglo XX (Otero, 2008).
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La Revolucién Verde ha sido llamada el “paradigma” tecnolégico (Otero,
2008), ya que el espectro de soluciones a los problemas de la produccién agri-
cola tiende a ser resuelto con base en una pequefia variedad de opciones dise-
fiadas por este paradigma. En analogia con el “paradigma cientifico” de Thomas
Kuhn, Giovanni Dosi (1984) sugiri6é que los paradigmas tecnoldgicos se mue-
ven acorde a las trayectorias tecnoldgicas formadas por la solucién “normal” de
los problemas. Tales paradigmas tecnolégicos no sélo seleccionan ciertas solu-
ciones, sino que también excluyen soluciones que no pertenecen al paradigma.
El paradigma tecnolégico, por lo tanto, define tanto las agendas de investiga-
cién y de desarrollo como las tecnologias que estdn siendo excluidas por este
campo de vision, y la imaginacién tecnolégica de los ingenieros y, en nuestro
caso, los fitomejoradores de plantas e investigadores agricolas. Se debe resaltar
aqui que no se trata de un determinismo tecnolégico. En vez de simplemente
responder a una necesidad social, quienes promueven tecnologias particulares
son en su mayoria los cientificos y los tecnélogos, las instituciones, incluidas las
agroempresas, y los disefiadores de politicas publicas.

Los problemas que surgen en la agricultura muy probablemente seran
resueltos segun las lineas determinadas por esta trayectoria tecnoldgica. Otras
nuevas tecnologias que surgieron en los afos noventa, como el cultivo de alta
precisién basado en GPS, por ejemplo, también han sido concebidas para opti-
mizar el uso de “la agricultura industrial intensiva’, compuesta en su mayor
parte por “fertilizantes quimicos, pesticidas sintéticos, mecanizacién a gran
escala basada en tractores, variedades de plantas genéticamente uniformes,
de alto rendimiento y que responden a los fertilizantes” (Wolf y Buttel, 1996:
1270). Los monocultivos y los cultivos a gran escala también se han conver-
tido en rasgos clave de la agricultura moderna. No es sorprendente entonces
que la aplicacion de productos quimicos agricolas se haya incrementado de un
modo significativo con la difusién de este paradigma desde su lugar de origen,
Estados Unidos, hacia la mayoria de las regiones del mundo que practican la
agricultura capitalista. Tampoco deberia sorprender que las AEM involucradas
en su produccién se hayan convertido en los actores econdmicos dominantes
en la agricultura mundial, como se muestra arriba.

¢De qué manera hace parte la biotecnologia del paradigma tecnolégico de
la agricultura moderna? Desde su inicio, en la etapa de laboratorio de los afios
ochenta, quienes la proponian describian la biotecnologia agricola, en gene-
ral, y la ingenierfa genética, en particular, como herramientas potentes para el
desarrollo sostenible y como un esfuerzo para eliminar el hambre mundial, la
inseguridad alimentaria y la desnutricién. Es bien sabido que estos problemas
se concentran desproporcionadamente en los paises en vias de desarrollo, los
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cuales también tienen una mayor proporcién de su poblacién dedicada a la
agricultura. Pero el perfil tecnolégico de la agricultura moderna se concentra
mads que todo en la mejora de la productividad de las operaciones a gran escala:
aquellas que estan altamente especializadas en un solo cultivo y son muy inten-
sivas en el uso de capital, y no tanto de mano de obra. En comparacién con
este modelo y sesgo productivo y tecnoldgico, por lo tanto, la mayoria de los
cultivadores campesinos y pequefos agricultores en paises en vias de desarro-
llo han sido considerados como “ineficientes”: simplemente no cuentan con la
capacidad financiera para adoptar el modelo de la agricultura moderna.

Segtn los célculos de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacion y la Agricultura (FAO), entre veinte y treinta millones de campesinos
fueron desplazados por las nuevas politicas y las nuevas tecnologias durante
los afos noventa (Araghi, 2003). Algunos de estos campesinos se transforma-
ron en trabajadores asalariados de fincas grandes y capitalizadas, mientras que
muchos otros se unieron a los desempleados. Muchas de estas personas han
contribuido a la creciente tendencia de migracién interna e internacional, sepa-
randose de sus comunidades y de sus familias permanentemente o durante pro-
longados periodos. Por ello, Castells y Miller (2003) han llamado al capitalismo
neoliberal “la era de la migracién” En México, por ejemplo, cientos de miles de
personas pasaron a ser redundantes para la agricultura (Corona y Tuirdn, 2006),
mientras que el resto de su macroeconomia era incapaz de absorberlos (Otero,
2006 y 2011). Como resultado, México se convirti6 en la nacién nimero uno
en migracién internacional: entre 2000 y 2005, México expulsé a dos millones
de personas, en su mayoria hacia Estados Unidos pero crecientemente hacia
Canadé (Gonzélez y Brooks, 2007). En comparacidn, segiin datos del Banco
Mundial, China e India enviaron a menos migrantes al exterior durante este
periodo, incluso aunque son diez veces mas grandes que México en cuanto a
poblacién (Gonzalez y Brooks, 2007). El consenso creciente de por qué México
ha expulsado a tantos migrantes es que su Gobierno ha tenido una de las poli-
ticas neoliberales mas agresivas en todo el mundo (Otero, 2011; Cypher y Del-
gado-Wise, 2010; Moreno-Brid y Ros, 2009; Otero, Pehchlaner y Giircan 2013).

Las reformas neoliberales que comenzaron en la década de los ochenta
tuvieron consecuencias profundas, muchas de las cuales fueron negativas
para los sectores agricolas de América Latina. El predmbulo ideolégico de
estas reformas lo constituye lo que ha sido llamado el globalismo neoli-
beral (Otero, 2006 y 2008). Esta ideologia denigra la intervencion estatal
y glorifica al sector privado y al libre comercio, y surge durante las admi-
nistraciones casi simultdneas de Margaret Thatcher, en Reino Unido, y de
Ronald Reagan, en Estados Unidos. Para América Latina, la liberalizacion
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econdémica generalmente suponia el fin de las politicas proteccionistas uni-
laterales, la apertura de los mercados agricolas, junto con la reduccién o
eliminacién de aranceles y de permisos de importacidn, la privatizacion o
el desmantelamiento de las agencias gubernamentales de crédito rural, la
infraestructura, el mercadeo o la asistencia técnica, el fin o la revocacién de
reformas agrarias, y/o la reorientacién de politicas alimentarias centradas
en mercados domésticos hacia la economia agricola orientada a la expor-
tacion. No obstante, la reforma neoliberal se implementé en la agricultura
de paises capitalistas avanzados s6lo de manera parcial, puesto que éstos
contintian subsidiando y protegiendo sus sectores agricolas con miles de
millones de délares cada afio, poniendo a los productores latinoamericanos
en una gran desventaja competitiva.

El “globalismo neoliberal” es considerado una ideologia, en el sen-
tido de que el pensamiento y las politicas asociadas a él no son inevita-
bles. Pueden ser modificados bajo una perspectiva distinta, la cual debe
ser reforzada por fuerzas politicas y sociales alternativas, tales como los
movimientos sociales de base que exigen que los Estados implementen
programas de soberania alimentaria.

¢Cual es entonces el problema con el dominio emergente de las AEM,
si éstas pueden producir alimentos de manera mas eficiente para una pobla-
cién creciente? ;O acaso en verdad pueden hacerlo? Durante milenios, los
campesinos han sido los directamente responsables de la preservacion de
la gran diversidad biolégica vegetal. De hecho, dados los caprichos de la
naturaleza, los paises en vias de desarrollo poseen la mds grande diversidad
bioldgica vegetal en el planeta (Fowler y Mooney, 1990), asi como los pro-
blemas mas graves de erosion de suelos y degradacién ecolégica (Montgo-
mery, 2007), algunos de los cuales estan relacionados con el calentamiento
global, creado en gran parte por los paises capitalistas desarrollados desde
el inicio de la Revolucién Industrial (Foster, 2000 y 2009; Jarosz, 2009). En
palabras de Sreenivasan y Christie, “toda la biodiversidad es més rica en el
sur que en el norte [...] Esto es cierto tanto para la biodiversidad agricola
como para la diversidad silvestre o biolégica” (2002: 1).

Los agricultores intensivos y con alta capitalizacién no pueden preser-
var la diversidad biolégica, dado el sesgo hacia los monocultivos de la agricul-
tura moderna, a favor de las variedades de plantas transgénicas o hibridas de
alto rendimiento. Es decir, para que los grandes productores puedan seguir
presentes en el mercado, deben especializarse, dedicando grandes areas de
tierra a una dnica variedad de cultivo. Es irénico que los fitomejoradores,
quienes requieren la diversidad vegetal como materia prima para mantener
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el proceso de mejoramiento de los cultivos, dependan de la disponibilidad
de la diversidad genética vegetal que los pequefios campesinos conservan.
Es en estos materiales donde los fitomejoradores encuentran los rasgos
deseables para mejorar los cultivos. Si los campesinos desaparecen, por lo
tanto, la misma suerte le espera a la materia prima en el futuro fitomejora-
miento (Fowler y Mooney, 1990; Kloppenburg, 1988b). Combinada con el
globalismo neoliberal, la biotecnologia agricola s6lo puede exacerbar las
tendencias hacia la polarizacién social y la degradacién ecolégica, dada su
pertenencia al paradigma de la agricultura moderna.

Mas alld de las preocupaciones ecoldgicas, la légica de produccion
de la agricultura moderna contrasta con la de los campesinos y pequefios
productores mercantiles, que son parte de la pequena producciéon mercantil
simple. En vez de producir para generar ganancias, los pequefos agriculto-
res orientan su produccién hacia el autoconsumo y hacia la produccién de
mercancias para los mercados locales, regionales y nacionales. Por defini-
cidn, el productor mercantil simple se contenta con producir valores de uso
de calidad para el consumo humano que generan rendimiento suficiente
para la reproduccién simple de sus unidades domésticas. Tal produccién
puede ocasionalmente generar ingresos que superan las necesidades de
la reproduccién simple. En este caso, tales ingresos pueden contribuir a la
mejora de sus estandares de vida o incluso a la cimentacién de las condi-
ciones de su aburguesamiento, que implicaria una reproduccién ampliada,
basada en la contratacién de fuerza de trabajo asalariada. La mayoria de las
veces, sin embargo, los pequefos agricultores se encuentran cerca del nivel
de supervivencia econdémica, dadas las presiones estructurales bajo las cua-
les operan (Chayanov, 1974; Wolf, 1966; Otero, 2004). La Unién Europea
considera el apoyo a pequefios productores mercantiles como una manera
de preservar el medioambiente, reconociéndoles asi, en un nivel institucio-
nal, sus servicios ecoldgicos.

El punto aqui es trascender una via dicotémica de clasificar a los pro-
ductores agricolas. Tal y como lo he argumentado en otro lugar (Otero,
1998 y 2004), existe la posibilidad de que los pequefos productores mercan-
tiles se conviertan en empresarios campesinos, incorporandose de manera
exitosa a los mercados modernos. Sus propiedades son fincas familiares de
agricultores cuyas actividades pueden incluir los monocultivos dirigidos a la
exportacioén, asi como la agricultura combinada orientada hacia los merca-
dos locales, regionales e, incluso, nacionales. Estos productores claramente
forman parte del mercado y no se dedican sé6lo al autoconsumo, si bien
no constituyen agroempresas capitalistas. Van der Ploeg (2008) también ha
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postulado una categorizacidn tripartita de los productores agricolas, en la
cual incluye la categoria “agricultura empresarial” entre la agricultura cam-
pesina y la capitalista. Los agricultores empresariales tal vez son los mas
indicados para comprometerse con un programa de soberania alimentaria,
puesto que también puede ser ecolégicamente sostenible. Su produccién
estd orientada hacia el mercado, pero sulégica de produccion sigue estando
imbuida de una economia moral (Van der Ploeg, 2008: 140), de reproduc-
cién simple. En esta economia moral, el mercado, sin duda, representa un
contexto continuo y severo, y sélo unos pocos “ganardn”. Debido a que el
campesinado empresarial se contenta con recuperar los costos y ganar lo
equivalente a un salario autoatribuido, no obstante, sus cifras podrian ser
mucho mayores que si sélo prevalecen los productores capitalistas. Es decir,
aquéllos so6lo buscan una reproduccién simple (para el reemplazo de sus
medios de producciéon y fuerza de trabajo), mientras que los capitalistas
requieren también la ganancia para la acumulacién de capital

En cambio, los agricultores capitalistas deben, en primera instan-
cia, producir valores de cambio basados en trabajadores asalariados, para
uso humano o no humano. Su principal objetivo es producir una ganancia
que va mds alld de las necesidades de reproduccidn simple, para asi seguir
siendo competitivos (Van der Ploeg, 2008: 2). Por ello, mientras los agri-
cultores capitalistas también deben operar bajo un modo de supervivencia
econdémica continua como capitalistas, su légica productiva les permite —en
efecto, los obliga— mirar mads alld de la produccién de valores de uso para el
consumo humano. A medida que las AEM incrementan su dominio sobre la
investigacidn y produccidn agricolas, se exacerba igualmente la promocién
de explotaciones agricolas capitalistas. Por tanto, el valor de cambio y la
légica de la ganancia han pasado a prevalecer, ya sea para producir alimen-
tos o biocombustibles (Bello, 2009: 15).

El modo capitalista de produccién de cultivos de alimentos no es,
por ello, el més adecuado para satisfacer las necesidades humanas, y tam-
poco es el més sostenible en términos ecolégicos o sociales. No obstante,
la inflacién de precios de los alimentos a escala global que empez6 en 2007
desencadend un retorno ala retdérica que pone toda su fe en la biotecnologia
y en los transgénicos. Esta tecnologia es vista una y otra vez como la solu-
cién necesaria para la crisis alimentaria (Paarlberg, 2008, Lee, 2008; Har-
vey y Parker, 2008, y). De acuerdo con esta perspectiva, el hambre mundial
puede ser erradicada en los paises pobres s6lo con mayores rendimientos,
cultivos mds eficientes y menos costosos, y presuntamente los transgéni-
cos pueden volver realidad esta promesa. Un observador particularmente
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implacable argumenté que seria criminal dejar de lado la esperanza que la
biotecnologia les ofrece a las personas desnutridas del mundo (Lomborg,
2009). Los criticos de la posicién de que la biotecnologia ofrece soluciones
para los pobres en el mundo, sin embargo, han multiplicado sus voces con
investigaciones empiricas desde las ciencias sociales (Glover, 2010a, 2010b,
2010c y 2010d; Hisano, 2005; Jansen y Gupta, 2009; Scoones, 2002 y 2008).

La idea segun la cual podemos solucionar la crisis de alimentos sim-
plemente mediante el incremento de la produccién es problemdtica, en un
mundo donde el hambre estd presente en medio de la plenitud: el mundo
produce suficiente comida para todos en el planeta pero los hambrientos
sencillamente no la pueden costear. El asunto esencial es de inequidad y de
falta de acceso a los alimentos, y no una cuestiéon de no poder producir la
suficiente cantidad. Desde la década de los sesenta el mundo ha visto una
reduccién en el nimero de personas afectadas por las hambrunas, incluso a
pesar de que el nimero de personas con inseguridad alimentaria ha crecido
sin parar. Tenemos entonces el fenémeno segtn el cual la obesidad se com-
bina con la hambruna a una escala planetaria (Patel, 2007). La importacién
de cultivos transgénicos producidos a bajo costo no ayudé a proteger a los
mexicanos de los altos precios del maiz, una vez que la crisis los golped,
debido a las desigualdades existentes en México: cuando la inflacién del
precio del maiz fue de 15% en diciembre de 2007, el consumo cayé un 30%
(Notimex, 2009).

Sin importar cudl sea el nivel de adopcidon de los cultivos transgénicos
en México o en otros paises de América Latina, es dudoso que esto ayude a
alimentar su poblacién. Al contrario, durante cada ciclo agricola, las AEM
venden desde Estados Unidos sus semillas a agricultores, siempre como
parte de un paquete tecnolégico que incluye herbicidas y otros agroquimi-
cos, y todo bajo contrato (Peschard, 2012). La adopcién més directa de los
cultivos transgénicos conduce a una mayor dependencia de las importacio-
nes de insumos intensivos en el uso de capital, lo que disminuye la demanda
de mano de obra vy, por lo tanto, amenaza a la agricultura campesina. Esta
tendencia sélo incrementara los efectos de polarizacién social desencade-
nados por la Revolucién Verde (Pearse, 1980; Hewitt de Alcdntara, 1978) y
conllevard una mayor expulsiéon de trabajadores del campo (Otero, 2011;
Cypher y Delgado-Wise, 2010).

Quienes adoptan cultivos transgénicos para producir soya o maiz con
miras a la exportacidn, lo cual puede ser mas lucrativo que el mercado domés-
tico en América Latina, son los agricultores de gran escala con considerables
recursos de capital. La agricultura de exportacién ocupard, por supuesto, tierra
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cultivable que podria ser usada en la produccién de alimentos para el mercado
doméstico. Es por ello que encontramos la paradoja argentina a inicios del siglo
XXI (Teubal, 2008): habiendo sido el segundo exportador de soya en el mundo
después de Estados Unidos (hasta que fue desplazado por Brasil), y uno de los
exportadores agricolas mas grandes del mundo, tuvo sin embargo un creci-
miento considerable en el nimero de personas hambrientas.

Si bien la agricultura campesina no es altamente productiva en térmi-
nos econémicos, es decir, en cuanto a la generaciéon de rendimiento para los
productores, por lo menos puede producir alimentos y subsistencia para
aquellos que dependen de ella para su vida, para mercados locales, regiona-
les y nacionales. Por otro lado, los campesinos tienen escasas oportunidades
de trabajos alternativos en una economia que no ofrece un empleo con un
pago suficiente o adecuado a migrantes urbanos, ni tampoco los derechos o
la dignidad a los migrantes internacionales (Cypher y Delgado-Wise, 2010;
Otero, 2011). Por lo tanto, la sustitucién de la agricultura campesina por la
agricultura capitalista orientada hacia la exportacién fuerza a muchos en la
poblacién rural a depender de las remesas de délares de parientes migrantes
y, por consecuencia, incrementa la inseguridad alimentaria al nivel familiar,
incluso si la produccion agricola total de la nacién se viese incrementada.
Ademads de producir para la subsistencia, los campesinos le ofrecen gratui-
tamente a la sociedad el servicio de conservacién biolégica de variedades
vegetales, puesto que no se enfocan en los monocultivos como lo hacen los
cultivadores a gran escala (Bartra, 2006).

Las tendencias de polarizacidn social producidas por la Revolucién
Verde, y luego por la biotecnologia y la reforma neoliberal, fueron exacer-
badas con la crisis de la inflacidn en los precios de los alimentos de 2007-
2008, la cual resurgié en 2010-2011. Al excluir un proceso de innovacién
tecnolodgica que viniese desde abajo, que se alimentara de las necesidades
reales de los pequefios agricultores, la reacciéon de algunas instituciones
supraestatales como el Banco Mundial ha sido la promocién de la agricul-
tura industrial (Akram-Lodhi, 2012). Basada en la necesidad de obtener
ganancias, dicha estrategia a duras penas puede ayudar a mitigar la crisis
alimentaria. Varios estudios han mostrado los limites de la biotecnologia
promovida por las AEM, incluidos las grandes dudas acerca de su compor-
tamiento econdmico efectivo, la fuerte tendencia a favorecer a las AEM
y los limitados beneficios para los productores a pequefia escala o para
los hambrientos (Friends of the Earth International, 2009; McAfee, 2008;
Otero, Poitras y Pechlaner, 2012; Otero y Pechlaner, 2005; Otero y Pechla-
ner, 2009; Pechlaner y Otero, 2008 y 2010).
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LA CRISIS DEL REGIMEN ALIMENTARIO NEOLIBERAL Y
LA INFLACION GLOBAL DE PRECIOS DE LOS ALIMENTOS

El régimen alimentario neoliberal entr6 en un periodo de crisis extendida en
2007, momento en el cual hubo un retroceso de casi un siglo de disminucién
de los precios de los alimentos. La crisis fue generada, en primera instan-
cia, por la presencia de nuevos actores econémicos centrados en el valor de
cambio, y no tanto en el valor de uso de los alimentos; por ejemplo, el capital
financiero en los mercados de futuros agricolas. Pero también contribuye-
ron centralmente a la crisis las politicas estatales de los paises de capitalismo
avanzado. Orientadas por calculos de geopolitica de la dependencia en el
petréleo y la energia, las politicas publicas estadounidenses y de la Unién
Europea encaminadas a la expansién de la produccién de biocombustibles
cambiaron el uso de las tierras utilizadas hasta ese entonces para la produc-
cién de alimentos (Bello, 2009; McMichael, 2009). Pero ésta es tan sélo la
punta del iceberg, pues la produccién agricola moderna también se ha con-
vertido en el contribuidor central del cambio climético al producir alrededor
del 30% de las emisiones de gases de efecto invernadero.

Un punto critico de antagonismo que surge con la agricultura domi-
nada por el capital es que ahora hay varios intereses intraburgueses compi-
tiendo por los mismos cultivos. El ejemplo mas dramatico es el del maiz. Con
su produccién impulsada por considerables subsidios estatales, el maiz es
apetecido por industriales que lo procesan para producir etanol, empleado
como combustible; para hacer jarabe de maiz con alto contenido de fruc-
tosa; por criadores de ganado que lo utilizan como forraje; y finalmente,
por especuladores financieros que invierten en los mercados de futuros del
maiz. Este tltimo grupo estd interesado en que el maiz tenga precios altos,
mientras que a los otros les interesa un bajo precio, pues lo utilizan como
materia prima. Pero que el maiz sea utilizado para producir etanol o para
producir alimento tiene consecuencias muy diferentes. En efecto, producir
etanol en vez de alimentos también tiene un gran impacto en la inflacién
general de los precios de los alimentos (Turrent, Wise y Garvey, 2012). Mas
aun, si bien muchos piensan que el etanol es verde o ecoldgico, estin equi-
vocados: el etanol producido con maiz genera incluso, de hecho, mas emi-
siones de gases de efecto invernadero que la gasolina (Otero y Jones, 2010)
y es insostenible sin subsidios. La sequia de 2012 en Estados Unidos sin
duda exacerbara los antagonismos y las tensiones entre estos grupos con
grandes intereses en el maiz. Los consumidores de los productos de maiz
estdn muy fragmentados y a merced de esta competencia marcadamente
oligopdlica por alimentos vitales, los cuales también se emplean para pro-
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ducir combustible o generar rendimientos financieros directos. Sélo que el
Estado puede proveer una agencia lo suficientemente fuerte para regular
estas fuerzas en una direccion distinta. En Estados Unidos, la pregunta es
si el Estado seguird estando controlado por grupos de cabildeo con gran
capacidad financiera y que hacen una fuerte presion politica, desvirtuando
esencialmente su supuesta democracia.

Mi objetivo aqui no es el de centrarme en una discusion detallada de
la crisis inflacionaria global de los precios alimentarios de 2007-2008, la cual
ya ha sido analizada por muchos académicos (por ejemplo, Bello, 2009; Holt-
Giménez, Patel y Shattuck, 2009; McMichael, 2009). Ha quedado claro que la
crisis no afecta tanto a los capitalistas como a las clases populares. Quiero, por
tanto, enfatizar el papel de la dependencia de las importaciones de alimentos
en el impacto de la crisis dentro de una muestra de paises latinoamericanos,
que, junto a otros pocos paises, me permiten ir més lejos en la comparacion
y el contraste. Todos los datos provienen de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (véase la gréfica 1). En general, las
economias de los paises ricos y pertenecientes a la Organizacién para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) experimentaron unos indices de
inflacién acumulada no mayores a unos treinta y cinco puntos con respecto
a los niveles de los precios desde el afio 2000 (afio que se toma como base,
2000=100) hasta 2011. Al comparar Reino Unido, Francia y Alemania, se ve
claramente que Reino Unido fue el pais mas afectado por el incremento de
precios: alrededor de 35% para 2010, probablemente debido a su temprana e
incondicional adopcién de las reformas neoliberales, en contraste con Alema-
nia (18%) y Francia (23%). A pesar de este nivel de inflacién, Reino Unido, al
igual que el resto de los paises de Europa occidental —con excepcion de Espana
y Portugal—, fueron considerados como paises con un bajo riesgo de inseguri-
dad alimentaria (Carrington, 2011).

En contraste, hay una aguda disparidad en los indices de inflacién ali-
mentaria de los paises latinoamericanos, en comparacién con los paises de
economias capitalistas avanzadas, ya que estdn acompanados de un mayor
riesgo de inseguridad alimentaria (Carrington, 2011). La inflacién alimen-
taria en Argentina se disparé a mas de 200% en 2006 y alcanz6 mas del
300% acumulado para 2011. Brasil también experimenté una considerable
inflacion, pero su indice en 2011 estaba alrededor de 100 puntos por debajo
del argentino. En las Américas, Estados Unidos y Canada estaban al final de
la lista de los indices acumulados de inflacién alimentaria mdas bajos desde
el ano 2000, con un 36 y un 37%, respectivamente, mientras que todos los
paises en vias de desarrollo tenian indices tres o cuatro veces mds altos. La
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excepcion notable fue la inflaciéon en Cuba, la cual ha estado por debajo,
incluso, de los paises capitalistas avanzados, lo que probablemente refleja el
hecho de que su Gobierno ha sido el Gnico en el mundo que ha promovido
una politica de soberania alimentaria para el pais en su conjunto.

Gréfica 1. Indice de inflacion de precios alimentarios (2000 = 100)
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Fuente: elaboracion propia, con datos de: http://faostat fao.org/site/683/DesktopDefault.
aspx?PagelD=683#ancor (Ultimo acceso: 1° de diciembre de 2012).

CONCLUSIONES

En trabajos previos (Pechlaner y Otero, 2008 y 2010) hemos argumentado que
los principales factores dindmicos del régimen alimentario neoliberal son el
Estado, las AEM vy la biotecnologia. Los Estados contintian siendo el actor
principal a cargo de la implementacion de la neorregulacion, es decir, el tipo
de legislacion y politicas ptblicas que mejor protegen los derechos de propie-
dad intelectual de las AEM y de su auge protagénico en la economia; las AEM
dominan claramente los mercados disefiados por el Estado; y la biotecnologia
es la forma tecnoldgica central que permite la continuacién y profundizacién
del paradigma tecnolégico de la agricultura moderna (Otero, 2008).

Sostengo que el Estado es el actor central del régimen alimentario neo-
liberal con respecto tanto a su despliegue como a la posibilidad de su trascen-
dencia. Incluso si el neoliberalismo ha supuesto una reduccion de la interven-
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cion estatal directa en la economia y en las politicas sociales, el Estado contintia
teniendo un papel critico a la hora de proveer considerables subsidios y de pro-
ducir las condiciones bajo las cuales el sector privado entra al mercado a través
de la neorregulacion. El tener una mejor imagen de los factores dinamicos clave
nos pone en una mejor posicion para desarrollar estrategias de resistencia y
tal vez trascender el régimen alimentario neoliberal, con la mira puesta en el
Estado. Es decir, al enfatizar sélo los aspectos “empresariales” (corporate) se le
resta fuerza a la posibilidad de un analisis mas dialéctico del Estado y la manera
en que éste opera, no sélo para imponer la légica del capital sino también para
responder a la movilizacién y a la presién que viene desde abajo, como lo plan-
teaba Polanyi. ;Necesitamos acaso que se nos recuerde que el Estado mismo es
una relacién social penetrada por contradicciones y que no sdlo responde a las
necesidades funcionales del capital (Poulantzas, 1969; Jessop, 2007)? Las cla-
ses subalternas pueden, por lo tanto, utilizar estas contradicciones para hacer
avanzar una causa popular-democratica, tal como la soberania alimentaria. Si
bien las AEM son los agentes econdémicos claves, no son todopoderosas. Los
Estados pueden controlarlas e influirlas, pero s6lo con presiéon desde abajo.
Incluso un pequeiio Estado como Guatemala ha podido mantenerlas a ellas y a
sus tecnologias a raya, si el Estado encuentra suficiente presioén proveniente de
movimientos sociales organizados (Klepek, 2012).

La biotecnologia surgi6 en la década de los ochenta como una industria en
si misma, impulsada en ese entonces por la asociacién entre capitalistas de alto
riesgo (venture capitalists) y académicos con productos prometedores basados
en la biologia molecular y la ingenieria genética (Kenney, 1986). No obstante, la
biotecnologia pronto fue absorbida por las grandes firmas preexistentes en las
industrias quimica y farmacéutica, que la convirtieron en una tecnologia “habi-
litadora” (enabling) (Otero, 2008). La biotecnologia, por lo tanto, les permitié
a estas industrias extender el paradigma tecnoldgico de la agricultura moderna
del cual tanto se habian beneficiado.

Si bien la tecnologia misma puede, en efecto, contener tedricamente pro-
mesas insospechadas para aliviar asuntos humanos y ecolégicos, la cuestion es
quién dirige el desarrollo tecnolégico, en funcién de qué “problemas” tecnolé-
gicos se encauza este desarrollo, de quién son esos “problemas” y a quiénes les
interesa resolverlos. Las agendas de investigacion dirigidas por el paradigma
tecnoldgico de la agricultura moderna y por sus actores econémicos principa-
les —las grandes AEM— han servido, en primera instancia, para maximizar sus
propias ganancias. No estd claro que incluso los grandes campesinos capitalis-
tas se puedan beneficiar de la tecnologia, por no mencionar a los campesinos
empresariales o de subsistencia. Dado el papel de estas AEM en la produccién

Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. No. 17, Bogota, julio-diciembre 2013, 296 pp. ISSN 1900-5407, pp. 49-78

71



ANT/PODA N°17 | JULIO - DICIEMBRE 2013

72

agricola y alimenticia, podria pensarse que la gran mayoria de los cultivado-
res que entran en la 6rbita de la biotecnologia a lo largo de las Américas se
han convertido en los administradores de los contratos con estas agroempresas
para desplegar sus productos biotecnolégicos. Incluso, la burguesia agraria esta
viéndose subsumida bajo el capital agroempresarial.

Es probable que la inflacién de los precios de los alimentos, la cual
emergié de nuevo en 2010 y 2011, motive el fortalecimiento de movimien-
tos de resistencia como Via Campesina. Se sugiere que el Estado puede ser
un objetivo crucial para conducir al régimen alimentario en una direcciéon
progresista. En un momento en el cual la era de los alimentos baratos parece
haber llegado a su fin, la creciente dependencia alimentaria que resulta del
régimen neoliberal ha hecho que las clases populares de los paises latinoa-
mericanos se vean mds vulnerables ante la volatilidad de los precios de los
alimentos. El programa de soberania alimentaria, fuertemente impulsado
por Via Campesina (Desmarais, 2007), es la ruta politica mds segura para
los paises en desarrollo, ya que eleva a los pequeiios agricultores a un papel
central en términos productivos y ambientales. La crisis del régimen ali-
mentario neoliberal fue producto de la neorregulacién que favorecia al sec-
tor privado. Las fuerzas popular-democraticas pueden continuar forzando
a los Estados a trascender este régimen hacia una era posneoliberal que
beneficie a las mayorias.
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