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Resumen: Desde el comienzo de la Antropologia en Argentina, etnélogos
y especialistas en folklore practicaron distintas formas de trabajo de campo.
Ya en los afios 1960 y 1970, un conjunto heterogéneo de investigadores ges-
to estilos de produccion proximos a la antropologia social anglosajona. Pero
no fue sino en los albores del siglo XXI que el trabajo de campo basado en
la observacion participante y la elaboracién de monografias (“etnografias”)
se convirtié en el modo aceptado y normal de produccion de conocimiento
antropologico. Por un lado, mi intencién es exponer este proceso de transfor-
macién mediante un relato en el que combinaré mi experiencia como nativo
de la antropologia de Buenos Aires con investigacion sobre la historia de la
disciplina en el pais. Por otro, consideraré la situaciéon presente como una
oportunidad para interrogar nuestros modos de pensar y practicar la discipli-
na. Sostengo que lo etnografico ha abierto caminos sumamente valiosos para
entender nuestras realidades de un modo original, pero al mismo tiempo ha
postergado otros. A partir del didlogo con una literatura internacional critica
de la situacion disciplinaria actual, sugiero la revision del modo en que esta-
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mos pensando la conexion entre lo etnografico y lo que llamo una agenda de
investigacion propiamente antropoldgica, con la finalidad de subordinar los
modos de trabajo a las preguntas y teorias. A mi juicio, este camino debiera
llevarnos a realizar apuestas de investigacion cada vez mas riesgosas, que sean
verdaderos desafios intelectuales, lo que incluye hacer del mismo enfoque
etnografico algo mas incierto y experimental.

Palabras clave: Antropologia, etnografia, Argentina, teoria (Thesaurus); uni-
versalismo, programa de investigacion cientifica (palabras clave del autor).

Ethnography and Anthropology in Argentina: Suggestions for the Reconstruc-
tion of a Research Program on Universality

Abstract: From the beginning of Anthropology in Argentina, ethnologists
and folklore specialists conducted various forms of fieldwork. In the 1960s
and 1970s, a heterogeneous group of researchers created renewed research
styles and approaches closer to the Anglo-Saxon Social Anthropology. But
only in the early twenty-first century, fieldwork based on participative obser-
vation and the creation of monographs (“ethnographies”) became the socially
accepted and normal way of production of anthropological knowledge. On
one hand, I intend to expose this process of transformation, combining my
biographical experience as a native of Buenos Aires Anthropology, together
with, research on the history of the discipline in the country. On the other
hand, I will consider the current situation of Anthropology in Argentina as
an opportunity to question the ways we think and carry out the discipline.
I argue that the ethnographic perspective has led the way to understanding
our realities in an original manner, but it has also delayed the effect of others.
Through dialogue with the international critical literature which has questio-
ned the current disciplinary situation, I suggest reviewing the way we unders-
tand the connection between ethnography and what I refer to as an anthropo-
logical agenda, so that writing and fieldwork stay subordinated to problems
and theories. From my viewpoint, a new program should encourage us to
conduct riskier research, which would embrace real intellectual challenges.
This will naturally imply turning the very ethnographic perspective into a
more uncertain and experimental approach.

Keywords: Anthropology, ethnography, Argentina, theory (Thesaurus); uni-
versalism, scientific research program (author s keywords).

Etnografia e antropologia na Argentina: propostas para a reconstru¢io de um
programa de pesquisa do universal

Resumo: Desde o comeco da antropologia na Argentina, etnologos e espe-
cialistas em folclore praticaram diferentes formas de trabalho de campo. Ja
nos anos 1960 e 1970, um conjunto heterogéneo de pesquisadores geraram
estilos de produgdao proximos a antropologia social anglo-saxa. Contudo, s6
no inicio do século XXI o trabalho de campo baseado na observacio partici-
pante e na elaboragdo de monografias (“etnografias”) se tornou o modo aceito
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e normal de produgdo de conhecimento antropolédgico. Por um lado, minha
intengdo € expor esse processo de transformag¢do mediante um relato no qual
combinarei minha experiéncia como nativo da antropologia de Buenos Aires
com uma pesquisa sobre a histéria da disciplina no pais. Por outro, considera-
rei a situagdo presente como uma oportunidade para interrogar nossos modos
de pensar e praticar a disciplina. Sustento que o etnografico abriu caminhos
sumamente valiosos para entender nossas realidades de um modo original,
mas, a0 mesmo tempo, adiou outros. A partir do didlogo com uma literatura
internacional critica da situacdo disciplinar atual, sugiro a revisdo do modo
no qual estamos pensando a conexio entre o etnografico e o que chamo uma
agenda de pesquisa propriamente antropologica, a fim de subordinar as for-
mas de trabalho as perguntas e as teorias. Ao meu ver, esse caminho deveria
levar-nos a realizar pesquisas cada vez mais ousadas, que sejam verdadeiros
desafios intelectuais, o que inclui fazer da mesma abordagem etnografica algo
mais incerto e experimental.

Palavras-chave: Antropologia, Argentina, etnografia, teoria (Thesaurus);
programa de pesquisa cientifica, universalismo (palavras-chave do autor).

n capitulo de la investigacion sobre el desarrollo de la antropologia

le corresponde a lo etnogréfico. En el caso de Argentina, todavia se

trata de una linea de estudio incipiente. Contamos, por un lado, con

estudios sobre la historia del trabajo de campo en conexion con la

formacion de las “ciencias antropoldgicas” en sentido amplio (Guber

y Visacovsky 2002); por otro, con analisis sobre estilos de trabajo de campo y pro-

duccién textual vinculados a una constitucién temprana y trunca de la antropologia

social en los afios 1960 y 1970 (Guber y Visacovsky 1999 y 2000; Guber 2010b). To-

davia la antropologia argentina esta esperando investigaciones acerca del curso que

ha tomado la disciplina luego del retorno democratico en 1983, un periodo que es

tratado como si fuera un todo homogéneo —como muy bien nota Hugo Ratier (2010,

42)- en el que, sencillamente, se habria producido un progreso constante solo alte-

rado por los vaivenes de la politica y la economia. ;Y han pasado treinta y tres afios

ya! Ese tiempo puede entreverse muy fugazmente en Guber (2002) y especialmente

en la pintura simplificada de Perelman (2015); pero también en trabajos que resefian

la conformacién de ciertos campos o areas tematicos de investigacion disciplinar
(Wright y Ceriani Cernadas 2007; Frederic y Soprano 2008; Milstein et al. 2006).

Pero fundamentalmente faltan trabajos en los que se expongan y discutan

los modos establecidos de pensar y practicar la disciplina en esta parte del mundo.

Cuando la critica asume un caracter publico y formal, los interlocutores suelen ser

académicos, teorias e investigaciones extranjeros, principalmente de Estados Uni-

dos, Reino Unido y Francia, a los que eventualmente se suman Brasil y México. Al
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parecer, muchos estan convencidos de que la teoria no se produce ni se producird
aqui, sino en los paises mencionados. En consecuencia, el desacuerdo, el cuestiona-
miento a modos de pensar y practicar la disciplina por parte de colegas y equipos ins-
titucional y/o espacialmente préximos, rara vez se expresa mediante textos o eventos
publicos. Seguramente, una ciencia que se ha especializado en la investigacion del
papel del chisme y el rumor en la vida social podria proporcionarnos una mas que
interesante lectura del modo de funcionamiento de las comunidades académicas
locales. Pero quisiera plantear aqui la necesidad crucial de instalar entre nosotros un
tipo de analisis consistente en la consideracion de lo que podriamos llamar un estado
de situacion o balance de la disciplina en Argentina. Pretendo hacerlo a partir de mi
insercion especifica en la antropologia social, aunque también me referiré en menor
medida a ese campo mas vasto e impreciso que solemos llamar ciencias sociales. Voy
a limitarme a lo que conozco, a mi experiencia como investigador y como profesor,
con el sesgo propio de quien estudid y trabajé como académico fundamentalmente
en instituciones de la ciudad de Buenos Aires.

El nucleo de este articulo es la transformacion de la valoracion de lo etnogra-
fico por parte de los antropologos argentinos. Desde los inicios fueron practicadas
distintas formas de trabajo de campo por etnologos y especialistas en folklore (a los
que se sumo un conjunto heterogéneo que en los aitos 1960 y 1970 gestd estilos de
produccion proximos a la antropologia social anglosajona); pero no fue sino en los
albores del nuevo siglo (como parte de un proceso de globalizacién de la practica
de la antropologia) que el trabajo de campo basado en la observacién participante
y (sobre todo) la elaboracién de monografias (denominadas usualmente “etnogra-
fias”) se convirti6 en el modo aceptado y normal de produccién de conocimiento.
Por un lado, mi intencion es exponer este proceso de transformacion mediante un
relato en el que combinaré mi propia experiencia biografica como nativo de la an-
tropologia de Buenos Aires con investigacion sobre la historia de la disciplina en el
pais, con el fin de resaltar la importancia que tuvo la incorporacion de lo etnografico
para el desarrollo disciplinar. Por otro, consideraré la situacion presente como una
oportunidad para interrogar nuestros modos de pensar y practicar la disciplina. Mi
posicién al respecto es que lo etnografico (de acuerdo con los sentidos principales
que ha asumido) ha abierto caminos sumamente valiosos para entender nuestras
realidades de un modo original, pero al mismo tiempo ha postergado otros. A partir
del didlogo con una literatura internacional critica de la situaciéon disciplinaria ac-
tual (Bloch 2005; Ingold 2008 y 2014), sugiero la revisién del modo en que estamos
pensando la conexién entre lo etnografico y lo que llamo una agenda de investi-
gacion propiamente antropoldgica, con la finalidad de argumentar la necesidad de
subordinar los modos de trabajo a las preguntas y teorias. A mi juicio, este camino
debiera llevarnos a realizar apuestas de investigacion cada vez mas riesgosas, que
sean verdaderos desafios intelectuales, lo que incluye hacer del mismo enfoque et-
nografico algo mas incierto y experimental.
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La antropologia de Buenos Aires en los 1980y 1990: una version autobiografica

Estudié la carrera de Ciencias Antropologicas de la Universidad de Buenos Aires
(en adelante, CA-UBA) entre 1979 y 1985, o sea que una buena parte de esta ocurrio6
durante la dltima dictadura militar (1976-1983). En lo personal, 1984 fue un afio
importante, puesto que algunas materias se renovaron sensiblemente en sus conte-
nidos. Hasta 1984, los programas de las materias excluian a Boas, Margaret Mead,
Durkheim, Mauss, Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Gluckman,
Lévi-Strauss, Godelier, Victor Turner, Mary Douglas o Sahlins. Los autores estela-
res de aquellos afios previos a 1984 eran, entre otros, el tedlogo protestante aleman
Rudolf Otto (1869-1937), con su idea de lo sagrado como lo numinoso; el historiador
holandés Gerardus van der Leeuw (1890-1950), y su fenomenologia de la religion; el
historiador de las religiones rumano Mircea Eliade (1907-1986), y la manifestacion
de lo sagrado (hierofania); el etnélogo aleman Adolf Ellegard Jensen (1899-1965); el
filésofo e historiador de las ideas francés Georges Gusdorf (1912-2000); el neurélogo
y psiquiatra austriaco, fundador de la logoterapia, Viktor Emil Frankl (1905-1997);
el etndlogo italiano Ernesto de Martino (1908-1965); y principalmente el italiano
Marcelo Bérmida (1925-1978), quien desde su lugar en el Instituto de Ciencias An-
tropologicas de la Universidad de Buenos Aires apel6 a la mayoria de los autores
anteriormente citados para producir lo que él definié como una “aproximacion fe-
nomenoldgica a la conciencia mitica™'. Quienes fuimos estudiantes (y muchos de
nuestros profesores, incluso mucho antes de 1976), transitamos buena parte de la
carrera ignorando la crisis del estructural funcionalismo en Gran Bretafia y la emer-
gencia de la Escuela de Manchester, el neoevolucionismo, el materialismo cultural, la
Etnociencia, el estructuralismo francés o el giro interpretativo. No obstante, algunos
profesores se esforzaban por abrir las persianas y dejar entrar algo de la luz del dia:
en mi caso, ellos fueron el arqueodlogo Luis Alberto Borrero® y los etnélogos Alejan-
dra Siftredi y Edgardo Cordeu’.

Tras el retorno democrdtico, en diciembre de 1983, el Departamento de Cien-
cias Antropolégicas formulé un nuevo plan de estudios en 1985. En aquel tiempo,
ademas de Cordeu vy Siftredi, Esther Hermitte (1921-1990) tuvo un papel relevante,
aunque breve. Con Hermitte llegd al Departamento la concepcion del trabajo de
campo etnogréfico basado en la corresidencia y la estadia prolongada, asi como la

1 Diversos analisis de su obra pueden verse en: Gordillo (1996); Visacovsky, Guber y Gurevich (1997); Gu-
ber y Visacovsky (2006); Guber (2002, 2003, 2007, 2008, 2010a); Silla (2012).

2 Borrero fue uno de los principales difusores de la New Archeology, poniendo a disposicion de sus estu-
diantes los trabajos de Lewis Binford o Kent Flannery, entre otros. Borrero discurria en sus exposiciones
por el falsacionismo de Karl Popper o el positivismo logico de Carl Hempel, y de ese modo introducia una
perspectiva racionalista opuesta al irracionalismo como metodologia, impulsado por Bérmida y su circulo
(Mario Califano, Andrés Pérez Diez, Anatilde Idoyaga Molina, Miguel A. De los Rios).

3 Siffredi transmitio el valor de los estudios regionales comparativos y proponia la lectura de textos etnogra-
ficos fundamentales para comprender la realidad americana. Merced a su curso de Etnologia Americana
pude entrar en contacto con la ecologia cultural y el neoevolucionismo de Julian Steward y el materialismo
cultural de Leslie White. Por su parte, Cordeu ponia a disposicion de los estudiantes una amplisima litera-
tura tedrica de autores ignorados desde la escuela de Bormida.
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antropologia social de tradiciéon anglosajona*. Para otros colegas y grupos, fueron
relevantes los aportes de Hugo Ratier (antropologo egresado de la UBA en 1964,
quien retornaba de su exilio en Brasil, y fue importante para impulsar los estudios
rurales), Marta Blache (doctorada en la Universidad de Indiana en 1977, que se haria
cargo de la catedra de Folklore General), Eduardo Menéndez (muy importante en la
formacién de un area de investigacion sobre antropologia médica) y Néstor Garcia
Canclini®, estos dos ultimos influyendo a la distancia desde su residencia en México.

Paralelamente, el retorno de la democracia nos desperté a mi y a muchos otros
un entusiasmo mayusculo por la produccion filoséfica y socioldgica internacional.
Pensadores clasicos como Gramsci, Lukdcs, Adorno, Horkheimer, Althusser y, mas
recientemente, Foucault, Giddens, Habermas y Agnes Heller constituyeron refe-
rencias permanentes de aquellos tiempos. Entre otras, leia la revista Punto de Vista
(fundada en 1978 por la escritora y ensayista Beatriz Sarlo), que difundia los debates
vigentes sobre la posmodernidad. En aquellos tiempos, la antropologia y el trabajo
de campo eran vistos por miy por otros como algo menor, que no podia competir en
pie de igualdad con los gigantes de la filosofia o la teoria social. Si Punto de Vista o
la revista Espacios (de la Facultad de Filosofia y Letras) eran el espejo en el que habia
que mirarse, los asuntos antropoldgicos podian parecer, por contraste, poco rele-
vantes, pequenos, hasta vergonzantes. La antropologia no estaba presente en modo
alguno en los debates intelectuales, y uno apenas se animaba a nombrar en voz alta
a Lévi-Strauss® por su enorme prestigio, su universalidad y su impacto en diversos
campos, aunque el estructuralismo ya no era visto con la misma simpatia que en
décadas anteriores’. Y la mayoria todavia desconocia a Geertz®. Prevalecia entre mu-

4 Maria Esther Alvarez de Hermitte habia obtenido un titulo de “Profesora de Ensefianza Media, Normal y
Especial en Historia”. Desde 1958 llevd a cabo estudios en Antropologia en la Universidad de Chicago, en
la que se doctord en 1964 con una tesis basada en trabajo de campo en la comunidad maya de Pinola, en
el estado de Chiapas (México), bajo la direccion de Norman A. McQuown y Julian A. Pitt-Rivers. Para una
aproximacion a la perspectiva de Hermitte, véanse: Guber (2006, 2007, 2010b, 2013); Guber y Visacovsky
(1999, 2000).

5  Garcia Canclini se habia doctorado en Filosofia en la Universidad de Paris X-Nanterre en 1978 con una
tesis dirigida por Paul Ricoeur sobre Merleau-Ponty.

6 La primera edicion de Antropologia estructural de Lévi-Strauss la llevé a cabo la Editorial Universitaria
de Buenos Aires en 1961; la traduccion de la obra la habia realizado Eliseo Veron, con la colaboracion de
Eduardo L. Menéndez, alumno de la primera promocién de la CA-UBA, recientemente creada.

7  Ciertamente, el impacto de Lévi-Strauss en la antropologia argentina ha sido muy pobre, por varios mo-
tivos. En primer lugar, en el periodo de difusion de su obra (décadas de 1960-1970), la antropologia en
Buenos Aires estuvo dominada por las perspectivas ya sefialadas de Bérmida, para quien Lévi-Strauss
representaba una forma de racionalismo reduccionista. En segundo lugar, las reacciones al pensamiento
de Bérmida se nutrieron mas de autores criticos de la antropologia anglosajona y sus vinculos con el co-
lonialismo, como el britanico Peter Worsley. En tercer y tltimo lugar, la obra de Lévi-Strauss tuvo mayor
recepcion inicial en el campo de la filosofia. Prueba de ello es el libro Claude Lévi-Strauss. Problemas del
estructuralismo (1967), que incluye textos traducidos de Pierre Verstraeten, Paul Ricceur, Enzo Paci, y un
par de entrevistas a Lévi-Strauss de Raymond Bellour y Paolo Caruso. El filésofo Oscar del Barco fue el
coordinador general del libro, ademas de ser el autor de una interesantisima introduccion.

8  Si bien es imposible asegurarlo con total certeza, una de las primeras recepciones de la obra de Geertz
en Argentina se debi6 al politélogo José Nun (1985, 1986, 1987). Nun cita The Interpretation of Cultures
(1973) y Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology (1983) en sus versiones en inglés. La
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chos de nosotros el gusto por la critica epistemolédgica. En nuestras conversaciones
de principiantes, las teorias de la antropologia social y cultural eran invariablemente
sometidas al bisturi de la critica filoséfica o de la teoria social.

Al mismo tiempo, imperaba en nuestra antropologia una vision hostil hacia
la llamada “antropologia clasica”. Algunas catedras (como la de “Antropologia” del
CBC-UBA, cuya Profesora Titular era Mirtha Lischetti) difundian “El modelo an-
tropoldgico clasico” de Eduardo Menéndez, esto es, “la perspectiva antropoldgica
producida basicamente por el funcionalismo britanico y por el culturalismo nor-
teamericano entre 1920 y 1950, y que no sélo devino hegemonica sino que operd
hasta la actualidad como parte nuclear del imaginario antropoldgico” (Menéndez
2002, 81)°. Con algunas excepciones, la ténica reinante por esos afos era la de una
reduccion de las teorias e investigaciones de la antropologia cultural y social nortea-
mericana y britanica a una suerte de coleccién de empirismo ingenuo e ideologia
colonialista. Tanto la lectura analitica de monografias etnograficas clasicas como el
trabajo de campo y la produccidon de conocimiento basado en investigacion etno-
grafica no constituian practicas reconocidas como legitimas. En suma, dominaba a
comienzos de los afios 1990 una resistencia generalizada a dichos topicos'®. Como
consecuencia de la desconexion respecto a otras producciones antropologicas, exis-
tian enormes dificultades para acceder a la producciéon académica actualizada.

Sin embargo, algunos de los profesores del Departamento traian una mirada di-
ferente de la antropologia; si bien no rechazaban la critica a las visiones colonialistas,
procuraban a la vez ensefar y practicar una disciplina recuperando su historia, sus
intereses especificos, sus modos peculiares de conocer, orientados al estudio de la pro-
pia realidad social de Argentina''. Protagonistas del desarrollo de esta linea en la
segunda mitad de los aios 1980 fueron Claudia Briones, Mauricio Boivin, Sofia
Tiscornia y Rosana Guber'?. Briones realizé una importante contribucion a los es-

suerte de Geertz respecto a su difusion en el campo de la antropologia fue diferente a la de Lévi-Strauss: el
programa de investigacion geertziano adquiri6é un rapido consenso en el curso de los afios 1990, incluso
fuera de las fronteras de la antropologia.

9 La primera version de “El modelo antropoldgico clasico” circuld en forma mecanografiada en 1975. Un
andlisis contextual y critico puede verse en Guber (2008, 85-90).

10 Como muestra, hacia fines de los anos 1980, un grupo de estudiantes llevé a cabo una performance: repre-
sentaron un cortejo funebre por los pasillos de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, transportando
un ataiid que se suponia contenia los restos de la antropologia funcionalista. Segin Lebedinsky (1994,
103), el ataud contenia los restos del “funcionalismo”, que fue finalmente quemado, simbolizando la cadu-
cidad de dicho paradigma.

11 Algunos mantuvimos vinculos profundos como colegas y amigos con Leopoldo Bartolomé, fallecido en
2013, quien dirigia el Programa de Postgrado en Antropologia Social (PPAS) de la Facultad de Humanida-
des y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Misiones, donde muchos antropdlogos argentinos se
formaron; Eduardo Archetti, por entonces profesor en la Universidad de Oslo (Noruega), fallecido en 2005;
Kristi-Anne Stolen, también profesora e investigadora en la Universidad de Oslo; y Guillermo Ruben, direc-
tor y profesor en la Universidad Estadual de Campinas, Brasil. Via Guber, tuve la oportunidad de conocer
al antropologo holandés Antonius Robben, quien seria finalmente mi director de tesis en la Universidad de
Utrecht, Paises Bajos, y con quien entablaria un vinculo de colegas y de amistad hasta el dia de hoy.

12 Los cuatro eran egresados de la CA-UBA. De los cuatro, Boivin ya contaba con una maestria en Antropologia
Social de la London School of Economics. Mas tarde, Briones obtendria un doctorado en Antropologia en
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tudios sobre etnicidad desde enfoques analiticos novedosos. Boivin traia un profun-
do conocimiento de la Escuela Britdnica y los clasicos socioldgicos y antropologicos.
También Tiscornia enfatizaba el valor de los clasicos y la especificidad del conocimien-
to antropoldgico. Por su parte, Guber se habia formado junto a Hermitte", razén por
la cual otorgaba un valor especial al trabajo de campo etnografico'*. Guber parti6 a
Estados Unidos en 1988, para desarrollar estudios de posgrado en el Departamento
de Antropologia de la Universidad Johns Hopkins y regreso al pais en 1991. Ese afio
public6 una obra fundamental para la antropologia argentina: El salvaje metropolitano
(Guber 1991), en la coleccion Comunicacion y Sociedad de Editorial Legasa, que diri-
gia el escritor, periodista y tedrico de la comunicacién Anibal Ford".

A comienzos de la década de 1990, esta perspectiva disciplinar pugnaba con
gran dificultad por hacerse escuchar en el espacio universitario porteiio. En aquel
entonces, desde un lugar diferente a la mencionada critica ideologico-politica a la

la Universidad de Texas, en Austin, bajo la direcciéon de Henry Selby; Guber, un doctorado en Antropologia
Social de la Universidad Johns Hopkins en 1999; y Tiscornia, el Doctorado en Filosofia y Letras (UBA), en
2006. Conoci a los cuatro como docentes de trabajos practicos en diversas materias: Briones, en Etnologia
Americana y Argentina en 1982, cuya profesora titular era Siffredi. Boivin y Tiscornia, en 1984, en la catedra
de Etnologia, cuyo titular era Cordeu. Y Guber, en la catedra de Metodologia y Técnica de la Investigacion
Etnoldgica, en 1984, cuyos titulares fueron excepcionalmente por esa vez Hermitte, Carlos Herran, Malvi-
na Segre (especialista en estadistica) y el filosofo Félix Schuster, un profesor extraordinario. Con Tiscornia
trabajé en dos catedras del nuevo plan de estudios: entre 1986 y 1990, en Antropologia Sistematica I (Or-
ganizacion Social y Politica), a cargo de Maria Rosa Neufeld, y en la que también estaban colegas como
Mabel Grimberg, Susana Margulies y Santiago Wallace; en 1986, también Tiscornia me invitd a trabajar en la
catedra de Antropologia Sistematica IIT (Sistemas Simbélicos), cuyo titular era Cordeu, y en la que también
participaban Miguel Olivera y Pablo Wright. Este altimo, egresado de la UBA (1981) y Ph.D. en Antropo-
logia por la Universidad Temple (1997), realiz una contribucién importante tanto en el afianzamiento
del trabajo de campo como en el desarrollo de temdticas ligadas al simbolismo y lo religioso entre los Qom
(Toba) del Chaco argentino.

13 A mediados de los anos 1990 aproximadamente, Guber refundé el Centro de Antropologia Social en el
Instituto de Desarrollo Econémico y Social (IDES), creado en 1975 con Hermitte. Guber organiz¢ alli el
Grupo-Taller de Trabajo de Campo Etnografico, en el que participaron jévenes estudiantes, antropologos y
no antropélogos, muchos de los cuales realizarian contribuciones muy importantes en los afios siguientes.

14 En términos personales, la relacion con todos estos colegas fue vital para que mi vision académica diese
paso a otra mds interesada en la historia de la antropologia, en sus peculiaridades tedricas y metodologi-
cas, y en el valor decisivo del trabajo de campo en el proceso de construccion de un conocimiento especi-
fico. Pero con Guber compartimos un largo camino de trabajo. En 1985 participamos, junto a Raul Diaz
y Martin Sorter (fallecido prematuramente en 2003), en un grupo de estudios centrado en las relaciones
entre la teorfa marxista de las ideologias y la antropologia. Desde 1992 compartimos la catedra “Meto-
dologia y técnicas de la investigacion de campo” (que habia estado a cargo de Hermitte desde 1985 hasta
su fallecimiento, en 1990), en la que Guber era Profesora Adjunta concursada. El trabajo en la catedra (en
la que se mantuvo hasta 1996) nos enfrent6 al serio desafio que implicaba por entonces tratar de ensenar la
metodologia del trabajo de campo etnografico, al mismo tiempo que transmitir la importancia de leer los
grandes clasicos de la disciplina. Por su parte, Graciela Batallan (Profesora Titular de dicha materia desde
1992) ponia especial atencion en los debates filosoficos y epistemoldgicos contemporaneos, en las discusio-
nes en torno a la teoria social, el lugar de la interpretacion, la hermenéutica, el giro lingtiistico y la critica
posmoderna al realismo etnografico.

15  El salvaje metropolitano es, en principio, un manual de metodologia etnogréfica del trabajo de campo con el
que se formaron y siguen formando varias generaciones de antropdlogos y cientificos sociales en Argentina
y en América Latina. Su valor es inmenso, porque fue escrito y publicado en un momento en que la etnogra-
fia y el trabajo de campo no constituian todavia un modo aceptado de investigacion en el pais. Sin duda, ha
sido una de las obras que mas ha contribuido a la difusién del trabajo de campo etnogréfico en Argentina.
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antropologia, Carlos Reynoso'® publicé en el primer nimero de la revista del Cole-
gio de Graduados un duro ataque al presente disciplinario (Reynoso 1992), articulo
que fue acompanado con un par de comentarios criticos (Guber 1992; Visacovsky
1992)". Poco después, entre 1994 y 1997, Guber encabez6 un proyecto financiado
por la UBA, titulado “Antropologia y Nacién. La invencion etnografica de la Ar-
gentina’, en el que nos propusimos estudiar la constitucion del campo disciplinario
como via para comprender algunos de los conflictos del presente. Una parte medular
de la investigacion consistié en estudiar un desarrollo iniciado a mediados de los
afios 1960, interrumpido por el avance del terrorismo de Estado, primero durante
el gobierno de Maria Estela Martinez de Perdn (1 de julio de 1974-24 de marzo de
1976) y luego con la ultima dictadura militar (24 de marzo de 1976-10 de diciembre
de 1983). Los protagonistas de ese desarrollo fueron Eduardo Archetti, Leopoldo
Bartolomé, Santiago Bilbao, Hermitte y Hebe M. C. Vessuri (Guber y Visacovsky
1999 y 2000). Dado que estos investigadores llevaron adelante sus indagaciones me-
diante trabajos de campo intensivos en diferentes zonas del pais, podian constituirse
en el origen de una genealogia local que permitiese legitimar un estilo de investiga-
cién empirica para conocer la propia realidad social. A la vez, ellos apelaron a enfo-
ques diversos que podian ir desde la corriente norteamericana de economia politica

en estudios del campesinado (Sidney Mintz, Charles Wagley, Eric Wolf) hasta la
discusion Lenin-Chayanov y el neomarxismo francés de Maurice Godelier.

Y asi, a inicios de los afios de 1990, yo trataba de ensefiar el trabajo de campo y
a la vez practicarlo, concurriendo cotidianamente a un servicio “psiquidtrico” (mas
tarde, renombrado “de salud mental”), pero también participando en conmemora-
ciones publicas, fiestas en hogares y entrevistas en cafés y consultorios terapéuticos.
Por entonces, los modos de ensefiar e investigar en la antropologia (al menos en el
ambito de Buenos Aires) estaban cambiando, lo cual serda mucho mas notorio en los
afos siguientes.

~
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16 Pese a su critica a las corrientes interpretativas y al llamado posmodernismo etnografico, Reynoso habia

17

desarrollado una meritoria contribucion a la difusion de tales corrientes. Asi, sus estudiantes pudieron leer
dicha produccion en sus clases de Teorias Antropoldgicas Contemporaneas, o en un seminario de posgra-
do en el que participé. Y a través de la editorial espafiola Gedisa, primero, en 1987, realiz6 la revision téc-
nica y escribio el prologo de La interpretacion de las culturas, de Clifford Geertz (publicado originalmente
por Basic Books en 1973); segundo, realizo la revision técnica en 1988 de Islas de Historia, de Marshall
Sahlins (cuyo original de The University of Chicago Press es de 1985); y tercero, en 1991, tradujo, compil6
y escribio6 la presentacion de El surgimiento de la Antropologia Posmoderna, reuniendo a autores como
Geertz, Richard A. Shweder, Michael Agar, James Clifford, George E. Marcus, Dick E. Cushman, Marilyn
Strathern, Dennis Tedlock y Stephen Tyler.

Reynoso postulaba que la antropologia como disciplina estaba muerta (o pronta a fenecer), debido a la
predominancia desde los anos 1970 de las corrientes hermenéuticas e interpretativas, y a partir de los anos
1980, del llamado posmodernismo etnografico, que la habian expulsado del espacio de la ciencia. Para
revertir este proceso, sugeria que la antropologia debia incorporar teorias y analisis de redes, teorias de
los sistemas complejos adaptativos, el modelo basado en agentes, sintaxis espacial, etcétera. Varios anos
después retomo la polémica (Reynoso 2011). Tras el tiempo transcurrido, hoy mis comentarios serian
distintos a los de 1992, ya que no tengo inconvenientes en admitir la incorporacion cuidadosa de enfoques
analiticos y técnicos como los sugeridos por Reynoso.
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El triunfo de lo etnografico

Los inicios del siglo XXI ofrecieron un panorama profundamente diferente al expuesto
en el apartado anterior. Liberado de las precondiciones del periodo previo, el trabajo de
campo a menudo recibid el calificativo de “etnografico’, al punto de convertirse en el
modo usual de investigacion disciplinar. Ain mas, ese trabajo de campo recibi6é una
amplia aceptacion mas alld de los limites de la antropologia, siendo practicado por
socidlogos, especialistas en educacion o comunicacion o trabajo social. En conse-
cuencia, a medida que fueron pasando los afos fue creciendo el corpus de monogra-
fias definidas como “etnografias”. Puedo ilustrar este punto a través de mi participa-
cién como jurado en 2014 en los Premios Nacionales de Ensayo en el rubro “Ensayo
Antropoldgico’, distincion que concede el Ministerio de Cultura de la Nacién. En
esa ocasion concursaron los autores de libros publicados entre 2010 y 2013. De los
93 libros recibidos (entre los cuales se mezclaban la arqueologia, la bioantropologia,
la paleoantropologia, la lingiiistica, la historiografia y hasta la poesia), 22 eran textos
que fueron clasificados como “etnograficos”, ya sea porque asi lo consideraban los
autores o por decision del jurado, basandose en ciertos criterios. Este conjunto de
obras ponia de manifiesto cdémo desde el inicio del corriente siglo se habian multi-
plicado los temas de investigacion, como poblaciones, regiones y escenarios nuevos
habian sido transformados en objetos de atencion, de modo tal que, si ain quedaban
aspectos de la realidad que no hubiesen sido convertidos en focos de una indagacion
que recibiera el nombre de “etnografica’, era de esperar que en los préoximos afnos
fuesen objeto de estudio con todo derecho'®.

Por supuesto, es necesario decir que la gran difusion y aprobacion que alcanzé
el tipo de produccion definida como “etnografica” en Argentina en los tltimos quin-
ce aflos no es un caso aislado, sino que forma parte de un proceso global. Al menos
en nuestro pais, este éxito actual también fue consecuencia de una larga batalla li-
brada en el terreno de la metodologia de la investigaciéon®. Es posible que la fuerte
ligazén que se estableci6 con la antropologia brasilefia a partir de los afios 1990 fuese
decisiva para este cambio: los antropdlogos argentinos tenian la posibilidad de dialo-
gar, estudiar y/o leer a colegas brasilefios formados en las principales antropologias
del mundo, con las cuales mantenian un intenso intercambio cientifico®. Los conve-
nios institucionales con posgrados de Rio de Janeiro, Campinas, Sdo Paulo o Porto

18 Los temas de los libros que concursaron inclufan: la memoria colectiva del terrorismo de Estado, las po-
liticas publicas, los movimientos de desempleados, la politica local, la segregacion urbana, la vida de los
migrantes, pueblos originarios, la institucion escolar y la educacion, los militares y el régimen democrati-
co, la economia cotidiana de los sectores subalternos, el mundo de los disefiadores como emprendedores,
la violencia en el futbol, el consumo y los jovenes, el narcotrafico y la justicia, por citar solo algunos.

19 Como ya senalé, en Argentina la aceptacion del trabajo de campo y la escritura llamada “etnografica”
fue consecuencia de una larga lucha tanto dentro como fuera de la disciplina, y en la que fue crucial la
emergencia de una nueva generacion de antropologos sociales, parte de los cuales llevé a cabo estudios
doctorales en Estados Unidos, Canadd, Francia, Gran Bretana, Brasil y Paises Bajos.

20 Ellugar de la antropologia brasilena para dicha generacion puede verse en Grimson, Lins Ribeiro y Seman
(2004). Para el desarrollo anterior de la antropologia brasilena desde la perspectiva de antropélogos brasi-
lenos, véanse, por ejemplo, Lins Ribeiro (1987) y Correa (1994).
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Alegre no sélo permitieron que muchos argentinos estudiasen en Brasil, sino que
algunos de los mas prestigiosos profesores brasilefios visitasen Argentina ofreciendo
cursos y conferencias®. Eventos cientificos como los de la Associagiao Nacional de
Pds-Graduagio e Pesquisa em Ciéncias Sociais (ANPOCS), la Associagdo Brasileira
de Antropologia (ABA) o la Reunién de Antropologia del Mercosur (RAM) fueron
fundamentales para introducir agendas de investigacion y estilos de discusion nue-
vos entre los antropologos argentinos. Todo esto potencid y enriqueci6 las maestrias
y los doctorados nacionales en los que se formarian los antropdlogos sociales en el
curso del nuevo siglo.

Por supuesto, desde los afios 1980 y 1990, muchas mas cosas han cambiado, no
solo la indole y la identidad del trabajo de campo. Con la expansion de los estudios
de posgrado crecié el nimero de tesis de maestria y doctorado?. También, la apari-
cién de editoriales como Antropofagia, dirigida por Santiago Alvarez (y en especial
la Serie Etnografica, dirigida por Rosana Guber), ha sido vital para que las sefialadas
producciones fuesen publicadas y alcanzasen una importante difusién. Del mismo
modo, fueron creadas nuevas revistas*. Y entre muchos otros efectos positivos, cre-
ci6 la presencia de antropologos o de cientificos sociales que llevan a cabo sus inves-
tigaciones sobre la base de un enfoque etnografico en la esfera publica, en los medios
de comunicacion, y aun en la funcion estatal.

Para quien no conoci6 la situacion del campo antropoldgico descripto en la
seccion anterior, la situacidn presente puede parecerle natural, obvia y esperable.
Dirfa que para un nativo de la antropologia argentina actual, aquella del pasado se
presenta —jugando con el titulo de una célebre obra de David Lowenthal- como un
pais extraio. Vivimos un tiempo no sélo distinto, sino cualitativamente mejor. En
general, hoy la etnografia no admite las mismas resistencias que en el pasado, aun
cuando no necesariamente signifique lo mismo para todos. No puede sino causar
beneplacito que la mayor parte de los estudiantes de antropologia social o cultural
(0, como ya dije, de otras ciencias sociales) se proponga llevar adelante investigacion
empirica y que para muchos esta implique una forma de trabajo de campo donde el
investigador interacttia con personas de carne y hueso, situadas en tiempos y lugares

21 Por nombrar sélo a algunos: Ruben George Oliven, Luiz Fernando Dias Duarte, Lygia Sigaud, Gustavo
Lins Ribeiro, Moacir Palmeira, José Sergio Leite Lopes y Arno Vogel. A estos habria que sumar a los ar-
gentinos residentes en Brasil, como Guillermo Ruben, Beatriz Heredia, Rita Segato y Federico Neiburg. Es
necesario incluir aqui los nexos, incluso mas activos y profundos, con el PPAS de la Universidad Nacional
de Misiones.

22 Hoy existen, solo en la ciudad de Buenos Aires, dos carreras de grado, la CA-UBA y, mas recientemente,
la de Antropologia Social y Cultural del Instituto de Altos Estudios Sociales (IDAES) de la Universidad
Nacional de General San Martin (UNSAM); tres Maestrias, en Antropologia Social, proyecto conjunto del
IDES y el IDAES/UNSAM, en Antropologia Social y Politica de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO), y en Antropologia Social de la UBA; y un tinico Doctorado especifico en Antropolo-
gfa Social de IDAES/UNSAM.

23 Tales el caso de Estudios en Antropologia Social (del CAS-IDES, desde 2008), Etnografias contempordneas
(del IDAES-UNSAM, desde 2012) o Avd (desde 2011, del PPAS de la Universidad Nacional de Misiones),
que se sumarian a Cuadernos de Antropologia Social (del ICA-UBA).
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especificos. Ciertamente es tan fantéstico el lugar que ha adquirido la etnografia
—sea lo que fuere lo que se entienda por ella—, que a veces pareciera que discutirla
o interrogarla constituye una suerte de sacrilegio o insensatez. Sin embargo, estoy
convencido de que debemos hacerlo, porque de lo contrario corremos serios riesgos
de quedar sometidos al imperio de la tradicién o la autoridad.

Trabajos de campo

A juzgar por el formidable entusiasmo que manifiestan por el trabajo de campo
etnografico muchos de los colegas —en especial los jovenes-, la visién despectiva
imperante antaiio ha quedado atrds. Uno de los aspectos mas interesantes es el de
los reportes de diferentes instancias de trabajo de campo (tales of the field, segun
la expresion de John Van Maanen), los cuales suelen tener cierto tono heroico. En
ellos se presenta a un personaje, el investigador o la investigadora, que enfrenta si-
tuaciones iniciales dificiles, tales como incomprension, desplantes, exclusiones, in-
diferencia, maltrato recibido, del mismo modo que lidia con sus propios errores y
torpezas. Paulatinamente, el investigador o la investigadora logra sobreponerse a
través de la confianza alcanzada con sus interlocutores y el aprendizaje de las reglas
implicitas, que le permite ser aceptado, mientras alcanza niveles mdas profundos de
comprension. Esta transformacion secuencial se asemeja a la sugerida por Roberto
Da Matta (1978 y 1981), quien comparaba el trabajo de campo con un rito de pasaje,
que dividiria a los auténticos antropologos de quienes no lo son. O mejor dicho: a los
auténticos etnografos de quienes no lo son. He escuchado y leido muchas veces estas
historias de campo, narradas con un singular fervor. Confieso que frente a los cole-
gas que las narran, me siento extrafio. No porque no haya hecho trabajo de campo,
o porque este no haya tenido sus dosis de dificultad fisica o padecimiento psiquico,
o porque no considere su lugar crucial en mis investigaciones, sino porque no defino
mi identidad de investigador desde aquel, ni hablo con exaltacion superlativa de mis
anécdotas de campo. Como yo fui participe de la formacion de muchos de estos co-
legas, muchas veces me pregunto qué ha pasado para que ellos sientan algo que yo
no siento.

Las razones del éxito alcanzado por la “etnografia” a escala local —teniendo
en cuenta el contexto de recepcidon descripto previamente- merecen un estudio
profundo, que excede mis pretensiones aqui. Si recorremos algunas producciones
de los tltimos afos, encontraremos recurrentemente expresiones que ponderan el
conocimiento de la vida cotidiana, las practicas sociales y el punto de vista nativo.
Este conocimiento particular permitiria enriquecer los grandes problemas teéricos
(Manzano 2013) o de modo directo debatir las pretensiones universalistas y norma-
tivas de otros saberes, como la economia, las ciencias politicas o el discurso perio-
distico, tal como lo hicieron José Garriga (2010) y Julieta Quirds (2011) al discutir
los estereotipos sobre las “hinchadas” de futbol (particularmente en su relacion con
la violencia) y la vida cotidiana de quienes participan en organizaciones de trabaja-
dores desocupados (“piqueteros”), respectivamente. Aun mas: teniendo en cuenta
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el valor concedido a la participacion en la vida de un grupo social y a la posibilidad
de acceder a “lo que se hace” (que, en algunas perspectivas, pareciera constituir un
grado de realidad superior respecto a “lo que se dice”), algunos defienden un tipo de
entendimiento “vivencial’, centrado en la experiencia del hacer y el crear, por sobre
otro “intelectual” o “mental’, mas preocupado por las concepciones y las significa-
ciones que elaboran los sujetos. Incluso, esto constituiria un desafio que debe ser
resuelto a la hora de su representacion textual (Quirds 2014, 47). Esta claro que la
practica del trabajo de campo “etnogréfico” abre las puertas a una realidad a la que
no puede accederse de otro modo. Pero de ello no se infiere que mediante el trabajo
de campo es posible aprehender una autenticidad mayor e inigualable.

En efecto, hacer o no hacer trabajo de campo parece establecer los limites de una
discusion académica, lo que resulta aceptable y lo que no. Sabemos que el trabajo de
campo intensivo, tal como se lo conoce desde comienzos del siglo XX en Europa y
Estados Unidos, nunca fue practicado en Argentina del mismo modo o, al menos, lo
fue esporadicamente. Esto recibié siempre una critica por parte de antropologos ex-
tranjeros de visita en el pais, o de argentinos entrenados en las academias de Estados
Unidos y Gran Bretafia (Guber 2008, 97). Desde la perspectiva de algunos antropdlo-
gos estadounidenses, ingleses o franceses, el trabajo de campo practicado en nuestro
pais durante una gran parte del siglo XX se basaba en estadias breves en las zonas
de estudio de poblacién indigena o criolla, que abordaba la etnologia y el folklore
(el Noroeste, la region Chaqueiia, la Mesopotamia, la Patagonia). Es cierto que en
Argentina no ha existido una tradicién de estudios que suponga el desplazamiento
del investigador a regiones lejanas y la convivencia prolongada con modos de vida
profundamente diferentes al propio®. Y tal vez aun esté pendiente la discusion sobre
cuanto se ha modificado esta modalidad posteriormente, pese a la ya mencionada
amplia difusién y aceptacion del trabajo de campo en la actualidad. Quiza no sea
s6lo un asunto de “estilo” de trabajo: hay que tener en cuenta las conocidas limita-
ciones de financiamiento para la investigacién en ciencias sociales, como el hecho
innegable de que la mayor parte de los investigadores realizamos trabajo de campo
en lugares muy proximos a nuestras residencias. Esta suele ser una manera de ver el
asunto. Pero al mismo tiempo, en lugar de cuestionar la practica del trabajo de cam-
po por lo que no es, podriamos preguntarnos por lo que efectivamente es.

A decir verdad, bajo el rétulo “trabajo de campo” se engloban préacticas muy
distintas, incluso en las antropologias llamadas “centrales” (véase, por ejemplo, Mar-
cus 2009). En nuestro medio local sabemos muy bien que aquello que se practica en
cada investigacion concreta bajo la etiqueta de “trabajo de campo etnografico” puede
ser muy diferente. No es extrafio encontrar cierta asimilacion entre métodos cualita-
tivos (en general) y trabajo de campo etnografico. El objetivo comun parece residir
en comprender “el punto de vista nativo’, aunque muchas veces se trate de material

24 En una entrevista publicada un afio antes de su muerte, Eduardo Archetti cuestionaba esta modalidad de
investigacion en Argentina. Sugeria que resultaba perjudicial para la disciplina la ausencia de una perspec-
tiva comparativa, producto de la ausencia de especialistas en regiones etnograficas (Lobato 2004).
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discursivo obtenido a través de entrevistas. No es este el lugar para volver a discutir
los problemas que conlleva una investigacion orientada de este modo. Pero también
seria saludable desterrar esa fe ciega segtn la cual la ensefianza de la célebre intro-
duccién de Los argonautas del Pacifico Occidental de Malinowski es un mandato que
encierra una suerte de sabiduria antigua inescrutable; mejor seria detenerse en las
lineas en las que el gran antropdlogo polaco reclamaba que cada investigador debia
poner al lector en conocimiento de las condiciones en que realizo el experimento
o las observaciones (Malinowski 1986, 20). En consecuencia, resulta mds sensato
tratar de entender lo que se hace, cémo y por qué se lo hace, qué resultados produjo
lo que se hizo y qué hubiera pasado si se hubiese procedido de otro modo. Mi preo-
cupacién aqui no esta centrada en la evaluacion de los tipos de trabajo de campo que
los diferentes investigadores en nuestro medio ponen en préctica. En su lugar, me
interesa que una gama muy diversa de practicas sean asumidas como “etnograficas”
y que esto haya alcanzado una amplia difusiéon en nuestro medio, incluso fuera de
los limites de los saberes institucionalizados como “antropoldgicos™

Eso que llamamos etnografia
Como he dicho, una amplia mayoria coincide en el valor de lo “etnografico” y, en
consecuencia, produce “etnografias” trabajando “etnograficamente”. Los estudian-
tes escriben tesis que, lo sepan de antemano o no, seran “etnograficas’, esto es, re-
sultaran “etnografias”; sus materiales empiricos provendran de trabajos de campo
“etnograficos”; se preguntaran una y otra vez, entre otras cosas, cOmo entraron en
contacto (o no) con determinadas personas, en qué circunstancias dialogaron, como
fueron recibidos y tratados, todo esto tratando de entender los puntos de vista nati-
vos de un modo ni sociocéntrico ni etnocéntrico. Sus carreras de grado y posgrado
consistirdn, pues, en la practica de la etnografia (o en “etnografiar”, una verbaliza-
cion del sustantivo que ha alcanzado bastante aceptacion en América Latina, pero
que me resisto a adoptar). En sus solicitudes de financiamientos y becas, informes,
articulos y, finalmente, tesis y libros insistiran en que para lograr sus objetivos hardn
“trabajo de campo etnografico’, consistente fundamentalmente en “observacion par-
ticipante” y “entrevistas en profundidad” (o “entrevistas etnograficas’, o “abiertas” o
“no estructuradas”). No en pocas ocasiones, este trabajo de campo ird acompanado
de un relevamiento documental diverso, del uso de fuentes estadisticas, de fotografia
y video o la confeccion de historias de vida. Por cierto, este panorama no constituye
una sorpresa. No difiere significativamente del que es posible encontrar en otras
academias, con mas o menos tradicion, prestigio o financiamiento. Parece darle la
razén a Clifford Geertz cuando sostenia que en “antropologia o, en todo caso, en an-
tropologia social lo que hacen los que la practican es etnografia” (Geertz 2003, 20).
Pero llegado a este punto, nada he dicho acerca de qué se estd entendiendo por
“etnografia”. Es evidente que, en gran medida, constituye algo sobreentendido, que
todos quienes la practican suponen saber, aunque no sea usual explicitar una defini-
cién. No quiero decir que muchos no lo hagan apelando al trabajo de campo, pero
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para otros puede ser innecesario. Es cierto que los antropo6logos sociales sostienen
que practican “etnografia’, pero no creo que estas expresiones apodicticas ayuden
mucho. El término etnografia es utilizado para referirse a diversas cosas, tales como
enfoques, método y texto, lo cual sélo puede implicar la existencia de problemas
complejos que no han tenido ain una resolucion satisfactoria (Ingold 2014, 384-385;
Balbi 2012, 485). Por el contrario, Guber entiende que debe aceptarse el caracter
polisémico de la etnografia; ain mas, que todos los aspectos estan interconecta-
dos. Desde su perspectiva, involucra un enfoque, un método y un tipo de producto
textual a la vez. El enfoque tiene por meta aprehender el punto de vista nativo; el
método consiste en el trabajo de campo basado en la estadia prolongada, la corre-
sidencia y, fundamentalmente, la observacion participante; y el producto textual es
descriptivo, orientado a lo particular, situacional y contextual, con el propdsito de
interpretar, esto es, desentrafar las significaciones en juego en cada contexto (Guber
2001, 12). Siguiendo las posiciones interpretativas de Walter Garrison Runciman y
Geertz, Guber sostiene que el vinculo entre las diferentes instancias se debe a la na-
turaleza descriptiva de la etnografia, entendiendo por esta un modo no etnocéntrico
de aprehender las maneras en que los actores clasifican sus conductas y les confieren
sentido (Guber 2001, 13-16).

La discusion de esta asociacion entre interpretativismo y etnografia excede las
pretensiones de este articulo®; de todos modos, es importante destacar que los es-
fuerzos por evitar el etnocentrismo corresponden a una relativizaciéon metodologica
o esfuerzo de imaginacion (como los llama Bloch), que forman parte del arsenal de
los antropélogos desde Boas y Malinowski en adelante, incluso de aquellos no nece-
sariamente enrolados en una perspectiva interpretativa. A su vez, la caracterizacion
de la etnografia como texto es una consecuencia de la preocupacion posmoderna
por ver las monografias basadas en el trabajo de campo como una suerte de género
literario, con sus propias convenciones, asi como la tarea del investigador como la
de un autor. La llamada “etnografia posmoderna” se presenté como un programa en
el que los etndgrafos debian asumir los problemas de la representacion textual del
trabajo de campo, el peligro de la obliteracion de voces nativas (que habria carac-
terizado a los clasicos) y la necesidad de una escritura diferente. En sus criticas al
realismo, textos monograficos producidos desde intereses, tradiciones disciplinares,
teorfas y condiciones tremendamente diferentes fueron asimilados como “etnogra-
fias”. En cuanto a la etnografia considerada como “método”, algunos diferencian en-
tre las técnicas de recolecciéon (o mejor, de generacion) de datos como un método
y un marco teérico y filoséfico (una metodologia), que corresponderia al enfoque
en Guber (Hammersley y Atkinson 1983; Brewer 1994). No faltan quienes plantean
la necesidad de relativizar el vinculo entre etnografia y observacion participante y

25 De todos modos, me pregunto por qué ha prevalecido mas en nuestro medio el tipo de interpretacion
inspirado en Geertz (en el que abundan los entimemas), y no programas como la etnografia del habla o
la etnometodologia, que proporcionan medios mds especificos y concretos de estudiar empiricamente la
comunicacion humana.
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llaman a reconsiderar otros modos de investigaciéon empirica, como los basados en
entrevistas (Hockey y Forsey 2012). En la misma linea esta quien manifiesta que la
observacion participante dista mucho de asemejarse a un método de investigacion, si
por tal se entiende una secuencia de procedimientos que permiten alcanzar un obje-
tivo (Ingold 2014, 390)*. De ahi que hayan surgido exhortaciones a imaginar nuevas
formas de investigacion para dar cuenta de un mundo complejo y cambiante, en virtud
de las dificultades y los desafios que la realidad impone (Marcus 2009), puesto que “el
trabajo de campo ya no es lo que solia ser” (Faubion y Marcus 2009). En consecuen-
cia, el trabajo de campo deberia ser menos un modelo canénico y mas un ambito de
exploracidon respecto de cdmo las condiciones efectivas que encuentran los investi-
gadores hacen posibles determinados caminos de indagacion, y no otros”. Todo esto
es algo muy distinto a tratar de encontrar un sentido en nuestras investigaciones a
través de nuestras biografias o de convencer y convencernos de como se derrumba-
ron prejuicios propios o de las audiencias, gracias a un incidente, un malentendido
o un desplante.

El contar ahora con un corpus importante de investigaciones especificas so-
bre los mas diversos tdpicos no debiera hacernos perder de vista que el programa de
investigacion cientifico vigente (en el sentido de Imre Lakatos)* promueve el estudio
de la particularidad (Balbi 2015, 172-173), que, en ocasiones felices, se intenta tras-
cender con la esforzada tarea de mostrar cémo el caso representa, de algin modo,
una situacion general o una poblacién mas amplia. Slo para ilustrar el punto, quie-
nes conocemos como se gestan las investigaciones doctorales sabemos que usual-

26 Ingold (2008, 84; 2014, 390) considera a la observacion participante una artesania, un oficio, una destreza,
antes que un método. La razon es que en la observacion participante, como en la vida cotidiana, los pasos
que damos son contingentes y no se dirigen hacia una meta especifica. Aun mas: sostiene la necesidad de
liberarse de la tirania del método (2008, 88). Puede que la 4cida critica de Ingold esté dirigida a la cristali-
zacién de un modelo rutinario de trabajo, basado en ciertos principios bastante difusos. Sin embargo, esto
no implica que no existan aspectos metddicos en la tarea de investigacion antropoldgica (las diferentes
formas de registro, por ejemplo), o que también la préctica de ciertos saberes fisico-naturales no demande
el desarrollo de destrezas o no constituya una especie de “oficio”

27 En Trabajo de campo bajo fuego, los antropdlogos Antonius Robben y Carolyn Nordstrom (1995) compi-
laron una serie de articulos centrados en las diferentes estrategias y en las elaboraciones que debieron ge-
nerar los investigadores para llevar a cabo sus trabajos de campo en situaciones de violencia y extremo pe-
ligro para sus propias vidas, tales como la guerra o la persecucién politica. Afios después, Robben (2011)
compilé un nuevo libro, cuyo problema central fue como estudiar zonas de guerra inaccesibles por su
peligrosidad, donde el trabajo de campo en su version tradicional es imposible: tal el caso de la guerra en
Irak (2003-2011). La propuesta fue explotar al maximo la “imaginacién etnografica a distancia’, mediante
comparaciones con los conflictos armados anteriores y actuales en Camboya, Israel, Palestina, Irlanda del
Norte, Afganistan y Argentina. En terrenos bastante diferentes, una compilacion coordinada por el inglés
Daniel Miller (2001) se planted el desafio de llevar a cabo trabajo de campo etnografico en hogares, entre
ellos de clase media urbana. La dificultad fue como llevar adelante observacion participante y corresiden-
cia cuando el investigador no puede convivir con la poblacion bajo estudio (a menos que se transforme
en un huésped permanente), y sélo puede visitar periédicamente a los residentes por periodos breves y en
circunstancias determinadas. Podriamos sumar muchos mas ejemplos provenientes de investigadores que
lidian con las condiciones complejas de las guardias hospitalarias, los laboratorios, las centrales nucleares,
las instituciones profesionales y académicas, los cuarteles militares, etcétera.

28 A menudo, es el programa interpretativo de Geertz el que termina imponiendo su agenda, aunque luego
este intente ser articulado con Bourdieu o algtin otro autor estelar predilecto.
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mente los estudiantes se interesan por un tema muy amplio y luego buscan un caso
de estudio; o de modo directo deciden llevar adelante un trabajo de campo en una
institucion o un barrio (muchas veces, debido a vinculos preexistentes). A la hora de
la escritura, llegaran los problemas usuales sobre qué hacer con la informacion regis-
trada, sobre qué grandes tematicas puede dar cuenta el caso y cémo problematizarlo.
“Lo que uno encuentra en las pequeas ciudades y aldeas es (jay!) vida de pequenias
ciudades o aldeas’, sostenia el mismisimo Geertz (2003, 33). Sospecho que muchos
viven enamorados de sus aldeas, de sus islas, e infieren que, una vez que nos las hagan
conocer, también nos enamoraremos de ellas. Seguramente, tendran su publico, pero
es licito que les pregunte qué hay en ellas que pueda despertar interés.

Etnografia sin antropologia
Hasta aqui he expuesto el proceso que derivé en la autonomizacién de “lo etnogra-
fico”, que se ha convertido en un fin en si mismo. Sabemos que no es algo distintivo
de Argentina, pero si tiene resonancias especiales, precisamente por la historia de la
disciplina en el pais. Ahora bien, uno de los aspectos mds preocupantes de la actual
difusion y hegemonia de la etnografia es que tanto la formulacién de los proyectos
que plantean su necesidad como los textos en los que se exponen los resultados de
las investigaciones estan, muchas veces, divorciados de una agenda de investigacion
propiamente antropologica. Para explicar qué es lo que entiendo por esto, quisiera em-
pezar considerando la distincion cldsica entre etnografia, etnologia y antropologia, tal
como fue expuesta por Claude Lévi-Strauss hace nada menos que sesenta y dos afios.
Siguiendo un criterio disciplinar vigente por entonces, Lévi-Strauss concebia
la etnografia como una primera etapa descriptiva de la investigacion; las etapas si-
guientes (la etnolodgica y la antropoldgica) se diferenciaban por incluir la compara-
cién temporal y espacial y la generalizacion y abstraccion. Incluia en la etapa des-
criptiva el trabajo sobre el terreno (del cual provendrian los materiales en los que se
basarian las descripciones) y la descripcidn, clasificacion y el analisis de los fendme-
nos culturales, que corresponderia a la dimensidn propiamente textual, que no que-
daba reducida sélo a la produccién de monografias (Lévi-Strauss 1977, 318-319). El
objeto de las observaciones y los andlisis eran los grupos humanos particulares, con
la pretension de restituir lo mdas fielmente posible sus vidas (Lévi-Strauss 1977, 2).
La diferenciacion entre etnografia, etnologia y antropologia como niveles distintos
de la investigacion es algo inaceptable hoy, en la medida que somos conscientes de
que no hay descripcion posible sin teoria. Pero lo que me atrae de este programa son
sus pretensiones universalistas. Como lo que dicen que hacen los antropdlogos (y
otros parientes mas o menos cercanos dentro de las ciencias sociales) es etnografia,
los niveles de mayor o menor generalidad se deberian buscar alli*. Escucho muy a

29 Ahi esta el Journal of Ethnographic Theory (un titulo que es todo un manifiesto), cuyo primer numero es
de 2011. En su p4gina web se afirma que su propdsito es “situar a la etnografia como la heuristica principal
de la antropologia, y devolverla a la vanguardia de los avances conceptuales en la disciplina” Sostienen
que es necesario “restablecer la teorizacion etnografica en la antropologia contemporanea’, algo que se
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menudo despotricar contra los trabajos que divorcian la teoria de la empiria, que
tales trabajos no son estrictamente etnograficos porque en estos ultimos la teoria
deberia estar encarnada en los datos. Es una posicion curiosa, silo que se pretende es
darle una oportunidad al lector de conocer los conceptos y las operaciones analiticas
en juego. La autojustificacion usual es que la etnografia es algo tan especial que no
se parece a ningun otro saber, porque desde la experiencia de trabajo de campo, la
produccidn textual y su recepcidn por las audiencias nativas, todo es tnico, singu-
lar, irreductible. Todo estaria alli, en la escritura, no en abstracto, sino en concreto.
Pero esta aversion a la abstraccion, que es incluso enarbolada en mas de una oca-
sién como un orgulloso rasgo de superioridad frente a otras disciplinas, poco tiene
que ver con la antropologia, con la ciencia y con las formas de pensar de los seres
humanos que son objeto de estudio. Por eso, mds que nunca es necesario diferenciar
antropologia de etnografia.

Como sabemos, la etnografia posmoderna efectué una dura critica de los
conceptos clasicos de la disciplina; potenciada con los estudios poscoloniales y las co-
rrientes feministas, parecié condenar al olvido la casi totalidad del vocabulario cla-
sico de la antropologia. Sin duda, estos estudios han realizado aportes imprescindi-
bles a la hora de replantear conceptualmente la antropologia y las ciencias sociales,
proponiendo un fascinante problema: como construir conceptos con potencialidad
analitica para aprehender multiples realidades sociales e historicas, a partir de cate-
gorias vinculadas a contextos de produccidn particulares. Pero la critica al realismo
etnografico y a los conceptos antropoldgicos que dieron lugar a agendas de investiga-
cion sobre mitologia, ritual, religion, no implica que estemos atrapados entre Escila
y Caribdis: o sea, entre universalizar categorias particulares y descontextualizarlas
o no trascender jamas los contextos singulares. Si es cierto que estos estudios nos
previenen de usos irreflexivos de los conceptos, esto no nos debiera conducir nece-
sariamente a un nihilismo cognoscitivo: aiin quedan pendientes las preguntas que
pretendieron responder. Pero el camino particularista que ha elegido la disciplina en
los ultimos treinta o cuarenta afios ha postergado el interés por responder preguntas
que han sido durante décadas medulares al desarrollo disciplinar, y que lejos estan
de contar con soluciones satisfactorias. Me refiero a una agenda de investigacion inte-
resada en resolver cuestiones ligadas a nuestras caracteristicas como especie; diagnosti-
cando la situacion presente, Bloch (2005) se refiere a un desinterés por la naturaleza
humana. Eso pretendia Lévi-Strauss cuando se propuso explicar la existencia de la
prohibicién del incesto, a la cual consideraba decisiva para la instauracion de la cul-
tura como una instancia separada de la naturaleza. O en el campo de investigacion
sobre las formas de pensar y conocer, sobre las clasicas discusiones evolucionistas
y relativistas (debates que incluyen a toda la antropologia desde fines del siglo XIX

ha perdido (y en lo que coincido). Pero al sostener que posee un potencial para “cuestionar los supuestos
cosmoldgicos occidentales” o para “repensar la humanidad y la alteridad”, retorna a un lugar importante
pero, al fin y al cabo, comtin y muy antiguo de la disciplina. Disponible en http://www.haujournal.org/
index.php/hau/index
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hasta la primera mitad del siglo XX), cuando Jack Goody (1985) elabor6 una solu-
cioén original basindose en sus propios estudios etnograficos sobre alfabetizacion
e histdricos acerca del pasaje de la lengua oral a la escrita. O nuevamente Bloch
(2008), al retomar los antiguos debates sobre el origen de la religiéon por caminos
distintos a los de Edward B. Tylor, James G. Frazer, Emile Durkheim o Robin Hor-
ton, teniendo como trasfondo las teorias clasicas y sus investigaciones etnograficas
en Madagascar pero anadiendo recientes estudios en primatologia, teoria evolutiva
y neurociencias®. Estos ejemplos comparten la preocupacion por lo que es comin
a todos los seres humanos, un rasgo propio de la antropologia evolucionista deci-
mononica (con todas las criticas que ya conocemos), de gran parte de los funciona-
listas, de la Escuela Sociologica Francesa y el estructuralismo, el neoevolucionismo
y el cognitivismo.

Al mismo tiempo, sostengo que es indispensable asumir como una tarea ur-
gente la produccidn de teoria, y que esto no puede sino incluir, simultaneamente,
un programa de investigaciéon empirica. Esto implica un cambio de concepcion del
trabajo cientifico y una nocién diferente de la produccion de teoria. Lejos estd de mis
inquietudes un retorno a la situacién local que describi al comienzo, donde preva-
lecia la lectura de textos de las ciencias sociales y la filosofia aislados de un progra-
ma de investigacion empirica (con las excepciones ya conocidas). Mi apuesta por la
produccion de teoria tampoco tiene que ver con la abundancia de exegetas expertos
en desentrafar el sentido ultimo de las escrituras de Foucault, Giddens, Williams,
Elias o Bourdieu. Ante todo, exige asumir seriamente que no deberiamos ser meros
receptores y usuarios de las grandes elaboraciones tedricas sociologicas y antropo-
légicas (o lingiiisticas, historiogréficas, filosoficas) producidas en Europa y Estados
Unidos. Comprendo que muchos perciban en todo esto una vuelta a la dominacién
colonial a través del sometimiento a agendas extranjeras. También sé que hay otros
problemas en juego, como las asimetrias econdmico-financieras, la publicacién y
difusion de resultados en inglés, e incluso la poca predisposicion de muchos de los
investigadores europeos y norteamericanos a dialogar simétricamente con los del
resto del planeta. Todo esto constituye un desafio para nuestras “antropologias del
sur’, como las llama Esteban Krotz (1993), quien, no obstante, no reniega de un
proyecto planetario para la disciplina. Pero segun parece, tenemos mucho mds en
comun hoy con las antropologias mas consolidadas y antiguas que hace treinta afos
atras. Como a ellas, también nos llego la hora de interrogar el programa etnografico
vigente; esto equivale a transformar la relacion entre etnografia y antropologia como
una de las posibles, mas no la unica. Restituyendo el valor de la comparacién®, es

30 Elarticulo de Bloch incorpora otro valor, que mereceria ser discutido en profundidad: la elaboracion de
una interpretacion sobre un aspecto de la realidad que resulta imposible conocer, sino a través de caminos
indirectos, apelando a informacion fragmentaria, comparaciones y el planteo de conjeturas. Después de
todo, la historia conjetural de los evolucionistas cuestionada por Radcliffe-Brown puede estar de regreso
con otros recaudos.

31 Alrespecto, véase Gingrich y Fox (2002) y Thomas (1991).
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imprescindible descubrir en lo recondito de las aldeas lo humano y universal, como
si se tratase de un tesoro perdido al que debemos desenterrar.

Conclusiones

Mi pretension en este articulo ha sido doble. Por un lado, quise mostrar como se
transformaron los modos de pensar y practicar la antropologia en Argentina en el
curso de las ultimas tres décadas, transformacién comandada por la generalizacion
y consolidacién de lo etnografico; este ultimo fue entendido como un estilo de tra-
bajo de campo, una perspectiva hermenéutica respecto a los puntos de vistas aje-
nos y un tipo peculiar de escritura. Por otro lado, utilicé como punto de partida
esta realidad local para formularme preguntas que trascienden el caso argentino.
De modo sintético, quise llamar la atencion, primero, sobre el caracter autoevidente
que ha adoptado lo etnogréfico para quienes se asumen como “antropdlogos’, que
resulta usualmente el inico modo admisible de conocer la realidad social; segundo,
procuré mostrar como lo etnografico y la antropologia se han confundido, al punto
que el primero ha sustituido o desplazado a la segunda, desentendiéndose asi de
problemas, teorias, conceptos e investigaciones capitales que histéricamente le han
dado sentido al quehacer etnografico; tercero, intenté sefialar que la primacia de lo
etnografico sin antropologia (o sociologia, o historia) ha promovido un discurso
relativista y moralizador, con muchos aspectos valiosos pero despreocupado de dar
respuestas a cuestiones sustantivas de las agendas de investigacion. Sostuve que la
perspectiva actual ha dado lugar a una proliferacion de estudios de caso con escasas
o nulas pretensiones comparativas y, peor ain, con un desinterés por dialogar criti-
camente con teorias producidas en Europa y Estados Unidos, las cuales, no obstante,
son usadas mayormente invocando un principio de autoridad.

En consecuencia, planteé como posible salida retornar a un estilo de investiga-
ci6én basado en la subordinacion de lo etnografico a la agenda de problemas que han
conformado el campo de investigacion que institucionalmente es conocido como
“antropologia” He definido algunos de estos problemas como sustantivos, aunque
su significado puede conducir a algunos equivocos. En el sentido en que estoy em-
pleando el término, se trata de cuestiones fundamentales respecto a la indole de la
especie humana. Obviamente, no todos estan obligados a trabajar en este nivel, pero
si resultaria importante que las investigaciones orientadas a dar respuestas mas es-
pecificas, situadas en tiempo y espacio, presupusiesen tales estudios. En suma, se
trata de despertar de nuevo la pasion por resolver los problemas complejos que han
obsesionado a generaciones de antropodlogos. Este cometido supone un cambio de
programa de investigacion, que yo definiria como universalista, basicamente porque
su interés primordial consistiria en dar respuesta a problemas ligados a la naturale-
za de la especie: la delimitacion y el origen de lo que llamamos religion, el sentido
de la prohibicién del incesto, los fundamentos del parentesco, las relaciones entre
lenguaje y percepcion, los principios y desarrollo del pensamiento, las bases de la
aprehension del acontecimiento mediante el pensamiento narrativo, tan sélo para
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ilustrar de modo muy parcial algunas de las grandes cuestiones implicadas. Claro
estd que universalismo puede entenderse de otros modos, que van desde la creacién
de comunidades cientificas transnacionales mas amplias, capaces de dialogar en tér-
minos de intercambio mas igualitarios, hasta la adopcion de enfoques que postulan
la existencia de principios invariantes, ya sea en relacién con la cognicién o la trans-
formacién de los sistemas sociales.

Como lo sefalé, si bien el desarrollo de la antropologia en Argentina tiene
caracteristicas especificas (incluso respecto a otras regiones de América Latina), su
situacidn presente posee aspectos convergentes con otras antropologias, incluso eu-
ropeas y norteamericanas. Entre estas tltimas se han generado discusiones acerca
del estado actual y el rumbo de la disciplina, en gran parte centradas en lo que mu-
chos suponen una suerte de Santo Grial por defender a capa y espada: la etnografia.
Pero como lo expresé a lo largo de este trabajo, la etnografia no puede continuar
siendo una tarea irreflexiva, acritica, no problematica. Quiero decir que en nombre
de sostener una modalidad de trabajo que frecuentemente es definida como “critica”
(al menos asi lo asume gran parte de quienes afirman trabajar “etnograficamente”,
en la medida que cuestionan los conceptos y teorias de otros saberes), su uso se ha
tornado en buena medida acritico. Evidentemente, gran parte de las practicas de los
miembros de una comunidad cientifica adoptan ese cardcter autoevidente. Y en el
caso de nuestra disciplina, la practica de aquello que se considera como “etnogratia”
no resulta, a menudo, de una evaluacion de varias alternativas posibles, sino mas
bien de una conviccién profunda respecto a qué es lo que debe ser (y por ende, no
debe ser) la disciplina (y en consecuencia, lo que deben ser quienes la practican). A
veces, da la impresion de que estamos mds preocupados por defender una identidad
que por emprender el desafio de responder preguntas sustantivas. A mi juicio, esta
manera de pensar y actuar no nos resulta util si de lo que se trata es de preguntarnos
por qué conocemos nuestros objetos del modo en que lo hacemos, o por qué una de-
terminada forma de estudiar la realidad es mas apropiada y fructifera frente a otras
posibles. ;Hay algo menos etnografico que el suspender la pregunta acerca de por
qué hacer etnografia? Cuando la antropdloga brasilefia Mariza Peirano (1994, 218)
publicé el articulo “A favor da etnografia’, muchos antropoélogos argentinos creimos
ver alli una defensa de las luchas que llevibamos adelante en nuestro medio para que
la etnografia (o lo que entendiamos por ella) fuese aceptada. En ese trabajo, Peirano
sostenia que la verdadera herencia de la antropologia estaba en las etnografias (es
decir, las monografias), mds que en las teorfas que las promovieron. La afirmacion
parece razonable, si lo que pretendia decir Peirano es que los estudios etnografi-
cos podian ser reinterpretados a partir de otros enfoques analiticos; claro que para
ello habia que discutir las perspectivas tedricas en las que habian sido generados y
analizados los datos. Pero la aserciéon de Peirano parece ser mucho mas extremista:
reproducia la reduccion de la antropologia a la etnografia (estrictamente, a las mo-
nografias), a la vez que proclamaba una conviccién antitedrica, el tipo de menospre-
cio hacia la generalizacion y la abstracciéon que luego sera transmitido en las aulas
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para consagrar un estilo de pensar y practicar la disciplina. Hoy estoy convencido de
que no es esta la mejor defensa de la etnografia (a decir verdad, tampoco creo que
debamos atrincherarnos). A lo largo de este trabajo, he tratado de mostrar lo bene-
ficioso que ha sido para nuestra disciplina la adopciéon de un estilo de produccion
intelectual que predomina en la mayoria de las academias donde se practica y ensefia
la antropologia; pero en ese mismo acto (quiza por las mismas condiciones locales
de recepcidn), adquirimos la mayor parte de las consecuencias problematicas que
caracterizan a las antropologias mundiales.

La disconformidad o el malestar con determinados aspectos de la situacion
disciplinar se ha expresado también en Brasil, México y Colombia. Asi, algunos an-
tropdlogos brasilefios han planteado diversos problemas relacionados con la etno-
grafia: las transformaciones de la practica etnografica bajo condiciones de trabajo no
previstas en sus formas originales; el presunto malestar resultante del conflicto entre
las practicas de investigacion concretas y las autorrepresentaciones disciplinares; o
su especificidad al ser utilizada fuera de los ambitos de la antropologia (de Carval-
ho 2002; Ramos 2007; Magnani 2009; Pacheco 2011). En México, ya Bonfil Batalla
(1991) planteaba la crisis del lugar de la antropologia como parte del proyecto na-
cional, cuestion que fue retomada por Claudio Lomnitz (2014), quien advertia sobre
la pérdida de prestigio y de presencia en el debate publico frente a politélogos, his-
toriadores y economistas, y postulaba la necesidad de recuperar el terreno perdido a
través de redoblar la apuesta por la etnografia y desarrollar una estrategia de coope-
raciony didlogo interdisciplinar. Y en Colombia, Carlos Uribe (2005) ha interrogado
el rol de los antropologos locales como mediadores respecto a las teorias e investiga-
ciones producidas en las llamadas antropologias centrales, en tanto Myriam Jimeno
(2005) sostuvo que el sesgo valioso de la antropologia latinoamericana residia en su
proximidad y compromiso con los grupos sociales estudiados, haciendo posible asi
una vocacion critica. Tal vez los temas abordados por estos trabajos sugieran que la
region exige cosas muy diferentes a las que he propuesto. Que la antropologia, como
otras disciplinas sociales, deberia enfocarse en aportar conocimientos especificos
acerca de cuestiones muy concretas, en especial respecto a aspectos de la vida social
que exigen soluciones via el Estado. Pero no es este el punto. Desde hace varios afios,
los antropologos argentinos abordan temas de interés publico, asuntos que forman
parte de las agendas del Estado, de partidos politicos, movimientos sociales u ONG.
Continuamente son consultados por los medios de comunicacidn, y algunos han
llegado a desempefiar cargos publicos merced a su condicion de expertos. Por el
contrario, lo que quiero interrogar son nuestros modos de pensar y practicar la an-
tropologia de cada dia. Y esto, claro, incide en aquello que decimos respecto a los
asuntos de agenda publica.

Estoy sugiriendo la eleccién de un camino riesgoso, donde no hay otro remedio
que hacer apuestas. Poco tiene que ver esto con el amor por una aldea y sus pobla-
dores a los que dedicamos nuestras vidas. Si fuese posible dialogar cada vez mas con
agendas mas amplias, con un espacio de problemas y conceptos que se reconozcan
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como propios, donde fuese posible identificar y evaluar qué respuestas han dado
otros a esos problemas, estoy convencido de que podriamos poner nuestros pies fue-
ra de las aldeas y empezar a pensar y hablar otras lenguas cientificas. Geertz y el pro-
grama interpretativo se han hecho fuertes aun entre quienes niegan ser geertzianos.
Esto se advierte en los objetivos cientificos al practicar etnografia, ya que se niega
la posibilidad de explicar las razones de los comportamientos en cuanto preguntas
no pertinentes, limitandose a describir las acciones y los sentidos que los actores les
atribuyen; pero también sus consecuencias pueden observarse en la escasez de in-
vestigaciones en otros campos de la antropologia, como los estudios cognitivos®. En
lugar de buscar lugares donde hacer trabajo de campo y luego intentar hacer de ellos
casos por ser problematizados, es indispensable volvernos cada vez mas conscientes
de las agendas de investigacion disciplinar, de como temas especificos que estan en el
centro de las preocupaciones publicas (el terrorismo, la pobreza, el medioambiente,
las politicas econdmicas de ajuste, la guerra) estan asociados con problemas discipli-
nares y respuestas que exigen una permanente revision. Son los problemas, en suma,
los que constituyen la médula de la actividad cientifica, si es que asi consideramos lo
que hacemos bajo el rétulo de antropologia y etnografia.
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