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Resumen: los futuros de la etnografia estan relacionados con cémo nos acer-
camos a los limites de la practica etnografica y de la disciplina antropoldgica.
Dicho acercamiento se puede lograr al plantear nuevos tipos de preguntas
y objetos de estudio, con una aproximacion a lo que la ciencia a menudo ha
dejado sin mirar o decir. También a través de innovaciones metodoldgicas,
por medio de conectar técnicas para investigar relaciones sociales hasta ahora
separadas y de construir dispositivos para intervenir el campo. Este articulo
explora esta tltima opcidn, al proponer un acercamiento a formas creativas
de comprender y experimentar la practica etnografica. Presenta una reflexion
de alternativas metodoldgicas a través de tres casos metodoldgicos: exposicion,
novela etnografica e instalacion performativa. Interesado en repensar los limites
disciplinares, el articulo propone nuevas configuraciones etnograficas y formas
de conocimiento antropoldgico, mas alla de las académicas. Concluye que, para
ello, es necesario expandir las herramientas epistemologicas y relacionales del
trabajo etnografico, ademas de reconsiderar como nuestro trabajo entra en las
discusiones publicas. La aproximacién al limite —la epistemologia de y en el
limen— es, por tanto, un ejercicio metodoldgico y personal.

Palabras clave: antropologia contemporanea, disciplinas académicas, episte-
mologia del limite, etnografia experimental, exposiciéon de campo.
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Abstract: The futures of ethnography revolve around how we approach the
boundaries of ethnographic practice and the anthropological discipline. Such
an approach can be pursued by posing new kinds of questions and objects of
study, with an approach to what science has often left unexamined or unsaid.
It can also be made possible by means of methodological innovations, that
connect techniques to investigate hitherto separate social relations and build
devices to intervene in the field. This article explores the latter option by
proposing an approach to creative ways of understanding and experiencing
ethnographic practice. It presents a reflection of methodological alterna-
tives through three methodological cases: exhibition, ethnographic novel,
and performative installation. Interested in rethinking the boundaries of the
discipline, this article offers new ethnographic configurations and forms of
anthropological knowledge that go beyond academia. It concludes that, to
do so, we must expand the epistemological and relational tools of ethno-
graphic work, and reconsider how our work engages in public discussions.
The boundary approach —its epistemology and its limen— is, therefore, a
methodological and personal exercise.

Keywords: Academic disciplines, contemporary anthropology, epistemology
of boundaries, experimental ethnography, field exposure.

Limites etnograficos: uma abordagem antropoldgica em trés
experiéncias criativas

Resumo: o futuro da etnografia esta relacionado com como nos aproximamos
dos limites da pratica etnografica e da disciplina antropoldgica. Essa abor-
dagem pode se dar ao se proporem novos tipos de perguntas e objetos de estudos,
com uma abordagem para a qual a ciéncia muitas vezes vem deixando de
olhar ou dizer. Também por meio das inovagdes metodoldgicas, por meio
de conectar técnicas para pesquisar relacdes sociais até agora separadas e de
construir dispositivos para intervir no campo. Este artigo explora esta ultima
op¢ao, ao propor uma abordagem de formas criativas de compreender e
experimentar a pratica etnografica. Apresenta uma reflexdo de alternativas
metodologicas mediante trés casos metodoldgicos: exposi¢do, romance
etnografico e instalacdo performativa. Interessado em repensar os limites
disciplinares, este artigo apresenta novas configuragdes etnograficas e formas
de conhecimento antropoldgico, mais além das académicas. Conclui-se que,
para isso, é necessario expandir as ferramentas epistemoldgicas e relacionais
do trabalho etnografica, além de reconsiderar como nosso trabalho entra nas
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discussoes publicas. A abordagem do limite — a epistemologia de e no limiar
— ¢, portanto, um exercicio metodoldgico e pessoal.

Palavras-chave: antropologia contemporanea, disciplinas académicas,
epistemologia do limite, etnografia experimental, exposi¢do de campo.

A mi me parece que los peces ya no quieren salir de la pecera, casi nunca tocan
el vidrio con la nariz.

(Cortazar 1963, 131)
La nariz en el borde

ste articulo explora cudles pueden ser los futuros de la etnografia, en

relacion con nuevas formas de crear preguntas de investigacion y con las

cambiantes infraestructuras de colaboracion en el trabajo de campo. El

articulo contribuye con tres propuestas diferentes a visibilizar alterna-

tivas concretas de hacer investigacion antropologica, que ademas cruza
disciplinas y conecta con otros publicos. Esta cuestion, inequivocamente, nos lleva
a identificar, y en algunos casos a sobrepasar, los limites tradicionales de la antropo-
logia. Como Julio Cortazar nos muestra, la relacion con los limites es complicada,
pues generan inquietudes existenciales y éticas, nos hacen dudar de si ir hacia
adelante o hacia atras, y conllevan un ejercicio de apertura a la condicién del no
saber. La aproximacion a los limites se trata, por lo tanto, de un gesto tanto episte-
moldgico como metodologico.

La pluralidad en las formas de hacer las cosas aparece como nticleo del surgi-
miento de la antropologia como disciplina, al ser conscientes los antropologos de
que son posibles otras formas de aprendizaje y otras nociones de lo que el cono-
cimiento puede ser. Es intrinseco a la antropologia conocer como extraios lo que
otros conocen como nativos. Este enfoque de la experiencia posiciona al antropdlogo
como un aprendiz continuo'. Ademas, la etnografia tiene la dificil tarea de seguir
el ritmo de los cambios epistémicos que ocurren en el mundo, con herramientas
desarrolladas para estudiar a las personas fuera del tiempo (Rabinow et al. 2008).
Por lo tanto, el pensar esta metodologia y forma de representacion en relacion con
los limites y con las condiciones cambiantes bajo las cuales se produce la etnografia,
tiende a generar ansiedad y excitacion simultdneamente.

Expandir la nociéon del trabajo de campo, problematizar los limites de la antro-
pologia y lo que cuenta como conocimiento valido es una forma de responder a la
creciente multiplicidad y ambigiiedad entre el objeto y el sujeto de representacion

1 El antropdlogo no tiene que ser un experto en algo para hacer un trabajo de campo; de hecho, lo que
funciona es lo contrario: un proceso de des-familiarizacion reflexiva o de extraiamiento.
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que caracteriza a la antropologia contemporanea. Como resultado del entrecru-
zamiento progresivo de campos de estudio, en el presente se estan generando
configuraciones novedosas para la creacion de conocimiento (Faubion y Marcus
2009; Biagioli 2009; Ferguson 2012; Marcus 2001; Sansi 2020). En esta linea, Adolfo
Estalella y Tomas Sanchez (2019, 2018) insisten en que los cambios actuales en
la produccion de conocimiento nos impulsan a combinar diferentes modelos de
invencién y difusion etnografica e incluir a los actores de nuevas formas, para
fomentar la reciprocidad entre académicos y no académicos, gesto que manifiesta
una nueva crisis disciplinar y vuelve a pensar cuestiones como ‘cuando, ‘por quién;
‘como’ y ‘para qué el trabajo de campo.

Este articulo describe la preparacion y las reacciones provocadas por tres
proyectos en los limites de lo que ha sido tradicionalmente considerado como etno-
grafia. El primero es una exposicién en el Museo de Arte Aplicado y Disenio de
Estonia, en la cual diez artistas contemporaneos reinventaron objetos cotidianos en
preguntas politicas. El segundo es una novela etnografica, que mezcla observaciones
antropologicas con una trama de ficcién. El tercer ejemplo es una instalacion perfor-
mativa del trabajo de campo en dos lugares semipublicos de Lisboa, Portugal y Tiflis,
Georgia. Los tres proyectos tienen en comun el intento de producir conocimiento
a través de la reconfiguracion de dispositivos etnograficos, de manera experimental
y creativa, que amplian el repertorio de herramientas de la antropologia. De esta
manera, participa en discusiones en curso sobre nuevas formas de investigacion, al
reflexionar sobre el trabajo de campo en relaciéon con los cambios epistemoldgicos y
al reconsiderar los modos etnograficos contemporaneos.

Mas especificamente, investiga como la difusion puede ser una parte integral
del trabajo de campo y explora los futuros de la etnografia a través de tres preguntas
metodoldgicas: ;como podemos inventar otras formas de entender la etnografia a
través de infraestructuras epistemologicas experimentales? ;Cémo podemos inter-
venir en el campo durante el trabajo etnogrifico y no solo observar? ;Cémo lo
experimental constituye un estilo distinto de conocimiento, de documentacién y de
comunicacidn? Asi, este articulo sugiere que, como préctica, la antropologia no tiene
por qué ser necesariamente una observacion del presente o un relato descriptivo de
algo: también puede intervenir en lo contemporaneo y construir las realidades que
forman parte de nuestra investigacion etnografica (Ssorin-Chaikov 2013; Martinez
2021a). Adicionalmente, hoy en dia hay una multiplicacién de antropdlogos que
trabajan fuera de la academia y, a menudo, encontramos etnégrafos donde no se
esperaba que estuviesen (Holmes y Marcus 2005). El nimero de antropélogos que
practican la etnografia en entornos corporativos, en los medios de comunicacion, en
la planificacién y disefo, estudios del consumidor, trabajo social y diversas consul-
torias —entre otros— es creciente. En muchos casos, la etnografia es practicada por
actores que no necesariamente tienen formacion antropolégica, quienes realizan,
aun asi, trabajos de campo interesantes y originales, ciertamente muy validos.
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Esto nos lleva a considerar como los limites etnograficos se estan alterando de
forma inventiva y desde los margenes de la antropologia como disciplina. O, quizas,
deberiamos hablar mejor de limites epistémicos (Martinez 2021b). Asi, podemos
plantear nuevos tipos de preguntas, ampliar la capacidad de transformacion del
trabajo de campo y relacionarnos simultaneamente con diferentes publicos. Tal discu-
sién invoca otras formas de entender lo contemporaneo y pone mds preguntas sobre
la mesa como, por ejemplo, si la ética del trabajo etnografico debe limitarse al campo,
como nuestra investigacion puede entrar en las discusiones publicas de manera dife-
rente, o si hay productos particulares que no estén sujetos a la rendicion de cuentas
académicas aunque contribuyan a la produccién y difusion del conocimiento.

Las discusiones sobre la identificacion de los antropoélogos con su disciplina, las
criticas autorreflexivas sobre nosotros como comunidad ecuménica y las preguntas
sobre como se construyen nuestros limites disciplinarios en relacion con las practicas
de autoridad no son nuevas (Martinez 2020b; Martinez 2020a). Por ejemplo, Michael
Burawoy (1991) sefialé que nuestro conocimiento es siempre contextual y no exento
de contradicciones y relaciones asimétricas de poder; Maurice Bloch (2005) criticd
la progresiva fragmentacioén de la disciplina en todos los sentidos, estudiando un
creciente numero de temas. Tim Ingold (2014), por su parte, reprendid la concep-
cién de que los antropologos son simplemente etnografos y Thomas E Gieryn (1999)
sefialé que hay demarcaciones disciplinarias que no deben cruzarse, bajo la amenaza
de ser castigados. En este sentido, el articulo se enmarca en discusiones que plantean
el desfase existente entre la antropologia como disciplina y como practica.

Ciertamente, los antropologos se han ocupado histéricamente de esa angus-
tiosa brecha, pero la distancia entre la practica de la antropologia y la disciplina de la
antropologia parece estar creciendo excesivamente. En un articulo reciente, Ingold
(2021) afirmé que la antropologia como disciplina esta cada vez més divorciada de
la vida, comprometida por su cambio de marca profesional como etnografia, asfixiada
por un régimen de gestion obsesionado con la eficiencia corporativa y orientada a
objetivos. Concluyo, sin embargo, que las disciplinas brindan un lugar de refugio
que hoy en dia esta amenazado por los intereses corporativos y gerenciales. Esta
visién también es compartida por Regina Bendix (2020), quien observd, por un
lado, que hoy en dia las respuestas a problemas complejos no pueden ser facilmente
apropiadas por ninguna disciplina tradicional, pero concluye, por otro lado, que las
disciplinas ain dan un sentido de hogar para descansar ocasionalmente.

El problema para una generacion mas joven de antropdlogos es que la disciplina
actualmente no proporciona refugio ecuménico, estabilidad institucional ni relevancia
publica. Por lo tanto, las preguntas de ‘disciplina, ;para qué?’ y ‘ante quién debemos
rendir cuentas como profesionales’ se han convertido también en un problema practico,
no meramente epistémico, pues muchas ofertas de trabajo y discusiones interesantes
estan sucediendo fuera de los muros disciplinares, mientras que las estructuras univer-
sitarias no se adaptan a estos cambios. En términos practicos, esto significa activar una
suspension de la autoridad disciplinaria (Martinez et al. 2021), facilitar la combinacién
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experimental de cosas y saberes disimiles en la practica antropoldgica, y desarrollar
nuevas formas de “atenciéon-con-en” el campo. Asi, estamos discutiendo la legitimidad
de otros tipos de representacion y nociones de trabajo de campo.

Paseo circular

Mi primera aproximacion a los limites etnograficos es la novela Paseo circular, publi-
cadaen 2021 por la editorial Bifurcaciones. Antropdlogos y cuenta cuentos son primos
segundos, ciertamente familia. Sin embargo, son muy pocos los etnégrafos que han
escrito buenas novelas de ficcidn, lo que ha llevado a algunos colegas a concluir que,
con frecuencia, los antropdélogos no son mas que novelistas fallidos?, refugiados en la
realidad porque les falta talento para la ficcion. Yo estoy de acuerdo con el diagnostico
y me presento como prueba inequivoca de la veracidad de dicho juicio.

Paseo circular (Martinez 2021c) es una novela de extranjeria, desaprendi-
zaje y extrafeza; un Bildungsroman al revés. Fue originalmente pensada como
diario, donde escribia observaciones cotidianas de lo que iba viviendo en Berlin,
Alemania, y frases de los libros que lefa. Diez afios mas tarde, le di a esas notas un
aire de novela, al contar las cosas como parte de un artefacto literario —porque
la ficcidon no solicita ser creida como verdad, sino como ficcion—. Al final, quedd
una especie de novela antropoldgica sobre la que uno desaprende viajando, llena de
olvidos, fantasias y medias verdades. Tiene una atmdsfera onirica, en el sentido de que
el protagonista vive una especie de suspension de las herramientas que explican el
mundo, quedandose cada vez mas epistemologicamente desnudo, y porque todos los
personajes descritos acaban siendo él mismo, como acontece en los suefios. Como
en estos pasajes:

Viajar, un suefo. Viajar, un cuento. Viajar, una impostura, un complot privado,
una gran mentira que te cuentas a ti mismo, como todo lo que hecho en los
ultimos afios.

La calidad de una persona se puede medir por su talento para la pausa.

;Como se cuenta un trayecto? Diriamos que asi, con una linea. ;Pero esta seria
vertical u horizontal? ;O redonda como un circulo?

Yo también tomo el S-Bahn y me creo Ferndao de Magalhdes cruzando el globo.
En Berlin, los trenes adquieren una significancia totemista, como si fueran un
organismo vivo del que emanan todas las energias vitales.

2 A novelist manqué (Leach 1982, 53).
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En el curso de aleman para inmigrantes también conozco a un ruso llamado Ivan.
Sus antepasados son de origen germanos; tiene 56 afios, pero aparenta 65. Ivan naci6
en Omsk ylleva 14 afios en Berlin. Vino con su familia en los ailos noventa y ya se
ha asentado en la ciudad. Ivan tiene una “N” tatuada en la mano. Al principio no
me quiso contar el significado de aquella N, pero semanas mas tarde me lo explico,
asi, de repente, cuando salimos en el intervalo de la clase. Con 17 afios tuvo una
novia llamada Natasha, de la que estaba locamente enamorado. Antes de irse para
cumplir el servicio militar, decidié tatuarse la “N” en la mano para demostrarle
que no la olvidaria. Cuando volvié del ejército, Natasha ya tenia una hija y estaba
casada (con otro).

Ivédn cuenta que en los dias claros veia Alaska al fondo. No desde Omsk, claro,
sino desde Chukotka, donde hizo el servicio militar. Varias veces tuvo que venir a
Moldavia desde Chukotka con su camién rojo Kamaz. —;Pero las carreteras eran
muy malas, no? “Si, claro, pero con paciencia acabas llegando”

“Tengo 6 gatos en casa, bueno, 5 + 1”. Al principio, me pareci6é una coqueteria
mas de una persona que era la mar de simpatica. Asi que, al final, me fui con
ella, no por los gatos, sino por ser simpatica y por las cosas que decia. Y también
por como miraba a los ojos. Elena me llevd a su pequefio apartamento, unas
horas después de habernos conocido en el Kirk bar, esquina Schlesisches Tor. Un
amigo comun nos presentd. Igor. La verdad es que ya nos habfamos visto una vez,
siempre en la 6rbita de Igor. Pero yo entonces estaba a otra cosa; ella también. El
apartamento tendria unos 35 metros cuadrados. Y los gatos saltaban, de la cama
ala alfombra, y de la silla a la cocina. Le pregunté a Elena si tenia alguna cerveza
y me dijo que cogiera una en el frigorifico y alli encontré el +1, envuelto en una
bolsa de plastico. Al follar, los gatos aparecian por debajo y por arriba. Me fui al
alba y ella se enfad6 porque no me quedé a desayunar. Seglin me conté luego,
no habia tenido tiempo de enterrarlo. (Notas utilizadas para preparar la novela)

En su intento por cerrar la brecha entre lo literario y lo antropoldgico, Helena
Waulft (2016) sugirio cultivar una escritura flexible y desarrollar nuestra capacidad de
operar en diferentes géneros, para dirigirnos a un publico amplio y revelar diferentes
aspectos de la vida cultural. Paseo circular participa en estos debates, al mostrar
como los relatos antropoldgicos vacilan en medio de una serie de tensiones: entre
el exceso de la practica y el rigor de la disciplina, entre la representacién objetiva
y la reflexividad posicional como escritura, entre dar cabida a la las voces de otros y
una heroica autoria individual, entre la creacion de significado académico —analisis
positivista— y otras posibilidades experimentales de producciéon de conocimiento.

De esta forma, el libro problematiza las formas etnograficas tradicionales
de representacion, al incluir descripciones reales dentro de elementos ficticios y de
reflexiones puramente subjetivas. También se puede leer como una critica a la excesiva
estandarizacion de las formas de descripcion académica y como una reflexion sobre
el papel que juega la subjetividad en nuestras etnografias. De hecho, la necesidad de
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escribir antropologia de otra manera (Hannerz 2016) ha sido un tema de preocupa-
ci6n en la disciplina desde los afios 1980, que ha llevado a reconsiderar los limites
de la escritura académica y hasta qué punto la autoridad del etndgrafo se basa en su
capacidad para ser un autor (Narayan 2012; Tyler 1986).

Paseo circular no estd narrado, sin embargo, desde la perspectiva de un
autor-experto, sino desde la mirada parcial de un protagonista que aparece como
una figura perdida, desesperanzada, vulnerable, que se observa a si mismo mientras
observa a los demds (Behar 1996). Al hacerlo, la historia estimula preguntas sobre las
dificultades de una vida transfronteriza, al mismo tiempo que evoca una estructura de
sentimiento en un Berlin especifico. En este sentido, produce conocimiento antropo-
légico a través de textos personales, pues explora la manera en que a través de la ficcion
podemos construir un sentido real de cémo la vida es localmente vivida (Stoller 2016).

Ahora bien, conviene recordar que la ficcion opera mostrando, mientras que
la etnografia funciona describiendo vy, a veces, explicando. Para Thomas Hylland
Eriksen (1994), la relacién entre ficcién y antropologia —o novela y etnografia—,
solo puede ser de desafio mutuo: mientras que ambas pueden encontrar elementos
creativos en la otra, los limites de género y de disciplina siempre van a prevalecer, en
particular en los criterios de evaluacion y en las diferencias gramaticales o de 16gica
argumental. Esto lleva a Eriksen a concluir que un antropdlogo escribiendo novelas
siempre tendra tintes de literatura de viajes.

A pesar de lo anterior, aqui no entro en la cuestion sobre los beneficios poten-
ciales para una etnografia al hacer uso de literatura de la ficcién local —como si
fuera documentacién o material analitico producido por nativos—. Paseo circular
tampoco desarrolla un retrato ficticio de como es un antropologo haciendo trabajo
de campo; esto ya se ha hecho. En un estudio de las novelas protagonizadas por
antropologos, Jeremy MacClancy (2013) sefialé que este personaje suele aparecer
con mas frecuencia que otros cientificos sociales. Igualmente, observé que, por lo
general, es representado como viajero solitario que juega un rol a veces heroico, a
veces patético, en su intento de desfamiliarizacion y traduccién intercultural.

También lo hizo Jorge Luis Borges, con el relato “El etndgrafo” (1969). Este
cuento empieza con un profesor que aconseja a su estudiante que se vaya a vivir a la
reserva de una tribu indigena para observar sus ritos y descubrir el secreto que los
curanderos revelan a los iniciados. Asi, cuando regrese tendra material para su tesis.
El estudiante asiente y emprende su misién, durante la que vive mas de dos afos
en duras condiciones para adquirir los habitos culturales de la poblacion indigena.
Después de un tiempo en el campo, el lider espiritual le aconseja que recuerde sus
suefios y el secreto de la tribu le es finalmente revelado. Entonces, el etnografo se va
de la reserva sin decir una palabra a nadie. A su regreso a la ciudad, visita al profesor
y le dice que ya descubri6 el secreto, pero que habia resuelto no revelarlo a nadie.

Escribir un libro es un gesto de hacer publico, una forma de acercamiento
mientras se toma una posicién hacia el mundo. Significa que tienes algo que decir
y compartir. Sin embargo, un antropdlogo también es lo que lee, no solo lo que
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observa —incluso menos, lo que escribe y produce—. Adicionalmente, hay muchas
articulaciones posibles entre el conocimiento etnografico y la invencion literaria, en
una gama que va de lo cientifico alo artistico. No obstante, y a pesar de las cualidades
de un analisis social que se encuentran en ciertas ficciones, Eriksen insiste en que
los antropdlogos no deben usar relatos de ficcién como etnografia, “ya que su inten-
cién no es representar la verdad” (1994, 190). Incluso si la novela asume algunas de
las ambiciones del anélisis antropologico, resulta dificil determinar dénde termina
lo inventado y empieza lo descrito (1994).

Esto acontece en el caso de Paseo circular, donde lo narrativo y lo analitico
se entrecruzan y mezclan, permitiendo un acercamiento no acumulativo al conoci-
miento y no lineal al tiempo (Cortés 2020)°. En general, esta novela es un ensamblaje
de cuatro elementos narrativos: 1) citas literarias y pasajes ficticios, que dan aire
y vuelo a la lectura; 2) descripciones etnograficas, que ayudan a aterrizar y crean
empatia; 3) breves parrafos analiticos, que afiaden gravitas al texto; y 4) articulos
publicados —algunos por mi—, que contribuyen a traer la realidad que pasé ala
ficcion. Este es un movimiento interesante, en cuanto el libro no simplemente intro-
duce elementos de ficcién en algo considerado como real, sino que también hay
un transito de regreso de la realidad a la ficcién. De hecho, esta ha sido una de las
ambiciones de la novela: del mismo modo que una novela puede incluir realismo
magico o componentes de irrealidad, una ficcion también puede ser construida con
elementos puros de lo real, tanto en la forma de descripciones etnograficas como a
partir de articulos de prensa ya publicados.

La novela tiene varios principios, aunque la historia, en si, empieza en un
tren, como las novelas rusas decimononicas; pero tiene otro principio en 2018,
cuando el antropologo Tomds Errdzuriz me pregunta en Estocolmo si he escrito
algo de ficcion. También empieza en 2008, cuando dejo mi trabajo de periodista
en Rusia y me voy con Ksenia, mi entonces pareja, a Berlin y empiezo a escribir
observaciones entre paseos —mas que nada, por grafomania—; podemos ir mas
atras y recordar el principio de mi género periférico, cuando un empresario de
marmoles alicantino me propone dirigir la nueva sede de su empresa en Ho-Chi-
Minh City, después de ayudarle (ayudarnos) a volver a Espafia el dia de noche
buena, tras una dura negociacion en el aeropuerto moscovita de Sheremetievo; o
incluso mas atras cuando senti la adrenalina viajera con mi tio Agustin, quien me
llevé en su camioén a Portugal cuando tenia doce afios. También puedo recordar
la excitacién del contador de historias, representado en mi caso por mi bisabuelo,
Paco el Chengo. Asi, sucesivamente, acabamos por formar una multilinearidad de
comienzos, sin claro final, pero con una cosa en comun: el dar con mi nariz en los
limites de la pecera.

3 Anadir elementos literarios y de ficcion me exime de la obligaciéon de comprometerme con la realidad,
dejando de ser una etnografia, en el sentido tradicional, pero sin dejar de tener una ambicion de
comprension antropoldgica.
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A pesar de este largo recorrido, en varios periodos de mi trayectoria he dudado
de mi fe en la antropologia y, mas aun, en la academia. Sin embargo, permaneci,
supongo que de la forma en que comencé: por insistencia y por una conjunciéon
de elementos casuales. Curiosamente, durante uno de mis periodos de duda estaba
leyendo The Accidental Anthropologist (2006) de Michael Jackson, unas memorias
hipnéticas en las que el autor narra cémo su implicacién en la academia no ha sido
un camino lineal y claro, sino mas bien accidental, determinado por factores contin-
gentes. Después de reconocer que no comprende realmente la trayectoria de su propia
vida como antropologo, Jackson agrega que, por razones que no puede comprender
completamente, siempre acaba regresando a la antropologia, ya que en esta disci-
plina encuentra una mision y un refugio. En dicha exploracion retrospectiva, uno
de los puntos clave que parece apuntar el autor es su apertura a lo accidental y a lo
periférico, lo cual condicioné el desarrollo de su trayectoria académica, a través de
incidentes inesperados y de dislocaciones multiples.

También podemos apuntar que, en lugar de aprender antropologia, uno
termina siendo antropologo. Pero, ;qué hace que unas observaciones y registros
de conversaciones sean, por ejemplo, notas de periodista y no notas de trabajo de
campo en si mismas? ;Es asi que las anotaciones que no se toman para terminar en
una etnografia no deben ser consideradas como notas de campo? Mi respuesta seria
que las notas de campo no estan simplemente orientadas a un uso instrumental, sino
que tienen un potencial de conocimiento mas generoso, que permite revisitarlas y
desarrollar multiples argumentos analiticos.

En este sentido, las notas del trabajo de campo estan abiertas a la posibilidad
de disimiles valoraciones por parte de una variedad de personas y en diferentes
momentos, lo que crea un excedente imprevisto de ideas, significados e interpre-
taciones que se pueden extraer afios después, mas rico de lo que el investigador
era consciente al momento de la recopilacién de datos (Marcus y Okely 2007; Stra-
thern 2004). En el caso de Paseo circular, el material etnografico del libro no es
el resultado de una investigacion sistemdaticamente planificada, sino mas bien un
conjunto de observaciones fortuitas. Aun asi, estas percepciones proporcionan un
excedente de ideas antropoldgicas, pues muestran una reflexividad diferente a la
de un periodista®.

4 Las acciones de los periodistas muestran una forma diferente de dar sentido, escuchar y unir hechos,
asi como mas cautela que los antropdlogos ante los riesgos de la subjetividad (Bird 2010). Ademas, en
comparacion con los antropdlogos, los periodistas tienen un tiempo de escritura diferente, debido a sus
plazos urgentes y la necesidad de una entrega rapida, como si fuera una mercancia que expira (Hannerz
2004). Al final, diferentes profesiones dan por sentado diferentes cosas, mostrando distintas formas de
ver y conocer el mundo (Martinez 2021b; Shore y Trnka 2013). Por ejemplo, los antropologos demuestran
un alto grado de responsabilidad hacia los informantes. En este sentido, los periodistas practican un
enfoque diferente de las fuentes en nombre del derecho del piiblico a saber y del papel asumido de
guardian de la sociedad (Awad 2006).
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Objetos-Pregunta

Para la exposicion Objetos-Pregunta’, invité a diez artistas contemporaneos a
convertir cosas ordinarias en objetos epistémicos y politicos. Con este gesto hicieron,
nuevamente, visible su materialidad , al tiempo que dichos objetos invitaban a los
visitantes a pensar en temas actuales como la migracidn, las relaciones de género, la
sostenibilidad ambiental, la robética, las condiciones laborales o la obsolescencia.
Antes, durante y después de la exposicion yo anotaba reflexiones sobre como un
antropologo puede hacer uso de objetos y exposiciones como dispositivos de inves-
tigacion social, convirtiendo el método que yo estaba utilizando en mi objeto de
estudio simultaneamente.

Asi, este proyecto de diseflo epistémico muestra como tanto los objetos como
las exposiciones pueden usarse no solo para comunicar los resultados de una inves-
tigacion ya hecha, sino también para practicar formas experimentales de hacer
etnografia y de crear un publico no académico. La novedad, pues, fue utilizar una
exposicién como dispositivo etnogréfico, para permitir la experimentacion analitica y
de formas multilineales de relacionarse en el campo, en lugar de hacer uso de las expo-
siciones meramente como técnicas de representacion (Macdonald y Basu 2007)°. Esto
debido a que las exposiciones se han utilizado tradicionalmente para re-presentar los
conocimientos adquiridos previamente en el campo; sin embargo, aqui presentamos
el campo mismo, cambiante y discutible, al mostrar conocimiento en proceso. La exhi-
bicion del campo fue, asi, parte de la investigacion llevada a cabo en este proyecto; un
gesto que es en si mismo una postura sobre el conocimiento y la innovacion, a la vez
que una forma de abrir la participacién en la investigacion etnografica.

En Objetos-Pregunta, los actores involucrados entablaron numerosas negocia-
ciones que cambiaron el curso del proyecto. La exhibicion en si no comenzé con una
investigacion sistematicamente disefiada y que cumpliera con las expectativas de
todos los participantes. En cambio, fue el resultado de un proceso tentativo de expe-
rimentacion, desacuerdos, negociaciones varias y, a veces, accidentadas. Esto qued¢
claro, por ejemplo, al trabajar con el arquitecto Hannes Praks y con el artista Camille
Laurelli, quienes se dedicaron a crear multiples fricciones y problemas durante la
realizacion de la exposicion.

Hannes dejoé todo el trabajo para el ultimo minuto, argumentando que yo
solo era “su cliente” y que él tenia otras prioridades mas importantes que la expo-
sicion. También se mostro inflexible sobre el disefio de la galeria: solo podia ser un
muro de bloques, para crear asi una sensacion de confrontacion y separacién. En su
opinion, y en contra de la tradicion del disefio de crear cosas comodas que deben de

5  Museo del Arte Aplicado y Disefo de Estonia, 2019. El titulo en inglés era Objects of Attention, y en estonio
Laetud Objektid.

6 El titulo ‘Objetos-Pregunta’ pone el énfasis en cdmo estos objetos se interpelan y plantean preguntas
especificas. La etnografia ha sido publicada recientemente en forma de monografica (Martinez 2021a)
y describe como los objetos ordinarios, aqui redisefiados a través de intervenciones experimentales,
adquieren la capacidad de generar nuevas preguntas y posibilitar tipos dispares de relaciones en el campo.
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pasar desapercibidas, la pared debia ser el objeto 11 de la muestra, transgrediendo
la monumentalidad (medieval) del museo, al plantar algo en el medio hecho con
materiales baratos. Después de intensas negociaciones con el personal del museo,
finalmente concordamos en crear una pared de un tamafo mds pequeiio, para asi no
daniar el piso de madera —lo que finalmente sucedié—.

Una vez comenzamos el proceso de construccion, ‘alguien’ pidié materiales
equivocados en la tienda Bauhaus, por lo que tuve que negociar con los gerentes de
la tienda para cambiar los materiales sin costo adicional. Mientras tanto, Hannes
estaba viendo un tutorial de YouTube sobre como construir un muro. Entonces, le
pregunté por qué habia sido tan inflexible con el disefio, si no tenia ni idea de cémo
hacerlo, a lo que ¢él respondié: “El hecho de que nunca haya construido un muro
en mi vida no significa que no pueda ensenarlo o construirlo ahora” (fragmento de
diario de campo, 10 de enero 2019, Tallin). Ciertamente, no todo fue armoénico con
Hannes, més bien lo contrario. Hubo muchas tensiones, hasta el punto de casi acabar
en una pelea fisica. Posteriormente, en el seminario organizado en el museo para
reflexionar sobre el proceso, Hannes sefial6: “Nuestra colaboracion no fue facil, pero
fue real” (fragmento de diario de campo, 10 de enero 2019, Tallin).

En algunos casos, como con el artista Camille, los colaboradores comienzan a
portarse mal, enganar o simplemente ser irracionales. La instalacién de Camille en
la exposicion se titulaba “Fracasar es una practica” y ensamblaba una serie de herra-
mientas rotas, previamente reunidas en talleres mecanicos locales. Con este gesto,
Camille queria desafiar las nociones actuales de éxito en relacion con la logica de la
practica. Un dia antes de la inauguracion, Camille sugirié “complementar” su insta-
lacién con una etiqueta incorrecta en referencia a su trabajo, pero la directora, Kai
Lobjakas, respondi6é que una etiqueta con errores tipograficos no cumplia con los
estandares de un museo estatal como este. Entonces, Camille imprimié una etiqueta
por su cuenta con un disefio similar y la reemplazo.

Si bien las discrepancias entre el andlisis y el comportamiento de los interlo-
cutores del trabajo de campo y el trabajo del etnografo pueden ser productivas en
algunos casos, también plantean la pregunta por cémo podemos crear alianzas con
colaboradores que cuestionan continuamente el terreno comun de la investigacion.
Lo anterior en tanto cada uno de nosotros participa en un proyecto con sus propias
técnicas y conocimientos parciales, lo que convierte a la exposicién en un disposi-
tivo de aprendizaje epistémico debido a las multiples importaciones que ocurren y la
necesidad de crear una base comun suficientemente promiscua como para que cada
uno pueda encontrar su espacio y tiempo.

Con este punto de partida, construimos una serie de arreglos de campo,
materialmente heterogéneos y con una variedad de formas objetuales’. El gesto
de reconfigurar los limites de los objetos ordinarios fue una forma de conocer en
si misma y con los demds. En este proyecto, el campo se construyé de la misma

7  Laexposicion se convierte, pues, en un espacio conjunto desde donde son reconfigurados los limites de los
métodos etnogréficos, a través de colaboraciones experimentales (Estalella y Sdnchez 2018).
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manera que una exposicion de museo: aqui, el marco, el espacio, los objetos, el
publico, las relaciones y los rituales se construyen con la investigacion misma y no
simplemente se descubren o se dan por hechos. El antropdlogo se convierte, asi,
en un facilitador que interviene en el campo, quien conjuga diferentes partes que
permiten proponer un problema nuevo y, al mismo tiempo, estudiar las reacciones
del publico (Elhaik 2016; Elhaik y Marcus 2020).

Investigar con objetos de contorno y profesionales no formados en antropo-
logia nos permite ampliar nuestra nocién del campo y hacer uso de cosas o lugares
que se consideraron no pertenecientes a la disciplina, pero también sirve para
reconfigurar como se hace la antropologia contemporanea. Al expandir el papel del
antropologo y nuestras relaciones en el campo, la exposiciéon ayudaba a entender el
potencial metodoldgico de una forma mas experimental de etnografia. De hecho,
una de las contribuciones de Objetos-Pregunta fue construir un campo de inves-
tigacién como una relacionalidad expandida —extendida desde la antropologia a
otros campos como el arte y el diseio, y luego de regreso, lo que influye el proceso
etnografico antes, durante y después del trabajo etnografico—.

El rediseiio de los procesos curatoriales como campos antropologicos nos
permite transformar una exposicion en un dispositivo de investigacion experimental
colaborativa y reformular preguntas con nuestros sujetos etnograficos de manera
abierta. En Objetos-Pregunta, la atencion se centré en las formas etnograficas creadas
para los procesos de intercambio durante el trabajo de campo, describiendo el reper-
torio de practicas y las intervenciones materiales a través de las cuales las exposiciones
pueden convertirse en espacios de reconfiguracion y fabricacion de conocimientos
—y no solo para la exhibicion de informacién ya existente—. Ademds, las obras que
se mostraron en la exposicion pueden considerarse objetos-frontera, en la medida
en que contribuyen a tender puentes, como si fueran conectores, lo que nos permite
trabajar con diferentes tipos de profesionales y publicos. Estos objetos pueden parti-
cipar en procesos de conexion, ya que facilitan la coordinacion y la comunicacion
interdisciplinar, al acomodar diferentes interpretaciones de los diversos profesio-
nales involucrados y en diferentes contextos®.

Los objetos de la exposicion se utilizaron para involucrar a una variedad de
actores y facilitar, asi, la colaboracion entre diferentes disciplinas. A su vez, fueron
catalizadores etnograficos, que participaron en la exploracion de si el disefio de los
objetos contribuiria a reescribir las relaciones y producir otros tipos de conocimiento.
En general, los objetos de la exposicion sufrieron las intervenciones y apropiaciones
recontextualizantes de los artistas, cruzaron fronteras epistémicas y generaron dife-
rentes tipos de conocimiento a lo largo del camino. Asi, Objetos-Pregunta explord las
condiciones estéticas, epistemologicas y politicas de los objetos.

8 Como sefalan Susan Leigh Star y James Griesemer (1989), los ‘objetos-frontera’ dan significado a dife-
rentes participantes, aunque los que participan pueden tener practicas, competencias, herramientas y
lenguajes profesionales dispares.
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Las exposiciones pueden, por tanto, tomarse como una forma de investi-
gacioén social, que permite a los participantes construir nociones contextuales de
validez epistémica. Como comisario, mi implicacién no consistié tnicamente en
hacer lo que hace un comisario artistico tradicional —movilizar recursos mate-
riales, econdmicos y humanos para la creacion de exposiciones—, sino también en
permitir que se dieran colaboraciones, se fomentaran relaciones y reacciones. No
obstante, lo que me distingue de un comisario o un artista no es solo la experiencia
en trabajo de campo y el conjunto de herramientas antropoldgicas en mi mano, sino
también las largas horas en el escritorio para transcribir las notas de campo, mien-
tras interactuaba con ellas en una forma analitica.

Haciendo Nada

La antropologia, como disciplina, ha alojado en ella una critica de nuestras propias
practicas como antropologos, con un cuestionamiento constantemente de como
generamos conocimiento, con quién e, incluso, qué es el conocimiento antropold-
gico. En este sentido, nuestros métodos de investigacion han sido tradicionalmente
abordados como contingentes, construidos y transformables (Clifford 1986;
Marcus y Fischer 1986).

Una de las cosas que hace que la antropologia sea diferente —como disciplina
académica— es la multiplicidad de recursos estilisticos y géneros explorados por sus
practicantes para traducir el saber del campo a la esfera publica. Por ejemplo, James
Clifford (1981) analizo la interaccion entre los artistas surrealistas y las primeras
practicas etnograficas en Paris durante el periodo de entreguerras. A pesar de no
tener formaciéon en nuestra disciplina, ellos también convertian lo familiar en
extrafo, desestabilizando las categorias culturales existentes en el lugar para hacer
comprensible lo desconocido. Décadas después, algunas de estas ideas llevaron a
una crisis de representacion en nuestra disciplina, al cuestionar nociones tradicio-
nales de exotismo y alteridad, y al repensar la posibilidad de hacer antropologia en
casa (Clifford y Marcus 1986; Strathern 1987).

Estos cuestionamientos son posibles en tanto el antropologo es un sujeto que
conoce con y a través de los demas, gesto que encaja con la investigacion etnogra-
fica, tanto en el sentido analitico como en la dimensidén empirica. Asi, los futuros
de la disciplina pasan por nuestra capacidad de reconfigurar la relacién entre las
experiencias de investigacion practicas y la produccion de conocimiento conside-
rado como relevante dentro del mundo académico. Tim Ingold (2007) ofrecié un
interesante punto de partida para repensar dicha tarea: diferenciar entre etnografia
y antropologia, ya que son actividades con objetivos y narrativas distintas. En este
sentido, Ingold ha criticado la tendencia a llamar ‘etnografia’ a todos nuestros
encuentros en el campo, socavando el compromiso ontoldgico de la antropologia
como disciplina, que se caracteriza, en su opinién, por un “compromiso a largo
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plazo y abierto, generoso en atencidn, profundidad relacional y sensibilidad al
contexto” (Ingold 2014, 384)°.

Mi tercera aproximacion a los limites de la etnografia se trata de una perfor-
mance artistica que consistié en instalarme en un café de Lisboa y uno de Tiflis
durante 35 horas fuera del alcance de teléfonos y computadores portatiles, para
luego no hacer nada en publico. El significado de no hacer nada es ambivalente:
puede entenderse como una forma de inactividad y quietud, pero también como una
actuacion de falta de proposito y reflexividad. A lo largo de este ejercicio, mi tiempo
se ralentizd, abriendo perspectivas diferentes a las relaciones sociales y a la practica
de la vida cotidiana.

La performance planteaba interrogantes sobre la forma en que las tecnologias
digitales transforman nuestra experiencia temporal y perceptiva, asi como sobre los
diferentes roles del trabajo etnografico. En mi caso, la falta de mediacion tecnolé-
gica me puso a disposicién de quienes me rodeaban, ralentizando el tiempo frente
a otros, lo que me permiti6 realizar observaciones antropologicas mientras estaba
en escena'®. No obstante, las notas de campo tomadas durante el experimento no
deben considerarse como una descripcién densa, representativa para construir un
argumento etnografico; son, mas bien, una forma de documentacion de una perfor-
mance antropolégica, a medio camino entre la etnografia y el arte contemporaneo:

La camarera pide disculpas por traer una cerveza 15 minutos después de mi
pedido; luego sonrie y ailade: “como estds en la esquina, tarda mas en llegar’..
Una camarera sale con un café y se esconde detrds del edificio. Luego enciende
un cigarrillo y mira su teléfono. Quizas ella envidia mi “no hacer nada” (Lisboa)

Hoy tuve que sentarme en la mesa contigua a la entrada del café. Uno de los
duefios estd parado alli. Le ofrezco un cigarrillo. El sonrie y lo rechaza: “Estoy
trabajando”. Le devuelvo la sonrisa y respondo: “yo también”. El tiempo pasé sin
problemas hasta la una, pero ahora cuento las horas hasta que no puedo terminar
de hacer nada. (Lisboa)

Después de seis horas sentado aqui, empiezo a sentir dolores de espalda. Decido
tomarme un breve descanso. Asi que pido una cerveza y recojo el periédico.
Luego empiezo a tomar notas de nuevo. El calor es un factor mds agotador
en esta realizacion de trabajo de campo. ;Coémo pueden estas personas llevar
corbata con tanto calor? Apenas puedo tomar mds notas, ni siquiera mantener la

9 Ingold apuntaba que el arte y la antropologia comparten “la preocupacion por despertar nuestros senti-
dos y permitir que el conocimiento crezca desde el interior” (2013, 8). Ahade que esto mismo hace
incompatible al arte y la etnografia: la practica del arte es especulativa, experimental y abierta, mientras
que la etnografia esta comprometida con la precision descriptiva (Ingold 2013).

10 La investigacion se basa en el supuesto de que existe un costo a pagar por comunicarse de manera mas
intensiva y con multiples audiencias, por lo que se propone una atencion lenta diferente para diversificar
el conocimiento etnografico (Martinez 2019).
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concentracion. No hacer nada produce inquietud tanto fisica como mental. ;O es
mads bien aburrimiento? (Lisboa)

Un grupo de hombres interviene como una pandilla, vestidos con chaquetas
negras de cuero soviético; parecen estar fuera de lugar; caminar tentativamente,
mirar alrededor, mirar los productos que se ofrecen en el mostrador, luego
mirarse y de repente girar 180 grados y salir. (Tiflis)

”

Una de las camareras me pregunta si estoy escribiendo una novela. “Algo asf’,
respondo, sorprendido de ser descubierto tan facilmente. ;En este café?, jguau!”,
Comenta inocentemente. (Tiflis)

En The Secret World of Doing Nothing (2010), Billy Ehn y Orvar Lofgren se
dispusieron a comprender qué sucedia cuando la gente no hacia nada y como
cambia la comprension de esta actividad en diferentes contextos culturales. Al no
hacer nada, las personas rescinden al minimo la relevancia y el propdsito, apare-
ciendo como una parte de la vida que no esta programada, que es vaga, pero que,
no obstante, tiene usos sociales particulares (Nafus 2008, 92)"'. En mi caso, cada vez
me preocupaba mds estar desconectado y exponerme constantemente en un espacio
semiptblico. También mi propio cuerpo se convirtié en un dispositivo etnografico
—irritante y problematico— de esta investigacion, ya que mi dolor de espalda, mis
gestos y postura, mi necesidad de beber y comer, fueron significativos y ttiles para
acceder al conocimiento tdcito y a un sentido de empatia.

Durante la instalacidn sin hacer nada, a veces senti que estaba en medio de
todo lo que estaba pasando, mientras que otras me senti ignorado y redundante o,
peor aun, atrapado en pruebas de limites, como un embaucador sin remedio. Una de
las complicaciones del experimento era ser capaz de ver y de dejar de ver al mismo
tiempo, para asi dejar de ver las cosas como antes. A veces me senti como si fuera EI
hombre invisible de H. G. Wells (1897), habitando las zonas grises entre la luz y las
sombras. En esta novela, el personaje principal, Ralph Ellison, es capaz de compartir
cosas y ver, a pesar de su invisibilidad. Su propia invisibilidad se convierte, asi, en
un dispositivo etnografico complejo, que encarna limites en el umbral entre dife-
rentes designaciones antropoldgicas. De hecho, hacer el trabajo de campo como si
fuéramos el hombre invisible seria todo un dispositivo sociotécnico para relacionarse
etnograficamente con el mundo contemporaneo; seria una forma liminal de prac-
ticar la etnografia, lo que posibilitaria diferentes técnicas de conocer, intervenir y
comunicar el trabajo de campo.

11 Como seniala Dawn Nafus, “no es lo mismo no hacer nada que perder el tiempo, como tampoco es lo
mismo que trabajar o descansar” (2008, 6). Si se relaciona con el aburrimiento y la sensacién de desper-
dicio, “tener tiempo” puede ser una causa de sufrimiento social, una caracteristica de la vida al margen
(Frederiksen 2017).
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Conclusion: epistemologia del y en el limite

El encuentro con el limen y la permanencia del etndgrafo en €, en lo periférico, se
ubica tanto en nuestros métodos y nociones de validez epistémica como en el lugar
donde se realiza la antropologia —un espacio-problema en si mismo—. En este
sentido, tanto el lugar como la forma antropoldgica pueden ser tomados como un
terreno fértil para experimentar, intervenir y hacer cosas que no son posibles en otros
espacios-formatos epistémicos (Martinez, Di Puppo y Frederiksen 2021). De hecho,
el método antropoldgico en si no tiene limites, mas alld de la comprension propia de
lo cognoscible. Es decir, la praxis y lo que cuenta como conocimiento define lo que
hacemos vy, a su vez, las relaciones de trabajo que establecemos. Lo anterior debido
a que la investigacion no siempre comienza con una pregunta, sino también con un
lugar, un objeto, un recuerdo o un formato... por lo tanto, con la curiosidad.

De la misma manera, el campo es algo que construimos mientras partici-
pamos en él y trabajamos a través de las diferencias; el campo es, igualmente, una
forma de participacién publica, que crea las condiciones para estudiar algo, genera
encuentros, preguntas y conocimientos. Incluso, podemos decir que cada vez que
hacemos una investigacién inventamos el como investigando y, por extension,
intervenimos también en el dominio empirico, no solo en el conceptual (Estalella
y Sanchez 2020).

Interesado en repensar los limites disciplinares de la antropologia, este arti-
culo propone expandir las herramientas de la practica etnografica y reconsiderar
los modos tradicionales de descripcion utilizados para presentar conocimiento
antropologico. Ademds de repensar los limites disciplinarios, el ensayo describe
la preparacion de tres experimentos etnograficos y las reacciones que provo-
caron los mismos. Dichos ejercicios creativos de investigacion coinciden en que
la etnografia no estaba necesariamente guiada por una comprension de lo que es
relevante —o no— ni tampoco seguia técnicas sistematicas para reunir datos. Al
contrario, estudiaban tipos de conocimiento que no se transforman facilmente
en informacién y que se encuentran en los margenes de la antropologia como
disciplina. Es por eso que solo una epistemologia del y en el limite puede al mismo
tiempo expandir y problematizar lo que cuenta como conocimiento valido dentro
de nuestra disciplina.

Esta forma de hacer etnografia esta inspirada en los recientes debates epis-
témicos sobre la metodologia en las ciencias sociales, en los que los modos de
investigacion son descritos como performativos, vivos e inventivos (Back y Puwar
2013; Lury y Wakeford 2012). Uno de los propositos de los nuevos acercamientos
es el de ampliar el alcance de la participacion inventiva —en la que los pardmetros
del problema en cuestiéon pueden cambiar fundamentalmente—. De esta manera,
las formas de investigacion se tornan en métodos de fabricacion, intervienen en
el mundo social y cultural que queremos examinar y lo convierten en objeto y

—_
—_
w

PARALELOS =



Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. n.° 47 - Bogotd, abril-junio 2022 - ISSN 1900-5407 - e-ISSN 2011-4273 - pp. 97-118
https://doi.org/10.7440/antipoda47.2022.05

114

materia de estudio'?. Este acercamiento demanda, sin embargo, nuevas practicas de
atencion y experimentacion, a la vez que modos inventivos de relacionarse con el
todavia-no (Savransky 2016; Wilkie, Savransky y Rosengarten 2017).

Los tres proyectos de este ensayo combinan diferentes modelos de creacion
y difusién etnografica, que permiten reflexionar no solo sobre cémo se pueden
realizar, sino también sobre las formas inventivas de presentar la investigacion
antropologica. El articulo participa, asi, en discusiones contemporaneas sobre cémo
ampliar los limites de la investigacién etnografica; abre espacios para que surjan
nuevos tipos de conocimientos que contribuyan a comprender los cambios episte-
molégicos actuales y las formas de investigacion en las que las relaciones sociales y
materiales contemporaneas se entrelazan.

En los ultimos afios, los experimentos etnograficos y las colaboraciones
transdisciplinares han sido cada vez mas discutidas como fuente de innovacién
metodoldgica, como objeto de estudio, como modelo institucional y como forma
de comprension e intervencion en el mundo. Este articulo contribuye a los debates
actuales, al mostrar como integrar otros medios de representacion y produccion del
conocimiento académico, como exposiciones, dibujos, escritura creativa o perfor-
mances. Al reflexionar sobre el potencial y los limites de exposiciones, novelas
antropologicas y performances artisticas como dispositivos para la investigacion
social, he analizado como nuevas combinaciones etnograficas pueden ayudarnos a
alcanzar nuevos tipos de conocimiento.

Desde un punto de vista metodologico, la investigacion demuestra que la
recopilacion y comunicacidon de datos etnograficos puede ir mas alla de la delimi-
tacion tradicional de un enfoque tnico, gracias a la articulacion de la etnografia
con otros géneros, en un proceso constante de expansion e hibridaciéon. Podemos
concluir que, en gran medida, los futuros etnograficos dependen de nuestra
capacidad de reconfigurar la definicion de donde estd el campo y cual es el conoci-
miento valido, para crear nuestras propias herramientas etnograficas, a la vez que
acercamos la produccion y difusion del conocimiento antropolégico. Por eso, este
articulo muestra que, al considerar los futuros de la etnografia, también estamos
hablando de los limites disciplinares, susceptibles de ser cruzados —o conec-
tados— epistemologicamente.

12 Los enfoques inventivos, por el contrario, encuentran su punto de partida en la experimentalidad de la
vida social y en las relaciones existentes (Marres, Guggenheim y Wilkie 2018). Se trata, pues, de partici-
par en la relacion cambiante entre lo sensible y lo cognoscible en el mundo contemporaneo. Invencion,
en este sentido, se refiere a un modo creativo de implicar los sujetos y objetos con los que trabajamos, a
través del cual se pueden producir conocimientos y encuentros imprevisibles. No obstante, este ejercicio
puede perturbar la relacién habitual entre notas de campo (etnograficas) y argumentos (antropoldgicos).
Ademis, la relajacion de los limites y la suspension del habitus disciplinario pueden generar incertidumbre
y ansiedad (Bendix, Bizer y Noyes 2017).
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