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RESUMEN La distancia que separa al hombre
de los demds animales no es tan abismal.
Cuanto més aprendemos de ellos, mas
pertinentes son estos estudios para solucionar
numerosos problemas humanos. El investigador
confecciona un mapa de lo que supone un
proceso conceptual interno, para registrar qué
conjuntos de rasgos de conducta permiten
describir indices y establecer relaciones.
Nuestro objetivo es evidenciar la importancia
del estudio de concordancias conductuales en
mamiferos, como base para elaborar un marco
tedrico que permita interpretar la conducta del
hombre y otros primates, analizando al espacio
como contexto para entender modalidades de
acoplamiento del organismo con su entorno.
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use them to describe indexes and establish
relations, observer makes a map about what is
supposed to be the animal’s conceptual process.
Our goal is to prove the importance of studying
behavioral concordances in mammals as a base
to generate a theoretical framewok that allows
the interpretation of human and other primate’s
behavior, taking into account the space as
context to understand different ways organisms
copes whit environment.
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EL CONOCIMIENTO ETOLOGICO
COMO FANTASMA DE LA BIOLOGIA
Y SUIMPORTANCIA PARA LOS
ESTUDIOS COMPARADOS!

HECTOR BLASS LAHITTE?
MARIiA PAULA TUJAGUES3

En tanto que bidlogo que estudia el comportamiento social de los mamiferos,
deploro profundamente la ausencia de un marco de pensamiento capaz de englobar
a la vez el comportamiento de los hombres y el de otros mamiferos.

En tanto que seres inteligentes que viven en la era del espacio,

deberiamos intentar remediar este estado de cosas...

(Michael Chance, 1978)

318

A PRACTICA DE LA INTERDISCIPLINARIDAD SUPONE LA
formacion de nuevos especialistas y, desde luego, una reforma profunda de los
sistemas educativos. Al mismo tiempo, se hace necesario iniciar a los jévenes
investigadores en reflexiones que permitan hacer progresar la teorfa a partir de
situaciones concretas.

Estudios recientes a propédsito de fenémenos ecoldgicos planetarios mo-
difican los ejes privilegiados y la organizacion de la investigacion, tanto en cien-
cias naturales como sociales. Investigadores de uno y otro campo estudian la
influencia del medio natural sobre los fenémenos sociales —incluso desde una
perspectiva politica— y el impacto de las actividades humanas sobre el medio
natural. Es en este contexto donde el estudio del comportamiento se presenta
como el nexo entre los unos y los otros.

1 Agradecimientos para la produccion de este articulo al Dr. Charles Janson'y a la bidloga Maria Celia Baldovino
por brindarnos la posibilidad de participar en su grupo de trabajo. A Alejo Castillo. Al Jardin Zooldgico y Botd-
nico de la ciudad de La Plata.

2 Licenciado en Antropologia, doctor en Ciencias Naturales y doctor en Psicologia. Investigador principal cic,
Argentina. Director del Instituto de Investigacion en Antropologia Cognitiva, piNaco. Profesor titular de Teoria
Antropoldgica y Etologia. Miembro de la Academia Nacional de Ciencias de Cérdoba y Buenos Aires. Profesor
e investigador visitante en Espana.

3 Licenciada en Biologia con orientacion en Zoologia de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Fcnym, Uni-
versidad Nacional de la Plata, Argentina.
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La distancia que separa al hombre de los demdas animales no es tan abis-
mal como puede suponerse. Todos aceptamos que descendemos del “mono”,
pero ninguno de nosotros explica cudl es nuestro parentesco con él (Morin,
1980; Morin y Piatelli-Palmarini, 1983). Cuarenta afios de trabajo de campo
con primates han confirmado que somos una especie completamente distinta
de cualquier otra. No existe un equivalente exacto al esquema humano. Pero
en el reino animal no hay nada excepcional en esto. Cada especie es tnica (Ri-
dley, 2004): “Cuanto mas aprendemos de los animales y de los intrincados me-
canismos de adaptacién que la evolucién ha producido, mds pertinentes son
estos estudios para la solucidn de algunos de los mas complejos problemas hu-
manos” (Hall, 1998).

Durante muchos afios, zo6logos y antropé6logos se abocaron al estudio de
mensajes y modos de comunicaciéon en mamiferos, en particular Gregory Ba-
teson (1974; 1985), quien pauté la modalidad de mensajes en mamiferos pre-
verbales. Los seres humanos no hacen evidente el componente afectivo en la
comunicacién. Este queda encubierto por el lenguaje digital a pesar de que ex-

presan, en muchos casos inconscientemente, el componente emocional conse- |
nales cinéticas y paralingiiisticas. David Premack (1983) nos recuerda que este ~ 319
tipo de senales, que deberian haber entrado en decadencia en el caso de los se- =
res humanos, distan mucho de ser anacrdnicas.

Es frecuente que las conductas o coordinaciones conductuales se clasifi-
quen o tipifiquen segin los resultados obtenidos en laboratorios experimentales
o en reductos “a campo traviesa” —que estdn cercados o limitados por distancias
mayores—. En realidad se deberfan comparar ambos, no para hablar de la con-
ducta en si, sino para hablar de las variaciones que produce el tipo de medio en
el organismo que da respuesta. Lo antedicho se hace evidente cuando zoélogos,
etdlogos y antropdlogos analizan organizaciones jerarquicas como resultado de
las més diversas coordinaciones conductuales. Se puede comprender la signi-
ficacion de lo que se observa sdlo si se poseen los mecanismos interpretativos
adecuados: registros de actos de conducta patronados, bases de datos integradas
por rasgos de conducta mayores y menores, mapeo del territorio, inventario de
necesidades, uso y acciones repetitivas, concordancia redundante, etcétera.

En una situacién diferente, y a modo de ejemplo sobre estudios compara-
dos, Gregory Bateson (1990) estudi6 las formas de interaccién entre los nativos
iatmules de Nueva Guinea. Demostré cdmo parejas de varones habian practi-
cado secuencias simétricas de conducta. Competian entre si petulantemente
en las ceremonias de iniciacién de los novatos. Asi también, las parejas de del-
fines nadan simétricamente y compiten en carreras saltando a veces al mismo
tiempo... A la interaccién entre hombres y mujeres iatmules, Bateson las cali-
ficé de complementarias —es decir, diferenciadas pero integradas—. Explicaba
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que el exhibicionismo de los varones empalmaba con la expectativa de las mu-
jeres. Al comparar este patrén conductual con el de los delfines que estudi6 en
Hawai, observé que interacciones en parejas de estos animales pautaban diver-
sas relaciones complementarias: coito, amenazas, formas de propulsién, etcé-
tera. La conclusidon que de esto extrae Bateson puede sintetizarse como que, en
ambos casos, se trata de interacciones tendientes a poner de manifiesto distri-
buciones jerdrquicas entre individuos del mismo o diferente sexo, y/o formas
de certificacion social.

Este trabajo tiene por objetivo evidenciar la importancia del estudio de las
concordancias conductuales en mamiferos, como base para la elaboracién de
un marco teérico que nos dé elementos para interpretar la conducta del hom-
bre y de otros primates. Entre otros aspectos, analizaremos el espacio como
contexto para entender las modalidades de acoplamiento del organismo con
su entorno, y a la vez, subrayar la importancia de la ontogenia del individuo en
dicho acoplamiento.

Como en todo trabajo con pretensiones zoosemidticas, transformaremos

| enargumentos los hechos de observacién. Serd desde la repeticion y la redun-
320  dancia desde donde hablaremos. La redundancia sélo es posible gracias a un
u mecanismo repetitivo de extraccion de diferencias (Lahitte et dl., 1987).

RECURSOS COMUNICATIVOS EN PRIMATES
NO HUMANOS Y HUMANOS

En el caso que nos ocupa, el de los primates en general, la interaccién en-
tre organismos —y de los organismos con su entorno— permite reconocer pa-
trones comportamentales. A partir del comportamiento exhibido por el objeto
de estudio, el investigador confecciona un mapa de lo que supone un proceso
conceptual interno, para registrar qué conjuntos de rasgos de conducta per-
miten describir indices y establecer relaciones entre un estado y otro. Intentar
hablar de significados para el animal pierde significacion respecto de la investi-
gacién sobre lo que pueden hacer.

Desde luego, como plantea Premack (1983), cabe la pregunta sobre si es el
hombre quien confecciona el mapa de su propia estructura cognitiva a partir
de las analogias que descubre en el proceso de interacciéon con los primates, o
bien, si lo estudiado y/o cartografiado es la estructura cognitiva de los anima-
les en cuestidn.

Heinz von Foerster (1988) propuso una alternativa tedrica importante
que suponia la posibilidad de generar un marco experimental en el que se hi-
ciera evidente si los primates en cuestién son capaces de distinguir la sime-
tria, la transitividad o la reflexividad como indices de equivalencia, o si por lo
contrario, reconocen indices del concepto de diferencia. De hacerlo, expresa-
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rian su capacidad para operaciones légicas y el dilema quedaria resuelto: un
mapa —map— puede ser mapeado —mapped—. Esto, a su vez, permitird al etélo-
go analizar cémo una sefial se vuelve signo, lo que no significa abordar dichos
acontecimientos desde la perspectiva de la significacién sino desde la de la co-
municacién. En otras palabras, describir qué y como comunican, y no interpre-
tar cudl es el significado de sus acciones.

Para poder hablar —argumentar sobre los significados que “el otro” asigna
a la realidad con la que interactiia—, deberiamos atribuir los mismos valores a
los objetos del mundo y, desde luego, no hay forma de probar dicho postulado.
Es muy probable que la comunicacién “entre” primates sea analégico-afectiva
y no simbdlica, y la traduccién de una a otra entrafie un cierto ntimero de pro-
blemas. La comunicacion analdgico-afectiva estd sujeta a la concordancia de
preferencias, mientras que la simbdlica no.

Si bien es dificil persuadir a quienes suponen que el significado es evi-
dente —se trate de primates, delfines o perros—, conviene recordar, a profanos e
iniciados, que si no podemos extraer una matriz con la que los organismos es-

tudiados ordenan los acontecimientos del medio, resulta desde todo punto de |
vista improbable hablar de comunicacién “simbolica”. 321

David Premack (1977) nos recuerda el experimento de Menzel con chim- m
pancés en cautiverio: se observa, describe y registra qué y como comunican,
luego se anulan las escalas de preferencia —tipo de &mbito, cosa intercambiada,
hora, etcétera— y luego se analiza si a pesar de ello pueden o siguen comuni-
candose, es decir, si tienen comunicacién simbdlica. Lo probado es que una vez
destruida la concordancia de preferencias —estado A— no pueden, hasta recons-
truirla, acceder a la comunicacion.

Sin duda, los trabajos de Michael Chance (Chance y Jolly, 1980) en Ber-
mingham con la colonia de Macaca fascicularis constituye un gran aporte al
desarrollo tedrico de las proximas generaciones de etélogos. Chance realizd
un aporte teérico fundamental para entender las condiciones y mecanismos
que subyacen a toda organizacion grupal —;social?—, tanto en el hombre como
en otros mamiferos, en particular primates. Para llevar a cabo sus investiga-
ciones registré el comportamiento de monos en cautiverio y en estado salvaje,
llevando a cabo distintas formas de control experimental. En sus dltimos tra-
bajos, Chance describe patrones de conducta como conjuntos de rasgos que
permiten distinguir comportamientos hedénicos y agonisticos, conjuntamen-
te con las estructuras atencionales que dan coherencia al grupo. En el compor-
tamiento agonistico todas las interacciones estdn destinadas a concluir con la
interaccion en si, es decir, son modalidades de evitacidn. En general, el compor-
tamiento agonistico evita el ataque evitando el contacto, mientras que la acti-
vacion hedédnica evita el ataque por el control del contacto.
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En sus textos, Chance explica de qué manera los componentes de un gru-
po se asocian segun las formas de “atencién” de que dispongan. Tipifica dos
modos centripetos: A) el asociado al rango en babuinos y macacos, y B) el refe-
rido al lider en monos antropomorfos.

En los monos cai o capuchinos, Cebus apella, encontramos que el ejem-
plo se ajusta al modo B, donde la direccién de desplazamiento del individuo
—macho- al que se adjudica el rasgo de “dominante” serd la que adoptara
tarde o temprano la totalidad del grupo. Como uno de nosotros pudo obser-
var en sus trabajos en campo, junto al grupo de investigacion del Dr. Char-
les Janson en la provincia de Misiones, Argentina, el cambio en la ruta de
desplazamiento de este individuo lleva a todo el grupo a modificar el suyo,
para escoger, por ejemplo, un sitio dormidero para pasar la noche. En una
ocasidén en la que esto ocurrié, media hora después del cambio de direccion
del macho dominante y de su cambio en la eleccién del sitio donde pasar la
noche, seguian arribando al nuevo sitio individuos que habian mantenido la
direccién inicial.

L Es interesante recalcar que, por debajo de este “lider”, pareciera existir
322 un modo centripeto de tipo A, que vale tanto para machos como hembras del

= grupo. Los mismos se ubicardn en una escalera jerarquica que quedara en evi-
dencia para el observador por medio de la descripcién de determinados rasgos
y atributos comportamentales. En la actualidad, las jerarquias de dominancia
para los grupos de primates son establecidas por los investigadores a través del
andlisis de las interacciones diddicas en las peleas. Nos parece interesante el
enfoque de Chance, porque ofrece una posible matriz de andlisis para eliminar
la relatividad de la cuestion.

El objetivo privilegiado de los experimentos de Chance fue tipificar las fo-
calizaciones atencionales —de un miembro cuyo menor gesto redistribuye pos-
turas y actividades de los demds— y los universales de la atencién.

Chance concluye que un buen insight del observador con un referente
empirico, permitird comprender mejor las bases constitutivas de la sociedad
humana. En las conclusiones dice:

En una sociedad humana en la que el comportamiento social se ha des-
moronado, los individuos prestan atencion excesiva a ciertas personalidades.
Forman una especie de séquito detras del personaje carismadtico (...) propen-
sién que sin duda tiene que ver con nuestra condicién de primates (Chance
y Jolly, 1980).

Por ultimo, consideramos que es importante aclarar que no existe una
epistemologia del fantasma. Es imposible presuponer que el observador en
campo no interfiere en el comportamiento de los objetos de estudio. En las
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observaciones en campo es frecuente que, por ejemplo, frente a una interac-
cién agresiva entre dos o mas individuos, el individuo al que se dirigen las pau-
tas agresivas realice los mismos comportamientos pero dirigidos al observador
que se encuentra alli en ese momento, aun cuando los objetos de estudio no es-
capan a la presencia del investigador, tolerando la misma a lo largo del dia.

COMPORTAMIENTO Y ESPACIO

El espacio es una variable que, en general, es dejada de lado en los estudios
de comportamiento animal, particularmente en aquellos referidos al compor-
tamiento humano (Campos-de-Carvalho et dl., 2004). Es dificil concebir algo
que no esté ubicado en tiempo y espacio (Zubrow y Daly, 1998). Las nociones de
tiempo, espacio y causalidad, segin nuestras percepciones, orientan la repre-
sentacién que tenemos del mundo y de nosotros mismos (Jacob, 1998).

El espacio percibido no es homogéneo. En el uso que cada individuo hace
del mismo, el observador podrad realizar un mapeo e inferir a partir de ello la
estructura espacial interna o configuracién del organismo en cuestién. A su

vez, ese mapa evidencia la propia estructura cognitiva del observador, ya que |
dos observadores en un mismo contexto distinguirdn cosas diferentes. El ob- 323
servador construye configuraciones de lo que percibe, siendo siempre el punto "
de vista humano del quehacer animal (Lahitte et dl., 2005).

Es importante recordar que lo que vemos son esquemas de accién, no
mapas o modelos internos (Lahitte et dl., 2003: 166). El dato no es el hecho en
el mismo sentido que afirmamos que el mapa no es el territorio sino su repre-
sentacion. Los hechos —territorio— no aparecen nunca en el modelo —mapa—
(Lahitte et dl., 1987). El modelo es confeccionado por el observador.

En los mamiferos superiores, el sentido del espacio es una sintesis de la
entrada de datos sensoriales de muchos tipos. Al mismo tiempo, en el hombre,
cada uno de ellos es modelado y configurado por la cultura. Cada individuo tie-
ne un modo diferente de sentir el espacio. En la historia de los estudios de com-
portamiento espacial humano fue, sin dudas, Edward Hall, quien rompié con
las estructuras cldsicas al desarrollar la proxémica: “Se entiende por proxémi-
ca a la descripcién de las observaciones y teorias interrelacionadas acerca del
empleo del espacio por parte del hombre” (Hall, 1998: 125). Las normas proxé-
micas desempenan un papel comparable al de los movimientos expresivos en
animales inferiores, es decir, consolidan el grupo al mismo tiempo que lo aislan
de los demads, reforzando por una parte la identidad intragrupal y dificultando,
por la otra, la comunicacién intergrupal.

Las personas criadas en culturas diferentes viven en mundos sensoriales
distintos. En sus estudios, Hall demostré que en los humanos existen impor-
tantes diferencias culturales en el tratamiento del espacio. En el empleo del es-

017_lahitte_&_tujague.indd 323 15/02/2008 17:23:05



]
ANTIPODA N°5 | JULIO-DICIEMBRE 2007

pacio interior, por ejemplo, los japoneses dejan despejados los rincones de las
piezas porque todo sucede en el medio. Los europeos tienen tendencia a llenar
los rincones poniendo los muebles cerca de las paredes o pegados a ellas. En la
cultura norteamericana, el espacio necesario es el que se requiere estrictamen-
te para desempenar una tarea. Todo lo que pase de la necesidad minima sue-
le considerarse superfluo. En el Oeste, el hombre no percibe los objetos sino el
espacio que hay entre ellos. En el Japon, los espacios se perciben, denominan y
reverencian bajo el nombre de ma o hueco intermedio. Cada cultura posee una
concepcion del espacio totalmente diferente.

El desarrollo de habilidades cognitivas vinculadas al espacio presenta un
marcado dimorfismo sexual. Los hombres superan a las mujeres en el desarro-
llo de habilidades espaciales. Un dimorfismo semejante ha sido observado en
monos rhesus, Macaca mulatta, donde los machos jovenes superan a las hem-
bras jovenes. Esta “superioridad” de los machos desaparece con la edad, dando
como resultado que machos adultos no superen a las hembras adultas en este
aspecto (Driscoll y Sutherland, 2005). Segun observadores humanos, los ma-

I chos de mamifero, en general, tienen mayores habilidades para manejarse en
324 el espacio que las hembras, lo que se correlaciona con una tendencia en estos

= a que prevalezca la preferencia de sefales de configuracion del espacio para
moverse en él, mientras que las hembras prefieren sefiales de color o de forma.
Acorde a esto, los machos presentan un mayor desarrollo del tamano del hipo-
campo (Hodgson y Healey, 2005).

En un estudio sobre comportamiento lidico en nifios y nifias norte-
americanos de diez a doce afos de edad (Erikson, 1980), se encontr6 que los
mismos utilizaban el espacio para el juego de un modo muy diferente. Al
comparar las construcciones en el espacio tridimensional que realizaban al
jugar, Erikson concluyé que determinadas configuraciones se daban con no-
table frecuencia en un sexo y no en el otro. La escena construida por una nina
representaba el interior de una casa, con personas y animales en su mayoria
dentro de tal recinto y en posicion estdtica —sentados o de pie—. Las escenas
construidas por los nifos eran casas con muros o fachadas detalladas —en-
fatizando el exterior de la vivienda—, y la mayoria de las personas y animales
se situaban fuera de recintos o edificios, con mas vehiculos y animales que se
movian por las calles.

Numerosos investigadores consideran que la posicién de cada individuo
durante los desplazamientos en una tropa de primates, se relaciona estrecha-
mente con la ubicacién jerdrquica de los mismos en el grupo, y por qué no, con
una historia evolutiva de configuraciones internas o externas del espacio. Erik-
son pudo observar una analogia entre los comportamientos de construccién de
juguetes y la morfologia de grupo de los babuinos:
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En sus desplazamientos diarios, el centro del grupo estd ocupado —a modo
de un espacio interno— por las hembras gréavidas o que transportan a sus
crias, mientras que en los alrededores se ubican los machos. Sean cuales fue-
ren las diferencias morfolégicas entre babuinos machos y hembras en cuanto
a estructuras dseas, posturas y comportamientos, parecieran estar adapta-
dos a sus respectivas tareas de albergar y defender los circulos concéntricos
desde la matriz procreadora hasta los limites del territorio defendible (Erik-
son, 1908).

Algo semejante puede observarse en los monos cai, que muestran una
marcada estructura espacial durante la busqueda y localizacién del alimento
(Di Bitetti y Janson, 2001). Los adultos dominantes se ubican en la zona ante-
rior y central, los infantes y juveniles en el centro y los adultos subordinados en
las periferias (Fragaszy et dl., 2004). Creemos que es bueno aclarar que los es-
tudios de Erikson se limitan a la sociedad californiana, lo que no es un detalle a
la hora de generalizar, como ya nos han demostrado los estudios de Hall sobre
numerosas culturas.

En el libro de Edward Hall (1998), y a modo de ejemplo de lo determinan- |
te que es la configuracién espacial en el comportamiento, se comenta la expe- 325

riencia de Humphrey Osmond en una sala modelo de geriatria femenina en el "
Centro de Salud e Investigaciéon en Saskatchewan, Canadd. La sala era nueva

y espaciosa pero, cuanto mds estaban alli las pacientes, menos hablaban entre

ellas. Poco a poco se iban pareciendo a los muebles, pegados a las paredes a in-
tervalos regulares entre las camas. Advirtiendo que el espacio era mas socid-

fugo —es decir que tiende a mantener apartadas a las personas— que sociépeto

—es decir que tiende a reunir a las personas—, Osmond encargé a un joven y
perceptivo psicologo llamado Robert Sommer para que estudiara la cuestion.

En cincuenta sesiones de observacién en la cafeteria del mismo hospital,
Sommer conté el nimero de conversaciones que ocurrian en las mesas rec-
tangulares de la misma, segtin las ubicaciones de los individuos. Las conver-
saciones en un rincén de la mesa eran el doble de frecuentes que las que se
daban entre dos personas sentadas de un mismo lateral, y a su vez, éstas eran
tres veces mds frecuentes que las que ocurrian entre personas sentadas en la-
dos opuestos a lo ancho de la mesa. En lados opuestos, a lo largo, no se observd
conversacion alguna.

Realizando cambios en la ubicacion y el tipo de mobiliario en la sala de
geriatria femenina, Sommer y Osmond lograron duplicar el nimero de conver-
saciones de las pacientes en la sala.

Ademas de las diferencias de sexo en el desarrollo de habilidades espacia-
les, existen rasgos individuales en la respuesta frente al espacio que no pueden
dejarse de lado. En un total de veinte horas de observaciones preliminares so-

017_lahitte_&_tujague.indd 325 15/02/2008 17:23:06



]
ANTIPODA N°5 | JULIO-DICIEMBRE 2007

bre dos individuos de mono cai en condiciones de semicautiverio, en una isla
artificial del Jardin Zoolégico y Botanico de La Plata, Buenos Aires, concluimos
que la respuesta de comportamiento frente al espacio disponible en el encierro
es individual y depende de la historia de cada organismo. Asi, se encontraron
importantes diferencias en el grado de desarrollo de comportamientos estereo-
tipados en los dos individuos, a pesar de que ambos llevan el mismo periodo
de tiempo en ese ambiente pero sus historias individuales eran completamen-
te distintas —datos proporcionados por el personal del zooldgico—. De un total
de novecientos ochenta y seis eventos de estereotipos registrados, un 99,18 por
ciento correspondia al individuo 1 —macho—, mientras que el 0.81 por ciento
restante se registré para el individuo 2 —hembra— (Grafico 1).

Comparacién de Eventos de Estereotipos

120,00%
100,00%

80,00%
326 60.00% O Eventos de
n te Estereotipos

40,00%

20,00%
0,00%

Individuo 1 Individuo 2

Gréfico 1

Los estereotipos de desplazamiento son considerados, por regla gene-
ral, como un resultado anormal del encierro (Philbin, 2007; Roder y Timmer-
mans, 2002). Entendemos por comportamientos estereotipados a aquellas
secuencias altamente repetitivas y uniformes, que carecen de funcién aparen-
te (Wemelsfelder, 1993). Frente a la baja incidencia de registro de estos com-
portamientos en el individuo 2, cabe la pregunta de si es correcto asignarles
esta categoria. Creemos que el hecho de no haber observado ninguno de los
dos comportamientos descritos por nosotros como estereotipos de encierro
a lo largo de los meses de observacidn de la especie en libertad, es un indica-
dor de su anormalidad. Por otra parte, los mismos comportamientos han sido
reportados por otros investigadores en la misma especie en cautiverio (Pavé,
comunicacién personal; Polizzi, comunicacion personal). Concluimos que un
espacio reducido no es por si solo ni obligatoriamente un disparador de con-
ductas anormales.
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mapeo que realizamos en el mismo ambiente, el uso del espacio horizontal
—diferentes zonas del ambiente, grafico 2— resulta ser mas homogéneo que el
vertical —estratos del ambiente, grafico 3—, acorde a una especie arboricola, a
pesar del encierro. No cabe duda que un organismo que se mueve sobre el nivel
del suelo, en los estratos de los drboles, percibe el espacio de manera diferente
a uno que so6lo se desplaza por el piso. La visibilidad es diferente, la superficie
de apoyo es distinta. Llamativamente nuestras conclusiones muestran que la
mayor parte de los comportamientos anormales se registran al nivel del suelo,

A la vez, existen rasgos espaciales asociados a la especie en si. En el

el cual es el estrato menos utilizado por la especie en libertad.

Las diferentes maneras de organizar el espacio generan una amplia diver-
sidad de comportamientos sociales. El espacio nunca es neutral: la presencia o
ausencia de algin elemento, y su organizacién, siempre transmite un mensaje
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(Campos-de-Carvalho et dl., 2004). Cada organismo, en un espacio dado, ma-
peard el mismo segun su estructura cognitiva, y operara en él a partir de ese ma-
peo. El espacio mapeado incluird, por supuesto, otros organismos.

Campos-de-Carvalho (2004), en su estudio sobre respuestas de compor-
tamiento de nifios en jardines de infantes, midié en funcién de distintos arre-
glos espaciales las diferentes actividades que los nifios llevaban a cabo en forma
individual, entre si y con los adultos que estaban cuidandolos.

Encontré que en espacios mds vacios —sin mobiliario—, los nifios se man-
tenian en las cercanias del adulto presente. A diferencia de esto, en un arreglo
espacial que presentara zonas circunscriptas por muebles, los nifios utilizaban
menos las zonas alrededor del adulto, y pasaban méds tiempo dentro de las dreas
semicerradas formadas por el mobiliario, al mismo tiempo que interactuaban
mas entre si y realizaban menos actividades en aislamiento.

De lo anteriormente expuesto se desprende que los estudios comparados
con animales nos ayudan a comprender que el entorno influye en las necesida-
des espaciales de cualquier organismo vivo. En los animales podemos observar,

L adiferencia de lo que ocurre con humanos, la direccion, el ritmo y la amplitud
328  de la modificacién de comportamiento que siguen a los cambios en el espacio

= que tienen disponible los individuos (Hall, 1998). Limitando nuestras observa-
ciones al modo que tienen los animales de situarse y utilizar el &mbito, es po-
sible identificar contextos y modalidades de accién traducibles a lo humano.
Una prueba significativa de que las personas criadas en culturas diferentes vi-
ven en mundos perceptuales distintos estd en su modo de orientarse en el espa-
cio, trasladarse y operar en él. Al desplazarse, consciente o inconscientemente,
el hombre mapea sus trayectos y sistematiza sus desplazamientos. No se trata
s6lo de lo que los hombres configuramos al mirar sino de lo que hacemos al es-
tar. El espacio se transforma en un disparador de acciones. De la misma mane-
ra, el modo en que, como etdlogos, designamos lo que vemos tiene que ver con
el modo en que identificamos lo que nuestro objeto de estudio hace.

A MODO DE GLOSARIO

Para evitar la ambigiiedad terminolégica que, inevitablemente, introduce
dificultades epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas, presentaremos definicio-
nes breves de algunos términos relevantes para el tema tratado en este articulo.

Entorno: En la ecologia clasica se define al entorno como la materia-ener-
gia que rodea al organismo y con el cual éste interacta. Asi definido, el en-
torno implica una instancia ajena al organismo, con un caracter de “cosa en si
misma” debido al “estatus” bioenergético que se le adjudica. En este sentido se
emplean como sindénimos los términos medio y ambiente.
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Para tratar de evitar esta disociacién preferimos definir al entorno como
todo aquello que no queda especificado como parte del organismo por su pro-
pia organizacidn, incluidos otros organismos (Lahitte et dl., 1987).

Medio como sindénimo de entorno: El medio de cualquier sistema es todo
aquello que no queda determinado como parte de él por su organizacion, y que
puede interactuar con él como unidad.

Entonces podemos afirmar que todo lo que ocurre en un organismo sur-
ge en él y estd determinado por su estructura, y es esta estructura la que de-
termina las configuraciones estructurales del medio con las que el organismo
se puede encontrar en sus interacciones con él. Las interacciones con el medio
s6lo pueden disparar en el organismo cambios estructurales determinados en
él (Maturana, 2003).

Contexto: Conjunto de alternativas o variables entre las cuales un orga-
nismo puede efectuar su préoxima eleccion (Lahitte y Ortiz Oria, 2005). El con-

texto es el espacio —no necesariamente fisico— dentro del cual se verifican los
componentes y sus relaciones de modo tal que determine las fronteras —no ne- 329
cesariamente fisicas— de la unidad en tanto tal. El hecho de hacer prescindible "
la consideracién de espacios y fronteras fisicas radica en que las dimensiones de
contexto estan dadas por las relaciones interpartes —estructura— que especifican

la unidad particular. El contexto es un espacio relacional (Lahitte et dl., 1987).

Espacio: Continente de todos los objetos sensibles que coexisten /Capa-
cidad de terreno, sitio o lugar /Transcurso de tiempo /Parte de este continente
que ocupa cada objeto sensible y también parte no ocupada entre varios objetos
sensibles (Diccionario Enciclopédico Abreviado Espasa-Calpe, 1957).

Continente de todos los cuerpos sensibles que coexisten. El espacio pue-
de contener materia, pero también existe sin ella. En filosofia, el problema del
espacio ha sido objeto de consideracion. Para Platdn, el espacio es el recepta-
culo de las cosas creadas, carece de figura y su propiedad fundamental es la de
ser llenado; Aristételes lo concibe como algo sin lo cual no es posible concebir
las cosas, algo que “emana” de ellas y es sindnimo de lugar. La teoria de la re-
latividad ha cambiado radicalmente las antiguas concepciones cientificas de la
nocion de espacio, relaciondndolo intimamente con la de tiempo (Monitor En-
ciclopedia, 1971).

En nuestra concepcidn, entendemos al espacio fisico como una variable
dentro del contexto en el que se encuentra el organismo o individuo, que parti-
cipa en la determinacién del sistema organismo-entorno, y a la vez del sistema
observador-entorno. La forma en que esa variable influye en el organismo queda
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determinada en la relacién. La configuracién espacial disponible activara en el
organismo sélo aquello determinado en la estructura del organismo como tal. Y
en consecuencia, éste operara sobre ese espacio en funcién de esa relacién.

GRAFICOS 2 Y 3:

Estrato 0: Nivel del suelo.

Estrato 1: Por encima del suelo hasta la altura de dos metros.

Estrato 2: Entre dos y seis metros de altura.

Estrato 3: Entre seis y diez metros de altura, corresponde al limite supe-
rior de los arboles.

Estrato 4: Copas finales del eucalipto y las palmeras —superior a diez y
hasta veinte metros de altura—.

Z1 a z4: Zonas o cuadrantes en las que se dividi6 la isla para agilizar el
registro.

p: Peninsula. Porcién de tierra delgada en un extremo de la isla. Poco uti-

_ | lizada por los individuos.
330

. PAUTAS DE COMPORTAMIENTO ESTEREOTIPADO
—TOMADAS DE NUESTRO ETOGRAMA PARCIAL DE LA ESPECIE DE ESTUDIO-

Giro de cabeza: Durante el desplazamiento, el individuo realiza un movi-
miento de izquierda a derecha con la cabeza, llevando ésta primero hacia atras
y ala izquierda, luego hacia adelante y hacia la derecha.

Giro en 360°: Durante el desplazamiento, el individuo se detiene y rota su
cuerpo de forma circular en el mismo lugar, quedando en la misma posicién
que antes de moverse, para luego continuar la marcha. El iinico miembro que
se despega del suelo es el anterior izquierdo, en el momento de rotar. Esta pau-
ta siempre es precedida por el giro de cabeza. —J*&
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