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RESUMEN En este ensayo se reflexiona sobre las implicaciones que

tiene El origen de las especies de Charles Darwin para las Ciencias
Sociales. Se contrasta el legado epistemoldgico de Darwin con el 267
de sus antecesores en la teorfa evolutiva dentro de las Ciencias m
Humanas: Herbert Spencer y Edward B. Tylor. Se argumenta que las

lecciones mas importantes de Darwin para el estudio de lo social y la

cultura estan en sus escritos naturalistas y no, paradojicamente, en

su reflexion sobre la evolucion del hombre.
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ABSTRACT This essay reflects on the
theoretical repercussions that Charles
Darwin’s The Origin of Species has for
the Social Sciences. It contrasts Darwin's
epistemological legacy with his precursors
in cultural evolutionary theory, mainly
Herbert Spencer and Edward B. Tylor. It
is argued that Darwin’s most important
lessons for the Social Sciences are in

his naturalist writings instead of his
writings on human evolution per se.
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RE S UM 0 Neste ensaio reflexiona-se sobre
as implicagbes que tem A origem das espécies
para as Ciéncias Sociais. Contrasta-se o
legado epistemoldgico de Darwin com o de
seus antecessores na teoria evolutiva dentro
das Ciéncias Humanas, Herbert Spencer e
Edward B. Tylor. Argumenta-se que as licbes
mais importantes de Darwin para o estudo
do social e a cultura estdo em seus escritos
naturalistas e ndo, paradoxalmente, em sua
reflexdo sobre a evolucdo do homem.
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Al querido médico humanista,

Dr. Jorge Franco Irizarry.

150 ANOS DE LA PUBLICACION de Elori-
gen de las especies mediante la seleccion natural o la conservacion de las razas
favorecidas en la lucha por la vida de Charles R. Darwin resulta imperativo
pasar revista sobre la importancia de su obra, particularmente para el estudio
de lo social (Darwin, 2009). Este esfuerzo resulta complejo y controversial, pues
en el imaginario de muchos cientificos sociales contemporaneos la figura de
Darwin representa toda suerte de pseudoteorias e ideologias de corte profun-
damente regresivo, racista y reduccionista. Nada mds recordemos, por ejemplo,
la filosofia social de la eugenesia, el racismo cientifico, el etnocentrismo de la
teoria de la modernizacidn, asi como el asalto a las ciencias humanas ilustra-
das y progresistas por los esquemas deterministas de la sociobiologia o de su
mas reciente retofio, la psicologia evolutiva’.

Aun una excelente historia critica de estos espectros pseudodarwinianos
como la que podemos leer en el texto reciente de André Pichot, el eminente
historiador francés de las ciencias, no estd completamente exenta de estas
caracterizaciones (2009). Pichot, por ejemplo, argumenta que es equivocado
pensar que el racismo bioldgico tiene como origen la taxonomia esencialista
de corte predarwiniano. Ademads, arremete contra aquellos que piensan que

1 La obra completa del eminente paleontélogo estadounidense Stephen Jay Gould estd dedicada, entre otras
cosas, a defender la figura de Darwin frente a los ultradarwinistas o los pseudodarwinistas, ya sean éstos del
siglo XIX o del XX (Gould, 2007).
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Darwin destruy6 estas viejas especies. Pichot acusa entonces a Darwin de ser
otro racista mds, ya que, segiin Pichot, por mas plasticidad que Darwin le intro-
dujera a la taxonomia, seguia siendo evolucionista en su teoria, y que como tal
pensaba las formas vivas a través de un orden jerdrquico (Pichot, 2009: 261).
Este modo de argumentar, desde nuestra perspectiva, es exagerado, ya que no
necesariamente toda teoria evolutiva es forzosamente racista, ni teleoldgica.
Ademads, como demostraré luego, decir que Darwin era un evolucionista sin
mads resulta injusto e histéricamente problematico, ya que no contrasta efecti-
vamente lo que fueron los planteamientos de Darwin con los de sus contempo-
raneos, ignorando asi diferencias fundamentales.

En otras palabras, desde mi perspectiva, estos planteamientos poco tie-
nen que ver con el verdadero legado radical del naturalista inglés. Para apreciar
esta ‘herencia’ resulta imperativo repasar algunas de las propuestas que se han
hecho, justamente, a nombre de la teoria evolutiva. Resulta menester hacerlo, ya
que han sido los antropdlogos, sociélogos y otros fildsofos de la cultura los que
mads han contribuido por siglo y medio a la produccion y diseminacién de una
interpretacién tosca y distorsionada de la teoria de Darwin. Desde esa perspec-
tiva, hay que recrear las condiciones de posibilidad de dicha lectura. Para eso
tenemos que remontarnos al contexto histérico de Charles R. Darwin durante
la segunda mitad del siglo XIX, y reflexionar sobre lo que fue el clima social,
politico y econémico de la Inglaterra victoriana.

Lo primero por estipular es que Darwin no invent6 el concepto de evolu-
cion. Al contrario, dicho término era de uso comdn entre las personas educa-
das de la época (Stocking, 1987: 169-185). Lo interesante, sin embargo, es que
Darwin apenas menciona el término evolucién en el El origen de las especies,
prefiriendo hablar mejor de descendencia con modificacién (Darwin, 2009:
212-262). Esto, como veremos mds adelante, no es fortuito y corresponde a una
nueva y revolucionaria forma de entender la historia natural.

Desgraciadamente, el discurso evolucionista que antecede a Darwin fue
tan convincente para los intelectuales seculares de la época que aun ni el mismo
Darwin, inseguro de su conocimiento sobre la historia sociocultural, pudo resistirlo
del todo en su trabajo tardio, El origen del hombre y la seleccion en relacion al sexo,
de 1871 (Darwin, 1966; Gerratana, 1973). Como otros han sefialado ya, este texto
entré en franca contradiccion con lo que habia postulado previamente el autor en E/
origen de las especies (Ingold, 1986: 29-30). Mas significativo es el hecho de que los
pensadores del evolucionismo cultural, a pesar de haber descubierto el trabajo de
Darwin, pasaran simplemente a asimilarlo a sulégica tradicional, en vez de reflexio-
nar sobre las implicaciones revolucionarias del cientifico inglés para sus respectivas
teorfas. Desgraciadamente, la humildad de Darwin no los contagid. Esto no debe
sorprender, ya que el evolucionismo cultural fue la expresién ideoldgica mas sélida
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de una ascendente clase social burguesa que se consolidaba como sector dominante
de la sociedad inglesa durante el siglo XIX (Trigger, 1998). Dicha clase encabezaba
la expansion del capital, no sélo fortaleciendo los mercados internos y las relaciones
de trabajo asalariado, sino también exportéandolo globalmente. Inglaterra, sin duda,
fue la potencia imperial més importante de Occidente durante el siglo XIX (James,
1995). Ese imperialismo capitalista se nutrié sustancialmente del conjunto de ideas
esbozadas con nitidez por el discurso evolucionista.

Los elementos fundamentales de esta ideologia eran, en primer lugar, el
entendimiento de que la historia progresaba a través del desarrollo de la industria
y la técnica. Dicha innovacién econdmica era el resultado del empefio y el ingenio
de unos cuantos individuos laboriosos. Por consiguiente, el evolucionismo vene-
raba el individualismo como superacién cultural del vinculo social. Tal nocién se
encontraba ya entronizada en el contractualismo expresado en la filosofia politica
liberal; el evolucionismo lo que hacia era reforzarla (Macpherson, 1973: 192-194).
Pero, ademais, le suplia a este individualismo posesivo una buena dosis de etno-
centrismo racista a través de la justificacion de la empresa colonial como misién
civilizatoria (Hall, 2002; Trigger, 1998: 55-82). Esa vision es articulada a través del
vocabulario de la ciencia por algunos de los mdas destacados cientificos sociales
modernos en Europa. Recordemos que es justamente a mediados del siglo XIX
cuando se formulan por vez primera las disciplinas clasicas de las Ciencias Socia-
les, particularmente, la sociologia y la antropologia (Wallerstein, 2003: 20-30).
En gran medida, les tocard entonces a estos dos campos la responsabilidad de
construir lo que se definira como teoria evolutiva dentro de las Ciencias Sociales.

EVOLUCIONISMO CULTURAL EN LA SOCIOLOGIA Y
ANTROPOLOGIA DEL siGLO XIX

Las figuras clave asociadas al evolucionismo cultural fueron los compatriotas
de Darwin Herbert Spencer (1820-1903) y Edward B. Tylor (1832-1917). El pri-
mero fue un personaje fundacional de la sociologia, y el segundo es considerado
el padre de la antropologia moderna. Es importante reiterar que tanto Spen-
cer como Tylor habian sido leidos por Darwin, y, de igual forma, Darwin por
ellos. Herbert Spencer opinaba que la vida en el planeta —las plantas, los ani-
males— y la sociedad humana cambiaban progresivamente desde formas sim-
ples y homogéneas hasta fases cada vez mds diferenciadas y complejas. En sus
palabras: “Las sociedades, como los cuerpos vivos, empiezan como gérmenes,
se originan de masas que son extremadamente diminutas en comparacién con
las masas que algunos de ellos llegan a alcanzar. Que de pequenas multitudes
errantes han surgido las mas grandes sociedades es una conclusién para no ser
atacada” (Spencer, 1993: 12). Ademds, proponia la competencia como el princi-
pio detras del desarrollo de la vida, tanto natural como social (Spencer, 2004).
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Para el autor este proceso culminaba con el desarrollo de la sociedad
industrial en Occidente. En ese sentido, las sociedades mds complejas (las capi-
talistas) y mejor integradas (basadas en la divisién del trabajo, el contrato y la
légica del mercado) servian de modelo de progreso en la historia. Como cri-
terios para evaluar dicho ascenso se encontraban la iniciativa individual y el
crecimiento de la libertad. Este desarrollo politico y moral se daba entonces
en perfecta armonia con las leyes de la economia politica (Spencer, 2005: 325-
333). Sin embargo, de acuerdo con la interpretacion que de esas mismas leyes
hace Spencer, hay que sefialar que la competencia no desaparece después de
haber alcanzado ese grado alto de desarrollo; pues dentro de la sociedad indus-
trial no todos van a ser igualmente libres sino més bien los individuos mejores
adaptados a la vida econémica. Mientras tanto, la competencia se encargara de
marginar a los menos aptos o los mds débiles. Resulta interesante el hecho de
que para Spencer esto no sea responsabilidad directa del modelo econémico-
social de la modernidad sino de la falta de capacidad de algunos individuos para
triunfar en él. De ahi que Spencer entienda que el éxito social se promueve al
fomentar el individualismo, para maximizar la competitividad. El Estado aqui
no debe cumplir otro papel que no sea garantizar y proteger la propiedad pri-
vada mientras asegura la estabilidad de los contratos. Acciones que apunten
a lo contrario, como la implementacién de programas de beneficencia hacia
los mas necesitados, promoverian un curso evolutivo contra natura (Spencer,
2005: 276-324). He aqui la entronizacién de la lucha por la supervivencia, frase
acuiiada por Herbert Spencer y no por Darwin?.

El segundo pilar del evolucionismo cultural del siglo XIX fue Edward B.
Tylor. A diferencia de Spencer, mds interesado en explicar el desarrollo de la
economia y la politica, Tylor preferia resaltar la evoluciéon del conocimiento
y las creencias humanas. Para hacerlo propone la primera definicion sistemd-
tica de la cultura en la antropologia. A diferencia de antropdlogos posterio-
res como Franz Boas, Tylor define la cultura como un fenémeno global, no
como un conjunto de tradiciones y costumbres de una poblacién humana

2 Darwin anade la infame frase de Spencer a instancias de Wallace en la quinta edicion de £/ origen de las
especies, a fin de apuntalar algo muy distinto de lo sugerido por Spencer, en esencia, para referirse a la
preservacion de variaciones que le permiten al organismo individual reproducirse exitosamente en su
medio ambiente (Ruse, 2008: 27). Resulta fascinante que Spencer invente la frase luego de haber leido
al propio Darwin sobre la seleccidn natural. Aunque Spencer evidentemente malinterpreté a Darwin, lo
interesante es que Darwin no sélo no lo corrige sino que al adoptar la frase en el capitulo 4 del Origen
da pie a la confusién posterior acerca de su verdadero parecer sobre dichas palabras. Esto resulto ser
inevitable, por méds que Darwin haya dicho que para él era una mera metafora que cumplia con el pro-
pdsito de eliminar el antropomorfismo del entendimiento cientifico sobre las fuerzas de la naturaleza.
Sobre este ‘malentendido’, véase el trabajodel filosofo ultradarwinista Daniel Dennett (1996: 393-400).



EL LEGADO RADICAL DE CHARLES R. DARWIN A LAS CIENCIAS SOCIALES | GABRIEL DE LA LUZ RODRIGUEZ

particular®. Segin Tylor: “la cultura o la civilizacion, tomada en su sentido
etnografico mas amplio, es ese complejo total que incluye conocimiento, creen-
cia, arte, moral, ley, costumbre y otras capacidades y héabitos adquiridos por
el hombre como miembro de la sociedad” (Tylor, 1993: 64). En otras palabras,
la cultura da cuenta del nivel evolutivo del producto espiritual y técnico de la
humanidad.

Esta definicién de la cultura es analoga a la nocién ilustrada y univer-
salista de civilizacién utilizada durante el siglo XVIII en Escocia, Inglaterra
y Francia. Tylor se hace eco de esa tradicién que, segin Cuche, empleaba el
vocablo cultura:

En singular lo que refleja el universalismo y el humanismo de los filésofos: la
cultura es algo propio del Hombre (con maytscula), mas alla de cualquier dis-
tincién de pueblos y de clases. Por lo tanto ‘cultura’ se inscribe por completo en
laideologia de las Luces: la palabra se asocia a la idea de progreso, de evolucién,
de educacidn, de razén, que estdn en el nucleo del pensamiento de la época.
(Cuche, 2002: 11)

Parte esencial del legado iluminista en Tylor es el importante papel que
cumple la ciencia en su narrativa. Para el autor, es s6lo hasta que se desarrolla
el conocimiento propiamente cientifico que podemos explicar adecuadamente
la realidad, incluida la realidad cultural. De forma interesante, la actividad
cientifica, que es en si un producto de la cultura, se hace auténoma y se con-
vierte en el instrumento que nos permite explicar su desarrollo. Pero, ademads,
Tylor piensa que la antropologia tiene un cardcter normativo que no podemos
soslayar. Mds alld de explicar la cultura del hombre primitivo, la antropolo-
gia también tiene que aportar a través de su conocimiento al progreso moral
e intelectual de la especie. Esto lo hace indicando los elementos irracionales
de la sociedad moderna, los retazos del pasado. De ahi que sean claves su con-
cepto de supervivencia o los aspectos que persisten sin ser cuestionados en eta-
pas evolutivas superiores y que provienen de mentalidades mds antiguas y, por
ende, atrasadas.

Vale la pena citar extensamente a Tylor:

Al seguir el gran trabajo de la etnografia racional, la investigacién de las cau-
sas que han producido los fenémenos de la cultura y las leyes a las que estdn
subordinados, es conveniente trabajar tan sistemdticamente como sea posible
un esquema de la evolucién de esta cultura a lo largo de sus muchas lineas. En
el siguiente capitulo [de cultura primitival, sobre el desarrollo de la cultura, se

3 Lamejor discusion sobre las diferencias en los conceptos de cultura de Tylor y Boas sigue siendo la del antrop6-
logo britanico Tim Ingold (1986: 29-73).
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intenta esbozar un curso teérico de la civilizacién entre la humanidad, tal como
parece en su totalidad mds conforme con la evidencia. Comparando las varias
etapas de la civilizacién entre las razas que la historia conoce, con la ayuda de
inferencia arqueoldgica de los restos de las tribus prehistéricas, parece posible
juzgar de manera tosca sobre una primera condicién general del hombre, la cual
se considera una condicién primitiva desde nuestro punto de vista, cualquiera
que sea el estado anterior que pueda haber estado tras ella en realidad. Esta hipo-
tética condicidn primitiva corresponde en gran medida a las modernas tribus
salvajes, que, a pesar de su diferencia y distancia tienen en comun ciertos ele-
mentos de la civilizacidn, los cuales parecen restos de un estado anterior de la
raza humana. Si esta hipdtesis fuese verdadera entonces, a pesar de la interferen-
cia continua de la degeneracion, la tendencia principal desde los tiempos primi-
tivos ha sido desde el salvajismo a la civilizacién. Casi todos, entre los miles de
hechos discutidos en los sucesivos capitulos, tienen relacién directa con el pro-
blema de esta vinculacién de la vida salvaje con la civilizada. La supervivencia en
la cultura, al disponer en el transcurso de la civilizacién de hitos histéricos llenos
de significado para aquellos que saben descifrar sus signos, se erige incluso ahora
en monumento al pensamiento barbaro y a la vida. Su investigacién dice mucho
a favor de la visién que los europeos pueden encontrar entre los groenlandeses o
maories con muchos rasgos que permiten tener una idea de sus propios primiti-
vos antepasados. (Tylor, 1993: 75-76)

Esto plantea uno de los problemas éticos centrales del evolucionismo
lineal. Si la supervivencia es lo que queda del pasado, y si el antropdlogo por
su capacidad tedrica se convierte en el portavoz de una fase superior civi-
lizada que le explica al moderno su desarrollo y su distancia con respecto
al ‘otro’, ese ‘otro’ de Occidente puede ser representado como desecho en el
basurero de la historia. El colonialismo y el imperialismo no podian contar
con mejor justificacién filoséfica®. Como sabemos, los parangones del desa-
rrollo civilizador en Europa y luego en Estado Unidos utilizaran la doctrina
del evolucionismo para autorizar sus campanas de reeducacion y poder dis-
ciplinar al sujeto etnografico. Nada mejor para alcanzar la civilizacién que el
hombre blanco como agente catalitico de la cultura.

En resumen, los planteamientos de Spencer y Tylor se convirtieron en
los modelos ejemplares del evolucionismo cultural durante finales del siglo
XIXy principios del XX. Si bien es cierto que las diversas propuestas neoevo-
lucionistas a partir de la década del treinta hasta los sesenta, en la pluma
de gente como Leslie White y Julian Steward, rechazaban las implicaciones
racistas y etnocéntricas del evolucionismo de Spencer y Tylor, no podian, sin
embargo, despojarse de su epistemologia. Mdas alld de algunos cambios cos-

4 Por esto no quiero decir que Spencer y Tylor eran partidarios del imperialismo sino que sus teorias resultaban
(tiles para legitimar politicas imperiales.
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méticos, su teoria seguia presa de un craso finalismo tecnoeconémico a la
hora de explicar la historia de la humanidad. Irénicamente, la obra de Darwin
como naturalista es mucho mds sugestiva para entender la complejidad de la
historia sociocultural que la de sus contempordneos en las Ciencias Sociales.
Veremos adelante lo que significa esta aparente paradoja. ;En qué consiste ese
legado radical de Darwin para las ciencias humanas cuando lo social no fue
su objeto de estudio? Desde el principio tenemos que afirmar que desde una
optica darwiniana el problema no necesariamente se reduce a un reajuste de
la ciencia de la cultura a la naturaleza.

DARWIN PARA LAS CIENCIAS SOCIALES
Como sugeri anteriormente, Darwin es mas importante para las Ciencias Socia-
les como naturalista que como estudioso de la evolucién social del hombre.
No olvidemos que uno de sus ultimos trabajos trata precisamente este tltimo
tema. En El origen del hombre, de 1871, Darwin reflexiona sobre el desarrollo
del ser humano y su cultura; sin embargo, al hacerlo hace eco de los prejuicios
de los evolucionistas socioculturales cldsicos al postular jerarquias entre las
sociedades y aplicar mecdnicamente el principio de la lucha por la existencia, al
estilo de Spencer (Darwin, 1966: 187-196). Ironia de grandes proporciones, ya
que en su teoria anterior, en E/l origen de las especies, esta frase no significa una
mera lucha de todos contra todos sino que, mds bien, Darwin deja claro que usa
“esta expresion en un sentido amplio y metaférico, que incluye la dependencia
de un ser respecto a otro y —lo que es mas importante— incluye no sélo la vida
del individuo, sino también el éxito al dejar descendencia” (Darwin, 2009: 90)°.
Por razones de espacio, no abarcaré la transicion abrupta en el uso de la
metafora entre una obra y otra. De igual forma, dejaré a un lado el andlisis pro-
blematico que hace Darwin de la evolucién humana en El origen del hombre®.
Sin embargo, hay que decir que alli si existe evidencia textual para representar a
Darwin como etnocentrista. Incluso podriamos argumentar cémo se manifies-
tan en innumerables pasajes de esa obra expresiones de corte ideologico impe-
rial, aunque de una forma mds paternalista que abiertamente racista. Stephen
Jay Gould, en uno de sus trabajos mas importantes, nos convoca convincente-
mente a leer con cautela dichos pasajes, ya que, a pesar de las contradicciones
de Darwin, el saldo tedrico y moral de su teoria como naturalista es mucho
mds positivo que negativo (Gould, 1996: 413-424). Concuerdo plenamente con
esta apreciacion, ya que las verdaderas implicaciones radicales de su legado no

5 Traduccion del inglés.

6 Para entender las diferencias entre ambos trabajos, se recomienda al lector que revise la excelente discusion en
Ingold (1986).
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se encuentran en este trabajo tardio, que, después de todo, no logra otra cosa
que resumir lo que los cientificos sociales de la época, los supuestos expertos,
tenian que decir con respecto al hombre.

Mis bien enfocaré mi lectura en lo que son sus propuestas revoluciona-
rias en El origen de las especies, texto que marca un hito no sélo en la historia
de las ciencias de la vida sino de la historia intelectual occidental por com-
pleto. De ahi mi llamado a su relectura durante este importante aniversario
de siglo y medio. Pero cuidado: si bien es cierto que las mejores enseflanzas
de Darwin para las Ciencias Sociales se encuentran en su propuesta biol4-
gicay no en su digresion seudoantropoldgica, no se trata tampoco de aplicar
mecanicamente su teoria de la seleccion natural al espacio de la social. Se
trata de leer a Darwin y de interpretar sus lecciones por via de la analogia,
no de la extensidn.

A diferencia de Spencer y Tylor, para Darwin lo fundamental en 1859,
cuando publica E! origen de las especies, no es la progresion de las formas vivas,
sino mas bien la explicacién de su variacién, su diversidad (Darwin, 2009:
65-106). Sin variabilidad no puede haber seleccién natural, pues es sobre la
diversidad de caracteres del organismo individual que funciona el mecanismo
de seleccién. Esta mirada empirica de la diversidad presupone al individuo
como unidad singular de cambio gradual. A diferencia de otras concepcio-
nes de la evolucion, como la de Lamarck, dichos cambios no representan una
continuidad real e incesante del ser (concepcion metafisica) sino una recons-
titucién continua de objetos discretos en secuencia genealdgica (Ingold, 1986:
1-10). Cada uno es distinto de lo que ha venido antes y sera diferente de lo que
vendra después. En ese sentido, siguiendo a Ingold, la vida de un individuo se
condensa en un solo punto: son los observadores de los procesos de cambio los
que le imponen continuidad (Ingold, 1986: 8). A diferencia de las teorias evolu-
tivas anteriores, en donde se presume un acontecer inmanente de las especies
hacia un fin predeterminado, como en Spencer, para Darwin no puede haber
finalidad. La evolucion es pura contingencia. Esta arbitrariedad organizada se
entiende mejor cuando reiteramos la importancia que tenia para Darwin expli-
car la diversidad de la vida en la naturaleza.

Es decir, para el naturalista inglés no hay formas prefabricadas en la cadena
evolutiva; es mds, no debemos mantener la idea misma de cadena, ya que no hay
una sola linea de progresion predeterminada por un espiritu vital. Es por eso que
Darwin brillantemente sustituye la imagen de la cadena con la del tronco de un
arbol lleno de ramas. Variacién no significa entonces progresion sino diversifica-
cién, multiples secuencias:
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Hemos visto también que las especies mas florecientes, o especies dominantes,
de los géneros mayores, dentro de cada clase, son las que, en promedio, dan
mayor nimero de variedades, y las variedades, como veremos después, tienden
a convertirse en especies nuevas y distintas. De esta forma, los géneros grandes
tienden a hacerse mayores, y en toda la naturaleza las formas orgdnicas que son
ahora dominantes tienden a hacerse mas dominantes atin, dejando muchos
descendientes modificados y dominantes. Pero por pasos que se explicaran
mas adelante, los géneros mayores tienden también a fragmentarse en géneros
menores, y asi, en todo el universo, las formas organicas quedan divididas en
grupos subordinados a otros. (Darwin, 2009: 86)”

Dicha diversificacién es, por supuesto, producto principalmente del meca-
nismo de seleccién natural. Aqui es importante recalcar que para Darwin el fun-
cionamiento de dicho mecanismo se puede explicar sélo a partir del encuentro for-
tuito entre circunstancias de vida particulares y el organismo individual inmerso
en ellas. En ese sentido, aunque el concepto es general, su eficacia nos remite siem-
pre a unas condiciones especificas de posibilidad donde el ente puede experimentar
en relacion dialéctica con su medio particular los cambios adaptativos. Desde esa
perspectiva, a diferencia de Spencer y Tylor, la descendencia o lo que ellos llamarian
progreso podria ser interpretado como irreversible e indeterminado.

Las Ciencias Sociales tienen mucho que aprender de este marco filoséfico.
En primer lugar, Darwin fue un materialista consecuente. Es decir, contrario al
evolucionismo clasico, en su teoria no hay una sola fuerza causal para los proce-
sos de cambio. De hecho, como naturalista, el mismo Darwin dice claramente
que aun la mismisima seleccién natural es s6lo uno de los posibles mecanismos
para explicar la transformacién de las especies:

Estoy convencido de que las especies no son inmutables, pero que aquellas
que pertenecen al mismo género son descendientes lineales de otras especies
extintas, de la misma manera que las variedades reconocidas de una especie
son descendientes de esa especie. Ademads, estoy convencido de que la selec-
cién natural ha sido el mds importante pero no el tnico y exclusivo medio de
modificacién. (Darwin, 2009: 23)8

En otras palabras, la historia natural es multicausal, a diferencia de lo
que plantean diversos reduccionismos genéticos contemporaneos (Buss, 1994;
Wright, 1994). Después de Darwin, lo mdas sorprendente no es que algunos de
sus acolitos en la biologia hayan hecho caso omiso de su pluralismo causal,
sino que en las Ciencias Sociales no se haya prestado la atencién suficiente a
las implicaciones tedricas de esta postura a la hora de aplicar —ya fuera por

7 Traduccion del inglés.
8 Traduccion del inglés.
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extensién o por analogia— las lecciones de Darwin. El economicismo vulgar
—el reduccionismo tecnoldgico o ecoldgico en la explicacién del desarrollo de
la cultura humana—, ya fuera en su versién marxista o liberal, hacia caso omiso
de las premisas bdsicas de Darwin. De hecho, es sorprendente que muchos his-
toriadores, antropdlogos, sociélogos, y economistas marxistas del siglo XX,
con todo y el respeto que Marx sentia por Darwin, no se tomaran la molestia
de pensar las consecuencias epistemoldgicas de las propuestas del naturalista
inglés, para redefinir el evolucionismo cultural®. Asunto que no significa que
el problema de la naturaleza no haya estado presente en gran parte del pensa-
miento marxista de principios del siglo XX (Bellamy Foster, 2000: 236-256).
Mis reservas son con la falta de una apropiacion critica de la epistemologia
bésica darwiniana, en vez de seguir reproduciendo la misma concepcién onto-
légica de Spencer y Tylor con otra retérica.

El segundo punto importante que debemos adoptar de Darwin es su
critica feroz al esencialismo, elemento que no ha pasado desapercibido para
algunos filésofos contemporéaneos (Rorty, 1981). En el caso de Darwin, hay
un rechazo de la concepcidn tradicional de especie. Contrario a la metafi-
sica platdénica de los tipos ideales que animé toda taxonomia natural hasta
Darwin, el cientifico inglés argumentaba que las especies no eran cosas sino
poblaciones vivas compuestas de individuos especificos. Que, a pesar de
compartir ciertas caracteristicas, dichos individuos son irreducibles el uno
al otro. Es decir, una transformacién en los organismos, por medio de la
seleccion natural o cualquier otro proceso que implique modificacién, no
significa una sustitucion radical de su esencia, simplemente porque no exis-
ten las esencias tipoldgicas.

Para Darwin las variedades no pueden ser distinguidas de las especies,
salvo en dos ocasiones; primero, cuando se descubren formas intermedias
de enlace entre ellas, y en segundo lugar, cuando existe una cantidad indefi-
nida de diferencias entre ellas. Llama la atencién, sin embargo, que Darwin
afirme sobre este tltimo asunto que: “no es posible determinar la cantidad
de diferencias necesarias para conceder a dos formas la categoria de especie”
(Darwin, 2009: 85-86)'°. En otras palabras, el acto de clasificacién se reconoce
como uno arbitrario.

El espiritu de reconocer los componentes aleatorios de nuestra natura-
leza, de nuestra materialidad, no sélo implica dejar atrds nociones como el muy
manido progreso sino también adoptar una actitud critica frente a los concep-

9 Reconozco el esfuerzo importante del fenecido arquedlogo marxista Bruce Trigger de moverse en esa direccion
(Trigger, 1998: 253-258).

10 Traduccion del inglés.
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tos que utilizamos para dar cuenta de la realidad que estudiamos. Analdgica-
mente, podriamos insistir en interpretar la cultura o la sociedad de la misma
forma que Darwin lo hace respecto a la especie, es decir, no como una cosa en
si, sino como patrones de infinita diversidad, plasticidad y complejidad (Laclau,
1997: 89-93; Trouillot, 2003: 97-116).

El tercer punto que quisiera traer a colacién no es algo directamente pen-
sado por Darwin pero si por algunos de sus lectores mis fieles en términos
metodoldgicos y epistemolédgicos. Dicha lectura, mds alla de las analogias que
se pueden trazar con la teoria del conocimiento en las Ciencias Sociales, o mds
alld de la extension del pensamiento biol6gico de Darwin a la teoria social, se
concentra en explicar de forma compleja la dicotomia misma entre naturalezay
cultura. Para esto seria bueno retomar la intuicién de Marx en El capital sobre
el metabolismo de la naturaleza y la sociedad, para explicar el proceso pro-
ductivo (Bellamy Foster, 2000: 141). Particularmente, la parte del concepto que
tiene que ver con la compenetracion de la historia natural con la historia social.

Siguiendo a Bellamy Foster, dirfamos que Marx definia el proceso de tra-
bajo como aquel que tiene lugar entre la naturaleza y el hombre, un proceso
a través del cual la accién humana transforma la naturaleza, y asi también se
transforma a si mismo. Este argumento contiene la semilla para romper con
las divisiones conceptuales de orden radical entre lo social y lo natural. No se
trata de biologizar los procesos sociales sino de explorar la interfaz de lo biol6-
gico y lo cultural de forma epistemolégicamente pluralista e interdisciplinaria.
Preguntarnos por la construccién misma de la dicotomia moderna hombre/
naturaleza tanto en el nivel gnoseoldgico como en el nivel practico significaria,
entre otras cosas, dejar a un lado la mirada externalista que postula una sepa-
racion ontolégica entre ambos reinos.

Dicho externalismo se expresa claramente en los distintos tipos de evolu-
cionismos socioculturales cuando leen la cultura como mero resultado de una
adaptacién al medio ambiente (Trigger, 1998: 124-151). Para los evolucionistas
culturales clasicos la naturaleza sélo nos impone limitaciones y, por ende, al ser
humano no le queda otro remedio que circunscribirse a ellas si ha de sobrevivir
y reproducirse bioldgica y socialmente de manera exitosa. El humano es, desde
esta perspectiva, un ser pasivo, a lo sumo un gestor de recursos que desde el
principio le estrechan su radio de accion. Volviendo a la nocién de metabo-
lismo, por el contrario, tenemos una segunda forma de representar las relacio-
nes humano-naturaleza. Esta representacién alterna nos mueve a una nueva
sintesis biocultural de fuertes motivos inter y transdiciplinarios. De hecho,
avances en las teorias de la complejidad, y en las ciencias cognoscitivas, tienden
a proponer la coconstitucion de lo natural y lo humano (Varela, 1999; 1988). Es
decir, contrario al reduccionismo genetista, la especie no se desarrolla a partir
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de la actualizacién de un programa prehecho en nuestros genes sino en relacion
con un medio ambiente especifico que a su vez tiene la capacidad de impactar la
biologia del ente (Lewontin, 2000). Y, contrario al evolucionismo sociocultural
clésico, ese medio ambiente no es visto como un factor externo sino extenso
del ser humano. En otras palabras, si bien nosotros somos parte intrinseca de
la vida, la naturaleza es siempre, cuando se halla el humano en ella, socializada
(Goodman y Leatherman, 1998).

Eso significa que no podemos ni tan siquiera pensar en la naturaleza sino a
través de nuestras perspectivas, que siempre son histéricas. Asi, podemos decir
que la evolucién del ser humano es siempre cultural y natural simultdneamente
(Jablonka y Lamb, 2006). No hay un ambiente puro, pristino, frente al cual pasi-
vamente nos adaptamos. Como recuerdan los bilogos Levins y Lewontin, ese
ambiente ha sido ya seleccionado, transformado y definido por la especie que
lo habita (Levins y Lewontin, 1985). De esa manera, repensamos el asunto
de la adaptabilidad postulando que el ser humano no meramente resuelve un
problema de supervivencia sino que lo reconfigura. Asi las cosas, se abandonan
las nociones de esencia y externalidad de la perspectiva naturalista representada
por el evolucionismo clasico. Afortunadamente, esta lectura se hace posible y
necesaria gracias a la revolucién de Darwin y las implicaciones radicales que de
ella dedujeron sus mejores intérpretes tanto en las Ciencias Naturales como en
las Ciencias Sociales. A 150 afos de la publicacién del Origen de las especies no
podemos hacer otra cosa que no sea celebrar y rescatar ese legado. ¥
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