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Estimado Editor:

La presente comunicacion expresa algunas reflexiones sobre la consideracion del enfoque de la signifi-
cancia practica (diferente a la significancia estadistica) en la presentacion de resultados cuantitativos en
investigaciones publicadas.

La informacidn cientifica en general, y particularmente la realizada por la psicologia, tendrian como primer
vehiculo formal a las revistas cientificas. Y el creciente uso de Internet por parte de las instituciones acadé-
micas y no académicas, y de los consumidores de informacion cientifica, ha favorecido exponencialmente
su diseminacion de la comunicacion cientifica.

Desde hace afios, en la comunicacion de las investigaciones cuantitativas psicologicas ha ocurrido un
movimiento hacia la mejor forma de presentar resultados, y las revistas cientificas de Latinoamérica no
parecen estar sensibles a ello. Este impulso ha consistido en un enfoque diferente a (pero relacionado
con) la significancia estadistica: la informacion de la significancia practica de los resultados que tradicio-
nalmente se comunican por las pruebas de hipdtesis nula. La magnitud del efecto (ME) y los intervalos
de confianza (IC) son dos aspectos de la significancia practica, y el Manual de Publicacién (American
Psychological Association, 2010) ha sido el vehiculo de esta reforma en la comunicacion estadistica en
psicologia y ciencias aliadas (Fiedler, 2010).

Las recomendaciones del Manual de Estilo de Publicaciones de la APA (American Psychological Associa-
tion, 2010) han evolucionado en un modo que incluye no solo la recomendacion de usar estimaciones ME,
sino también ejemplos especificos de su uso y eleccion (por ejemplo, su capitulo 4). Antes de la edicién
actual, se hicieron llamados para que se incluyan ejemplos mas didacticos y precisos que permitieran a los
usuarios aplicar la ME/IC con mas frecuencia (por ejemplo, Becker, 1991; Thompson, 2000; Wilkinson,
& the Task Force on Statistical Inference, 1999).

Actualmente, las revistas psicoldgicas publicadas en Latinoamérica parecen no contribuir a la expansion
de esta reforma estadistica, y por lo general los lectores no logran enriquecerse metodoldgicamente de los
articulos publicados pues no encuentran la informacion relevante de la significancia practica. Exceptuan-
do algunas publicaciones (como ejemplo especifico, en Peru: Coe & Merino, 2003; Grimaldo & Merino,
2009; Merino, Villanueva, & De Roma, 2005), los estudios empiricos cuantitativos publicados en las re-
vistas latinoamericanas de psicologia no parecen considerar seriamente la estimacion de la significancia
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practica. Es posible afirmar que la exigencia por reportar ME/IC es mas bien una politica editorial eventual
y altamente dependiente del revisor elegido.

Al exponer estos puntos sobre la importancia de las técnicas complementarias para mejorar la comunica-
cion cuantitativa, surgen algunas cuestiones que deberian ser respondidas responsablemente por los lec-
tores, investigadores y editores de revistas. Por ejemplo, ;qué podria impedir a las compaiiias de software
de analisis estadistico incluir esta informacion?, ;qué justificaciones razonables tendrian las revistas para
no requerir la inclusion de estimaciones de ME/IC en los articulos de investigacion cuantitativa que reci-
ben?, ;cudles son las limitaciones para que los cursos de investigacion y estadistica aplicada no ensefien
consistentemente procedimientos de ME/IC para interpretar resultados cuantitativos? Luego de mas de 10
afios, desde que Thompson (1999) recurriera a la natural resistencia al cambio para explicar lucidamente
la demora de incorporar el enfoque de la significancia practica en las investigaciones, quizas sea necesario
aln invocar a este principio psicologico para responder estas preguntas fundamentales, que conciernen a
la practica investigadora y docente de los psicdlogos en Latinoamérica.

Una revision de algunas de las exhortaciones y las normas para los autores en revistas diferentes de la
disciplina psicoldgica (Altman, Gore, Gardner, & Pocock, 1983; American Association for Agricultural
Education, 2010; Anderson, Burnham, & Thompson, 2000; Combs, 2010; lacobucci, 2005; Lustig, &
Strauser, 2004; Shaver, 2006; Stone & Shiffman, 2002) mostraria tres hechos interesantes: primero, que
luego de méas de una década atn continta la insistencia de solicitar estimaciones de ME/IC en los reportes
e interpretaciones de los resultados estadisticos; segundo, esta reforma estadistica sobre el ME/IC esta
liderada por las publicaciones metodologicas en psicologia; y tercero, otras disciplinas estan incorporando
la metodologia ME/IC.

Al observar que luego de mas de una década atn persiste la exigencia explicita de algunas revistas por in-
formar la significancia practica (Murphy, 1997; Thompson, 1994; Trusty, Thompson, & Petrocelli, 2004),
parece notorio que las sugerencias de las anteriores ediciones del Manual no fueron suficientes para ser
tomadas en cuenta (Fiedler, 2010; Thompson, 1999). En este punto, es interesante observar que en algunas
de las revistas hispanas de mayor impacto y reconocimiento cientifico, las normas de publicacion y guias
de revision de articulos empiricos no hacen mencion explicita de la inclusion de estimaciones ME/IC
(Bobenrieth, 2002; Carretero-Dios & Pérez, 2007), las indican parcialmente (Caballo, Salazar, & Garcia-
Lépez, 2006) o no amplian las sugerencias sobre su uso apropiado (Ramos-Alvarez, Moreno-Fernandez,
Valdés-Conroy, & Catena, 2008). Es probable que los autores requieran una guia mas elaborada de como
reportar y elegir los métodos de ME/IC.

La importancia y relevancia de los indicadores de significancia practica actualmente ya estan estableci-
dos (American Educational Research Association, 2006; APA Publications and Communications Board
Working Group on Journal Article Reporting Standards, 2008) como una clara aceptacion que su comuni-
cacidn seria parte de las buenas practicas de comunicacion cientifica en las investigaciones y aplicaciones
profesionales psicoldgicas. Este movimiento parece ser un importante impulso para areas no aliadas a la
psicologia (por ejemplo, Kotrlik, Williams, & Jabor, 2011).

Aunque estas reflexiones apuntan a las investigaciones cuantitativas, se puede extender este llamado a las

investigaciones cualitativas, que puede considerarse como un reto que ha sido puesto de relieve hace afios
(Onwuegbuzie, 2003) y puede estar padeciendo también de un periodo de resistencia al cambio.
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Finalmente, los cursos de investigacion y estadistica aplicada, y las revistas que pretenden ser un medio
que se acomoden a las practicas actuales de comunicacion cientifica, tienen el gran desafio de incluir la
metodologia ME/IC para fines formativos y comunicativos de la profesion y ciencia psicoldgica, aspectos
de particular importancia en paises cuyos usuarios y profesionales requieren una mayor cultura cientifica.
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