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Resumen

Los resultados encontrados en situaciones de elección 
entre animales humanos y no humanos son, en algunos 
casos, contradictorios. Se han propuesto dos posibles 
explicaciones: (i) los procesos de elección son dife-
rentes en animales humanos y no humanos o (ii) los 
procedimientos utilizados para el estudio de la elección 
en unos y otros no son comparables. Particularmente, 
en humanos se observan mayores tiempos de respuesta 
a medida que se incrementa el número de alternativas 
que constituyen el contexto de elección. Esto ha sido 
interpretado como evidencia a favor de un proceso de 
comparación entre las alternativas presentadas. Sin em-
bargo, estudios recientes con estorninos han encontrado 
resultados opuestos. Para dar razón de estos resultados 
se ha propuesto el Modelo de Elección Secuencial, que 
no asume la existencia de un proceso de comparación y 
permite realizar predicciones concretas en situaciones de 
elección momento a momento. Se diseñó una tarea equi-
valente a las empleadas con animales no humanos para 
su presentación en humanos. Los resultados apoyaron 
parcialmente las predicciones del Modelo de Elección 
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Secuencial, si bien no permiten descartar la existencia 
de un mecanismo de comparación en humanos.
Palabras clave: elección, modelo de elección secuencial, 
latencia, valoración, proceso de comparación.

Abstract

The outcomes reported comparing the behavior of hu-
man and non-human animals in choice procedures are 
sometimes contradictory. Two different hypotheses 
have been stated: (i) that natural selection has favored 
different choice processes, or (ii) we cannot compare 
the performance of human and non-human animals in 
experimental protocols due to the differing particulari-
ties of the protocols used in each case. In humans, there 
is a clear correlation between the number of alternatives 
that compose the context of choice and the latency of 
response. Higher latencies are observed as the number 
of alternatives increases. This evidence has supported 
the hypothesis that organisms compare alternatives be-
fore making choices. Nevertheless, recent results using 
Sturnus vulgaris as subjects have reported different 
results. The Sequential Choice Model (SCM) has been 
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proposed to account for these data. This model does 
not assume a process of comparison. Even more im-
portantly, it allows for moment-to-moment predictions 
in situations of choice. We developed an experimental 
protocol to be used with humans that reproduces the 
properties of situations of choice usually considered 
with non-human animals. The results partially support 
the predictions of the Sequential Choice Model, but it 
is not possible to discard a comparison mechanism in 
situations of choice faced by humans.
Keywords: Choice, sequential choice model, latency, 
valuation, comparison process.

Resumo

Os resultados encontrados em situações de eleição 
entre animais humanos e não humanos são em alguns 
casos contraditórios. Se têm proposto duas possíveis 
explicações: (i) os processos de eleição são diferentes 
em animais humanos e não humanos ou (ii) os proce-
dimentos utilizados para o estudo da eleição em uns 
e outros não são comparáveis. Particularmente, em 
humanos se observam maiores tempos de resposta à 
medida que se incrementa o número de alternativas 
que constituem o contexto de eleição. Isto tem sido 
interpretado como evidência a favor de um processo de 
comparação entre as alternativas apresentadas. No en-
tanto, estudos recentes com estorninhos têm encontrado 
resultados opostos. Para dar razão destes resultados se 
tem proposto o Modelo de Eleição Sequencial, que não 
assume a existência de um processo de comparação e 
permite realizar predições concretas em situações de 
eleição momento a momento. Desenhou-se uma tarefa 
equivalente às empregadas com animais não humanos 
para a sua apresentação em humanos. Os resultados 
apoiaram parcialmente as predições do Modelo de 
Eleição Sequencial se bem que não permitem descar-
tar a existência de um mecanismo de comparação em 
humanos.
Palavras-chave: eleição, modelo de eleição sequencial, 
latência, valoração, processo de comparação.

La falta de correspondencia en los resultados 
obtenidos en situaciones de elección entre hu-
manos y animales no humanos es frecuente y ha 
sido objeto de atención de manera recurrente. Por 
ejemplo, en situaciones de autocontrol, en las que 
se presentan simultáneamente dos alternativas de 
respuesta, una de las cuales entrega una cantidad 
pequeña de alimento de manera inmediata, y la otra 
una cantidad mayor de alimento pero de manera 
demorada, se ha encontrado que los animales no 
humanos bajo mayor grado de privación muestran 
preferencia por la alternativa de demora corta o 
inmediata (Tanno, Kurashima & Watanabe, 2011), 
mientras que bajo otras manipulaciones prefieren 
la alternativa de reforzador grande y demorado 
(Bradshaw & Szabadi, 1992; Feeney & Roberts, 
2008), en tanto que los humanos en general mues-
tran mayor preferencia por la alternativa demorada 
(Logue, Peña-Correal, Rodríguez & Kabela, 1986; 
Navarick, 1996). Sin embargo, alteraciones clí-
nicas como el consumo de alcohol, antecedentes 
en el abuso de sustancias (Kollins, 2003) o algu-
nas variaciones genéticas hereditarias (Mitchell, 
2011) inducen preferencia por la opción pequeña 
e inmediata.

Se han propuesto dos argumentos para dar ra-
zón de estos resultados diferenciales. El primero 
de ellos alude a las diferencias en el tipo de tareas 
empleadas (Locey, Hackenberg & Pietras, 2009; 
Navarik, 2004). En general, los trabajos con huma-
nos emplean un problema de elección con conse-
cuencias hipotéticas (Kahneman & Tversky, 1979; 
Navarick, 1998; Tversky & Kahneman, 1981) y 
usualmente las elecciones de los participantes 
conllevan la obtención de puntos intercambiados 
al final de la sesión por alguna gratificación. En 
el caso de los estudios que emplean animales no 
humanos, por el contrario, las consecuencias tienen 
un efecto inmediato sobre los participantes (e.g., 
obtención de alimento consumible de manera in-
mediata). El segundo argumento propuesto alude 
a la existencia de mecanismos de elección dife-
rentes en animales humanos y no humanos como 
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resultado del proceso de selección natural (e. g., 
diferencias entre especies).

Varios estudios han señalado que cuando se 
crean condiciones experimentales comparables 
en situaciones de elección, los resultados diferen-
ciales desaparecen. Esto ha sido reportado tanto 
en situaciones de autocontrol (Forzano & Logue, 
1994; Navarick, 1996), como en procedimientos de 
sensibilidad al riesgo (Locey et al., 2009; Pietras 
& Hackenberg, 2003).

El tiempo de respuesta se ha constituido en 
una variable dependiente de uso generalizado que 
permite realizar inferencias acerca de la cantidad 
y complejidad de los procesos implicados en la 
resolución de una tarea, en la medida en que todo 
procesamiento de información, dado que implica 
la realización de cómputos, requiere un tiempo 
para efectuarse. Conforme la tarea resulta más 
compleja, y en consecuencia la cantidad de cóm-
putos requeridos incrementa, el tiempo de res-
puesta inevitablemente también lo hace (Kacelnik, 
Vasconcelos, Monteiro & Aw, 2011; Luce, 1986; 
Sigman & Dehaene, 2011).

En el estudio de la toma de decisiones, particu-
larmente en humanos, el incremento en los tiempos 
de respuesta conforme aumenta el número de al-
ternativas que conforman el contexto de elección 
ha sido considerado como evidencia a favor de la 
existencia de un mecanismo de comparación del 
valor de las alternativas presentadas, resultando 
elegida finalmente aquella alternativa con mayor 
valor atribuido. Este proceso de comparación sub-
yace a la mayor parte de los modelos de decisión 
(Kacelnik et al., 2011).

Sin embargo, resultados obtenidos con ani-
males, particularmente estorninos, muestran re-
sultados contrarios a los esperados por los mode-
los comparativos (Kacelnik et al., 2011; Shapiro, 
Siller & Kacelnik, 2008), observándose tiempos 
de respuesta menores en situaciones de elección 
con dos o más alternativas, que en situaciones en 
las que cada una de las alternativas se presenta de 
manera independiente.

Con la finalidad de dar razón de aparentes vio-
laciones de las predicciones relativas a los tiem-
pos de respuesta de los modelos que asumen la 
existencia de un proceso de comparación de las 
alternativas presentadas, Shapiro et al. (2008) 
propusieron el Modelo de Elección Secuencial 
(scm por sus siglas en inglés —Sequential Choice 
Model—), que no presupone la existencia de un 
mecanismo de comparación cuando se presenta 
más de una alternativa en una situación de elec-
ción. Para ello, el modelo asume que los procesos 
implicados en la elección, cuando se presentan dos 
o más alternativas, son una extensión de aquellos 
que operan cuando una alternativa se presenta de 
manera aislada. Una bondad añadida del modelo 
es que permite realizar predicciones momento a 
momento en relación con la elección considerando 
las latencias de respuesta asociadas con cada una 
de las alternativas presentadas.

El modelo ha recibido soporte empírico en 
varios estudios (Aw, Monteiro, Vasconcelos & 
Kacelnik, 2012; Freidin, Aw & Kacelnik, 2009; 
Kacelnik & Bateson, 1997; Mazur, 2010; Vas-
concelos, Monteiro, Aw & Kacelnik, 2010), pero 
siempre utilizando estorninos como sujetos ex-
perimentales.

Con la finalidad de contrastar la conveniencia 
de aludir a un proceso de comparación en la toma 
de decisiones en humanos cuando se igualan las 
características de las tareas utilizadas con animales 
no humanos, se realizó una réplica no sistemáti-
ca del trabajo de Shapiro et al. (2008) utilizando 
humanos como sujetos experimentales. La tarea 
fue modificada con la intención de establecer una 
preparación experimental de propiedades compa-
rable a las utilizadas con animales no humanos en 
situaciones de elección. Para ello, se consideraron 
preparaciones utilizadas en estudios previos de 
elección que han reportado resultados semejantes 
entre humanos y no humanos (Locey et al., 2009; 
Navarick, 1996). Adicionalmente, este estudio tuvo 
como finalidad contrastar la capacidad predictiva 
del Modelo de Elección Secuencial en humanos.
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Método

Sujetos

Participaron en el estudio 41 estudiantes de la 
Licenciatura en Psicología de una Universidad 
privada de la ciudad de Guadalajara (Jalisco, Mé-
xico). No se consideraron relevantes las variables 
sexo y edad. Todos los participantes participaron 
en el estudio de manera voluntaria.

Procedimiento

El procedimiento utilizado fue una modificación 
del descrito en Shapiro et al. (2008) con estorninos.

Cada participante fue expuesto en una primera 
fase (figura 1) a una tarea de ordenamiento de 4 
videos en función de su preferencia. Los videos 
fueron documentales de libre acceso en español 
descargados de Youtube con una duración apro-
ximada de 10 minutos. Los contenidos fueron los 
siguientes: apicultura, inteligencia animal, cari-
catura de los Simpson y resolución de integrales.

Para la exposición a estos videos se desarrolló 
una aplicación informática en la que se informaba 

a los participantes del contenido de cada video y 
se les permitía visualizar cada uno de ellos du-
rante 40 segundos. Los participantes tenían que 
ver cada fragmento de video antes de ordenarlos 
en función de su preferencia. Finalizada la fase 
de ordenamiento se daba inicio a la fase experi-
mental. En esta fase se presentaron únicamente 
fragmentos del video de mayor preferencia para 
cada participante.

Se conformaron cuatro grupos, cada uno de ellos 
integrado por, aproximadamente, 10 participantes 
(tabla 1). Cada grupo estuvo definido por la dife-
rencia de razones tiempo de exposición al video 
– demora (T-D a partir de este momento) entre las 
dos alternativas (A y B) de elección presentadas. 
Para el grupo 1 ambas alternativas de respuesta 
tenían la misma razón T-D (A = B); para el grupo 2 
la razón correspondiente a la alternativa A era dos 
veces superior a la de la alternativa B (A = 2B); 
para los grupos 3 y 4 la razón de la alternativa A 
era 3 y 4 veces superior, respectivamente, a la de 
la alternativa B (3: A = 3B; 4: A = 4B). Para cada 
grupo se definieron diferentes tratamientos en 
función de los valores de T-D correspondientes a 
cada una de las alternativas, tal y como se muestra 

Figura 1. Descripción del procedimiento general y los bloques de ensayos
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en la tabla 1. De este modo, la manipulación de la 
magnitud estuvo dada por la duración de exposición 
al video, en tanto que la demora hizo referencia 
al tiempo desde el momento de la elección que 
los participantes debían esperar antes de que se 
presentara un fragmento del video. La exposición 
a cada tratamiento se realizaba en bloques de tres 
ensayos; los dos primeros ensayos fueron de no 
elección, de tal modo que se presentaba una de las 
dos alternativas del bloque de manera aislada, y 
el tercero de elección, presentándose simultánea-
mente ambas alternativas del bloque. Los ensayos 
de no elección fueron empleados con el fin de que 
los participantes se expusieran previamente a los 
valores de demora y tiempo de exposición asocia-
dos con las alternativas que serían presentadas en 
el ensayo de elección siguiente.

Con el fin de no extender más allá de una hora 
el tiempo de sesión, a los grupos que tenían más 
tratamientos definidos se les presentó un menor 
número de bloques de ensayos. Se asumió, por 
tanto, (Shapiro, Siller & Kacelnik, 2008) que los 

valores particulares utilizados en cada tratamiento 
no tuvieron un efecto sobre la elección. Al presen-
tarse un menor número de bloques en los grupos 
con mayor cantidad de tratamientos se igualó el 
número de ensayos de exposición a cada una de 
las razones programadas, lo que facilitó la com-
paración de la elección entre grupos.

Cada ensayo se inició con la presentación en el 
centro de la pantalla, por un periodo de 2 segundos, 
de la letra “X”. Posteriormente, en el caso de los 
ensayos de no elección, en el centro de la pantalla 
aparecería la etiqueta “espacio”, y debajo de ella 
se mostraban tanto la demora como el tiempo de 
exposición al video de la siguiente manera: “Es-
perar X segundos, para ver Y segundos”. Si se 
trataba de un ensayo de elección, al lado izquierdo 
y derecho de la pantalla, aparecían las etiquetas 
[Q] y [P], respectivamente, y debajo de cada una 
de ellas se especificaba la demora y tiempo de ex-
posición de la misma manera que en los ensayos 
de no-elección. En las instrucciones de la tarea se 
señaló que el sujeto debía presionar en el teclado 

Tabla 1  
Valores de tiempo de exposición-demora de las alternativas utilizadas en cada tratamiento para cada grupo

Grupo 1
A = B

Grupo 2
A = 2B

Grupo 3
A = 3B

Grupo 4
A = 4B

A B A B A B A B

20--4 30--6 20--4 30--12 20--4 30--18 20--4 30--24

20--4 40--8 20--4 40--16 20--4 40--24 20--4 40--32

20--8 30--12 20--8 30--24 30--6 40--24 30--6 40--32

20--8 40--16 20--8 40--32

20--12 30--18 30--6 40--16

20--12 40--24 30--12 40--32

20--16 30--24

20--16 40--32

N n=10 n=9 n=11 n=11

N.° de aplicaciones de cada trata-
miento por sesión 2 3 5 5

N.° total de ensayos de elección 160 162 165 165

Nota: (T-D): T = tiempo de exposición al video; D=demora programada.
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de la computadora las teclas correspondientes a 
las etiquetas que aparecían en pantalla en cada 
ensayo según fuera el caso. A saber, [Q], [P] o 
[barra espaciadora].

Se aleatorizó la posición en pantalla en la que 
se presentaron las alternativas A y B. En ambos 
tipo s de ensayos, tras la elección del participan-
te, se eliminaban las alternativas de la pantalla 
e iniciaba la demora programada. Finalizada la 
demora, daba inicio la presentación del segmento 
de video correspondiente a la alternativa elegi-
da. El segmento presentado era continuación del 
fragmento de video que había sido presentado en 
el segmento inmediatamente anterior. Se progra-
mó un intervalo entre ensayos de 5 segundos de 
duración. La duración de los videos no permitía 
que estos pudieran finalizar antes de concluir la 
sesión experimental.

Resultados

Los resultados se analizan considerando la pre-
ferencia y ejecución en cada uno de los grupos, sin 
considerar la diferencia entre tratamientos. No se 
reportan análisis individuales de los tratamientos 
de cada uno de los grupos.

Se calculó la probabilidad de elegir la alterna-
tiva A para cada grupo dividiendo el número de 
bloques donde fue elegida en los ensayos de elec-
ción libre por el número total de bloques (figura 
2). La preferencia por la alternativa A incrementó 
a medida que se aumentaba la diferencia entre la 
razones T-D en ambas alternativas de respuesta. 
Contrario a lo esperado en el grupo 1 (A=B), en el 
que ambas alternativas de respuesta entregaban la 
misma razón T-D, la probabilidad de elección de 
la alternativa A no fue cercana a 0,5, observándose 
un sesgo o preferencia por la alternativa B (χ2(1) 
= 7,316; p<0,01), aquella que entregaba en todos 
los tratamientos tanto tiempos de exposición ma-
yores, como demoras más altas. En el grupo 2 (A = 
2B) no se observaron diferencias estadísticamente 

significativas en la preferencia por ambas alter-
nativas, si bien los resultados encontrados fueron 
muy cercanos a la significatividad estadística (χ2(1) 
= 3,556: p = 0,059), en tanto que en los grupos 3 
(A = 3B) y 4 (A = 4B) se observó preferencia por 
la alternativa A (G3: χ2(1) = 13,388: p<0,01; G4: 
χ2(1) = 6,6: p=0,01). Estos datos muestran que 
los participantes fueron sensibles a la diferencia 
de razones T-D programadas en cada uno de los 
grupos. La preferencia observada en el grupo 1 
señala un sesgo por la alternativa B, aquella al-
ternativa que daba acceso en todos los casos a un 
mayor tiempo de exposición al video (tabla 1), 
si bien requería una demora más alta (sobre este 
punto se regresará en la discusión). Si asumimos 
un sesgo en todos los grupos por la alternativa B, 
los resultados obtenidos muestran que al incremen-
tar la diferencia de razones entre grupos aumentó 
la probabilidad de elección de la alternativa que 
daba acceso a un mayor valor de la razón T-D, 
hasta alcanzar un nivel asintótico determinado por 
el sesgo por la alternativa B, de tal suerte que la 
preferencia por la alternativa A no aumentó cuando 
se incrementó en más de 3 veces la razón T-D a la 
que daba acceso, en relación con la alternativa B. 
Estos datos proporcionan evidencia a favor de la 
razón T-D como una medida del valor atribuido a 
cada una de las alternativas.

Se analizaron de manera independiente las la-
tencias de respuesta para los ensayos de no-elección 
y elección. En la figura 3 se muestra la mediana de 
las latencias de respuesta (en décimas de segundo) 
para las alternativas A y B, para cada uno de los 
grupos en los ensayos de no-elección y elección. 
No se observaron diferencias en las latencias de 
respuesta en los ensayos de no elección, ni entre 
grupos ni entre las alternativas de respuesta para 
cada uno de los grupos. De manera consistente, 
las latencias de respuesta se incrementaron en los 
cuatro grupos en los ensayos de elección, siendo 
el incremento mayor para las alternativas B de 
respuesta que para las alternativas A.
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Figura 2. Probabilidad promedio (±sem) de elegir alternativa A por grupo en ensayos de elección
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Figura 3. Medianas de latencia de respuesta (en décimas de segundo) correspondiente a cada grupo
Nota: Las líneas continuas y discontinuas representan los ensayos de no-elección y elección respectivamente. Las figuras llenas hacen refe-
rencia a la alternativa A en tanto que las huecas representan la alternativa B.
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Se analizó el efecto del grupo (incremento de 
la diferencia en la razón tiempo de exposición-de-
mora) sobre la latencia de respuesta. En la figura 
4 se grafican los incrementos relativos de las me-
dianas de las latencias de respuesta por alternativa 
y grupo entre los ensayos de no elección y los de 
elección; para ello se dividió la latencia promedio 
de los ensayos de elección por la correspondiente 
a los ensayos de no-elección para cada una de las 
alternativas y grupos.

La figura 4 muestra que las latencias de respues-
ta incrementaron de los ensayos de no-elección a 
los de elección en todos los grupos. Las latencias 
incrementaron en mayor medida para la alternativa 
B que para la alternativa A; particularmente, fueron 
2,13 veces mayores en el caso de la alternativa A 
y 2,57 veces más altas para la alternativa B. Al 
comparan los incrementos en las latencias entre 
grupos, se observa que estos ocurrieron propor-
cionalmente para ambas alternativas en función de 
las diferencias entre las razones T-D programadas 
en cada uno de los grupos, si bien la correlación 

entre los incrementos de latencias para las alter-
nativas A y B no resultó significativa (rho = 0,4; p 
= 0,6) al estimarse la correlación con únicamente 
4 valores por alternativa de respuesta.

Con la finalidad de contrastar si la latencia 
observada en los ensayos de no-elección de cada 
uno de los bloques era predictora de la elección 
posterior en el ensayo de elección libre, se calculó 
la proporción de bloques en los que la latencia en 
un ensayo de no-elección correspondiente a la al-
ternativa A fue menor que la latencia evocada por 
la alternativa B. Esta proporción fue contrastada 
con la proporción de elecciones de la alternativa 
A en ensayos de elección libre. Los resultados se 
muestran en la figura 5.

Para cada tratamiento se realizó un análisis 
de regresión lineal. Se obtuvieron coeficientes de 
determinación por encima de 0,8 excepto para el 
grupo 1 (A = B). Se compararon las pendientes ob-
tenidas con las esperadas. Únicamente se observa-
ron diferencias estadísticamente significativas entre 
las rectas de regresión estimadas  considerando los 
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Figura 4. Incremento relativo observado en las latencias entre los ensayos de no-elección y los de elección para cada 
uno de los grupos
Nota: En negro se grafican los incrementos correspondientes a la alternativa A y en gris los de la alternativa B.
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supuestos del Modelo de Elección Secuencial y las 
estimadas a partir de las puntuaciones obtenidas 
para el grupo 2 (A = 2B; t(14) = 2,19; p = 0,046). 
Para los otros tres grupos no se observaron dife-
rencias (G1: t(16) = 1,57; p = 0,13; G3: t(18) = 
-0,1684; p = 0,87; G4: t(18) = -0,58; p = 0,57). Es-
tos datos permiten concluir que la latencia evocada 
por cada alternativa en los ensayos de no elección 
inmediatamente anteriores a un ensayo de elección 
fue un buen predictor de la preferencia posterior 

cuando ambas alternativas se presentaron de ma-
nera simultánea, especialmente para los grupos 3 
y 4, en los que era mayor la diferencia entre las 
razones T-D. Para los cuatro grupos, la relación 
entre la proporción de ensayos de no-elección en 
los que la latencia correspondiente a la alternativa 
A fue menor que la de la alternativa B y la elec-
ción posterior de la alternativa A en los ensayos 
de elección fue inferior a la esperada, de tal suerte 
que los participantes subigualaron.
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Continúa Figura 5
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Discusión

Los resultados obtenidos apoyan parcialmente 
los supuestos del scm, propuesto como una alter-
nativa a los modelos de decisión que asumen un 
mecanismo básico de comparación de los valores 

de las alternativas que conforman el contexto de 
elección.

El scm asume que los procesos implicados en la 
toma de decisiones cuando se presentan dos o más 
alternativas no difieren de los que operan cuando 
cualquiera de ellas se presenta de manera aislada.
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Figura 5. Proporción de bloques donde la latencia evocada por la alternativa A en ensayos de no-elección fue menor 
que la evocada por la alternativa B, comparado con la proporción de elecciones de A en ensayos de elección
Nota: Cada punto, dentro de cada grupo, representa la puntuación de un participante en toda la sesión, sin distinguir el tratamiento en parti-
cular al cual pertenecieron. Se presentan tanto la recta de regresión correspondiente a las puntuaciones observadas (línea continua) como a 
las esperadas (línea discontinua).
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El scm asume que dada la presentación de una 
alternativa en situaciones de no elección el tiempo 
de respuesta o latencia es una medida de con qué 
tanta fuerza esta alternativa evoca una respuesta 
hacia ella. En la medida en la que el valor atribuido 
por el organismo a la alternativa sea mayor, el dri-
ve o impulso para responder será también mayor, 
observándose una menor latencia de respuesta. 
De manera opuesta, la latencia será mayor cuanto 
menor sea el valor atribuido a la alternativa. De 
este modo, si se presenta una alternativa de res-
puesta de manera aislada de manera repetida y se 
registran las latencias de respuesta, será posible 
estimar una distribución de probabilidad particu-
lar de las latencias evocadas por cada una de las 
alternativas de respuesta.

Cuando se presentan dos o más alternativas el 
proceso es semejante al descrito, de tal modo que 
cada opción de respuesta evocará una latencia 
por responder. El valor evocado por cada una de 
las alternativas podrá ser estimado a partir de la 
distribución de probabilidad correspondiente a las 
latencias de respuesta observadas para cada alter-
nativa en los ensayos de no elección. La alternativa 
elegida será aquella que evoque una latencia de 
respuesta más corta. De este modo, las alternativas 
presentadas competirán por ser expresadas en la 
elección. Este mecanismo no requiere por tanto 
aludir a procesos de comparación del valor de las 
alternativas.

Específicamente, el modelo establece las si-
guientes predicciones: (i) el proceso de valuación 
involucra aprendizaje y refleja el valor de la opción 
presente en relación al resto de las alternativas de 
respuesta, (ii) en general, se observarán latencias 
menores en los ensayos de elección que en los en-
sayos de no-elección, particularmente, cuando se 
elija la alternativa de menor valor atribuido y (iii) 
como resultado, se predicen preferencias parciales 
entre las alternativas en ensayos de elección libre 
a partir de las latencias observadas en los ensayos 
inmediatamente anteriores de no-elección (Kacel-
nik et al., 2001).

Hasta el momento los estudios que han abor-
dado la validación del scm se han restringido a 
estudios con animales. El objetivo de este trabajo 
fue ampliar estos estudios utilizando humanos 
como sujetos experimentales, bajo el supuesto de 
la existencia de mecanismos análogos de elección 
en animales y humanos. Una de las hipótesis pro-
puestas plantea que la diferencia en la tendencia 
de elección entre humanos y otros animales estriba 
en diferencias en el tipo de recompensa entregada. 
Particularmente, asume que en tanto que en tareas 
diseñadas para el estudio de elección en animales 
no humanos la consecuencia entregada es un con-
sumible (i.e., comida, agua…) y por tanto su efecto 
es inmediato, en el caso de las tareas con humanos 
las consecuencias entregadas no tienen este valor 
(i.e., puntos posteriormente intercambiables por 
recompensas, créditos en materias…).

En la figura 2 se muestra la preferencia por la 
alternativa A en ensayos de elección para cada uno 
de los grupos considerados. Si bien, no se observó 
indiferencia para el grupo 1, en el que la razón 
T-D se igualó para ambas alternativas, sino una 
probabilidad de elección mayor de la alternativa B 
(asociada con un mayor valor de T), sí se observó 
un incremento en la probabilidad de elección de 
A al incrementarse la diferencia en la razón T-D 
entre ambas alternativas, hasta alcanzar un nivel 
asintótico. Este dato, a juicio de esta investiga-
ción, permite afirmar que los participantes fueron  
(i) sensibles a las diferencias en las razones T-D y 
(ii) proponer un mayor peso del tiempo de expo-
sición al video que de la demora hasta su inicio. 
La interpretación de los resultados obtenidos, se 
realizará, por tanto, asumiendo que la razón T-D 
es una medida adecuada del valor atribuido a las 
alternativas de respuesta empleadas en este estu-
dio. El efecto de esta misma razón, pero en esta 
ocasión entre magnitud de recompensa y demora 
a esta, ha sido reportado con animales (Shapiro et 
al., 2008). Este resultado sugiere que el empleo de 
recompensas consumibles dentro de la tarea pu-
diera propiciar una tendencia de elección similar 
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(Locey et al., 2009) entre animales no humanos y 
humanos, si bien algunos estudios han reportado 
tendencias de elección similares cuando se utilizan 
elecciones hipotéticas en comparación con el uso 
de reforzadores no consumibles inmediatamente 
(Green, Myerson, Lichtman, Rosen & Fry, 1996).

Los datos obtenidos en relación con la latencia 
y la preferencia fueron consistentes con la primera 
de las predicciones empíricas enunciadas del scm, 
observándose latencias menores en todos los gru-
pos para la alternativa A que para la B. En todos 
los casos, la alternativa A era aquella en la que la 
consecuencia se asociaba tanto con una demora 
como con un tiempo menor de exposición al video. 
Este hallazgo es consistente con los encontrados en 
otros estudios donde se analizan otros procesos de 
decisión en animales como: elección bajo riesgo 
(Aw et al., 2012; Craft, 2016), elección racional 
(Schuck-Paim & Kacelnik, 2002) y sesgo pesi-
mista (Mendl, et al., 2010). En dichos estudios 
las latencias más cortas estuvieron asociadas con 
la alternativa preferida. Esta relación entre laten-
cias cortas y la alternativa preferida también ha 
sido documentada en estudios en mercadotecnia 
en humanos (Aaker, Bagozzi, Carman & MacLa-
chlan, 1980). Sin embargo, dentro de esta misma 
área también se ha observado la tendencia inversa. 
Por ejemplo, Reimann, Castaño, Zaichkowsky & 
Bechara (2012) encontraron latencias de elección 
más grandes hacia logotipos nuevos y preferidos. 
Es posible que esta inconsistencia sea debida a 
que los sujetos responden de manera diferente 
ante alternativas novedosas que ante alternativas 
preferidas. Este efecto ha sido reportado en estu-
dios donde se analiza la latencia hacia estímulos 
incompatibles (Alluisi, Strain & Thurmond, 1964) 
y situaciones de conflicto entre estímulos (Gonza-
lez-Rosa et al., 2013), condiciones que provocan 
incremento en las latencias.

En relación con la predicción (ii) del scm los 
datos no muestran latencias menores en los ensayos 
de elección libre que en los ensayos de no-elección 
(figuras 3 y 4). Los datos muestran un incremento 

en las medianas de las latencias en los ensayos de 
elección en relación con las observadas en los en-
sayos de no-elección. Este incremento fue mayor 
para la alternativa de menor valor atribuido, esto 
es, la alternativa B. Asimismo, el incremento ob-
servado afectó del mismo modo a las alternativas 
A y B en función del grupo. Otros estudios con 
animales han mostrado evidencia inconsistente con 
esta predicción. Por ejemplo, Roche et al. (1997), 
empleando un procedimiento de sensibilidad al 
riesgo, reportaron latencias iguales en ensayos de 
elección y no elección, o bien latencias mayores 
en ensayos de elección. Las latencias mayores 
observadas en los ensayos de elección sugieren 
la existencia de un costo de valoración que es 
función del número de alternativas presentadas 
simultáneamente. Un mecanismo similar ha sido 
sugerido en estudios con humanos que analizan el 
efecto denominado paradoja de la elección (Dar-
Nimrod, Rawn, Lehman & Schwartz, 2009), donde 
la presencia de más alternativas implica un costo 
para los sujetos, de tal suerte que incrementar el 
número de alternativas disminuyen los valores 
reportados de satisfacción en relación a la opción 
elegida. En animales, aumentar el número de al-
ternativas que conforman el contexto de elección 
ha mostrado afectar el número de elecciones ópti-
mas (Hutchinson, 2005). Sin embargo, son pocos 
los estudios donde se ha evaluado en animales el 
efecto de incrementar el número de alternativas 
sobre la latencia de elección.

Considerando lo anterior, es posible que otros 
mecanismos afecten las latencias durante los 
ensayos de elección y no elección en animales  
(e. g., costo de valoración o restricciones cog-
nitivas), pero en el caso de este experimento no 
es posible establecer con precisión cuál de ellos 
tuvo efecto.

La última predicción fue evaluada utilizando 
el mismo procedimiento reportado en Shapiro et 
al. (2008). Los datos observados son consisten-
tes con el scm. Como se observa en la figura 5, 
se obtuvieron correlaciones significativas entre 
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la proporción de bloques en los que la latencia 
correspondiente a la alternativa A en los ensayos 
de no-elección fue menor que la observada en la 
alternativa B y la elección posterior en el ensayo 
de elección libre inmediatamente posterior. Este 
hallazgo es consistente con otros estudios con 
animales (Aw et al., 2012; Shapiro et al., 2008)

En resumen, los resultados obtenidos muestran 
que las predicciones del scm se observaron par-
cialmente en un estudio con humanos, cuando el 
procedimiento empleado se asemejó al utilizado 
con animales no humanos. Si bien, no se observó 
un decremento en las latencias de respuesta en los 
ensayos de elección en relación con la observada 
en los de no-elección, las latencias de respuesta en 
los ensayos de no-elección de las alternativas A y 
B fueron predictoras de la preferencia posterior. 
Estos datos contribuyen a la hipótesis de que los 
procesos implicados en la toma de decisiones en 
animales no humanos y humanos son comparables, 
así como que las variaciones en los procedimientos 
experimentales utilizados entre especies pudieran 
estar dando razón de las diferencias encontradas. 
Sin embargo, los datos no permiten descartar la 
hipótesis de la existencia de un mecanismo de 
comparación entre el valor de las alternativas en 
situaciones de elección libre.
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