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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo desarrollar y

validar el Cuestionario de Funciones Ejecutivas
(CUFE), un cuestionario accesible para evaluar las tres
principales funciones ejecutivas (memoria de trabajo,
inhibicion y flexibilidad cognitiva) en nifios de 9 a
12 afios y, asi, proporcionar valores descriptivos de
referencia y evidencias acerca de su confiabilidad y
validez. Para ello se analiz6 su funcionamiento en
una muestra de 269 nifios argentinos de 9 a 12 afios
de edad, alumnos del segundo ciclo de la escuela
primaria. El analisis factorial exploratorio revel6 una
estructura de tres factores que explicaban 49.08 % de
la varianza, con cargas factoriales unidimensionales
y satisfactorias. Los factores retenidos presentaron
buenos indices de confiabilidad y fueron llamados:
memoria de trabajo, inhibicién y flexibilidad y con-
trol emocional. La memoria de trabajo se asocid con
la comprension lectora, el calculo matematico y las
calificaciones escolares de Practicas del lenguaje y
Matematica. Las restantes dos subescalas se asociaron
con las calificaciones escolares de ambas asignaturas.
Las dimensiones del cuestionario coinciden con los
actuales modelos teodricos de funcionamiento ejecutivo.
En funcion de las evidencias de validez y confiabilidad,
el CurE se presenta como un instrumento ecoldgico y
valioso para la medicion de las funciones ejecutivas
en el contexto de la evaluacion infantil.

Palabras clave: funciones ejecutivas; cuestionario;

validez; autorreporte.

Abstract

The present study aimed to develop and validate an

accessible questionnaire to assess the three core execu-
tive functions (working memory, inhibition, cognitive
flexibility) in children aged 9-12 years: the Executive
Function Questionnaire (CurE), and to provide descrip-
tive baseline values and evidence about its reliability and
validity. The questionnaire was tested on a sample of 269
Argentinean children from 9 to 12 years old. Children
attended elementary schools in Mar del Plata’s city. The
exploratory factorial analysis revealed a three-factor
structure that explained 49.08% of the variance. The
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items were unidimensional and showed satisfactory
factor loadings. The retained factors presented good
reliability and were called working memory, inhibition
and flexibility, and emotional control. Working memory
was associated with reading comprehension, mathemat-
ical skills, and school grades (language practices and
mathematics). Inhibition and flexibility, and emotional
control were associated with school grades. The factors
were consistent with current theoretical models on
executive functioning. Based on the evidence obtained,
the CufE represents an ecological and valuable instru-
ment for measuring executive functions on children.

Keywords: Executive functions; questionnaire; vali-

dity; self-report.

Resumo

O presente estudo teve como objetivo desenvolver e

validar um questionario acessivel para avaliar as trés
principais fun¢des executivas (memoria de trabalho,
inibi¢ao, flexibilidade cognitiva) em criancas de 9 a 12
anos: o Questionario de Fung¢des Executivas (CufEg);
e fornecer valores de referéncia descritivos e evidén-
cias sobre sua confiabilidade e validade. Para tanto, foi
analisado seu funcionamento em uma amostra de 269
criangas argentinas entre 9 e 12 anos, estudantes do se-
gundo ciclo do ensino fundamental. A analise fatorial
exploratdria revelou uma estrutura de trés fatores que
explicou49.08% da variancia, com cargas fatoriais unidi-
mensionais satisfatorias. Os fatores retidos apresentaram
bons indices de confiabilidade e foram denominados
Memoéria de trabalho, Inibicao e Flexibilidade e con-
trole emocional. A memoria de trabalho foi associada
a compreensao de leitura, ao calculo matematico ¢ as
notas escolares de Pratica de Linguagem e Matematica.
As duas subescalas restantes foram associadas as notas
escolares de ambas as disciplinas. As dimensdes do ques-
tionario coincidem com os modelos tedricos atuais de
funcionamento executivo. Com base nas evidéncias
de validade e confiabilidade, o CuFE apresenta-se como
um instrumento ecoldgico e valioso para a mensuragao
das fungdes executivas no contexto da avaliagdo infantil.
Palavras-chave: fungdes executivas; questionario; va-

lidade; autorrelato.
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Las Funciones Ejecutivas (FE) constituyen un
conjunto de procesos de control que regulan la
accion, la cognicion y la emocion parar lograr
objetivos. Las FE intervienen en situaciones nove-
dosas y complejas, y actian sobre otros procesos
cognitivos, contribuyendo asi al comportamiento
adaptativo (Introzzi, 2016; Pureza & Fonseca,
2017) tanto de nifios como de adolescentes (Canet
Juric et al., 2013; Nigg, 2000), adultos y adultos
mayores (Comesaia & Garcia Coni, 2016).

En los ultimos 30 afios, distintos estudios han
destacado la contribucion de las FE al desarrollo
de habilidades cognitivas, académicas, sociales y
emocionales en los nifios (Cartwright et al., 2019;
Goldin et al., 2014), con efectos significativos en
distintos contextos de la vida diaria y especial re-
levancia en el contexto aulico (Gerst et al., 2017).
Las FE son, en gran parte, las responsables de que
el alumno logre permanecer en su asiento, prestar
atencion, adoptar nuevas perspectivas para resolver
problemas y recordar reglas importantes. Aquellos
nifios con mejor funcionamiento ejecutivo apren-
den mas facilmente, lo que a su vez, proporciona
otros efectos positivos indirectos como el gusto
e interés por la escuela, el optimismo frente a los
fracasos, la motivacion y las relaciones con pares
y docentes (Korzeniowski et al., 2016; Hofmann
et al., 2012). En cambio, los nifios con dificul-
tades de funcionamiento ejecutivo presentan un
patron de comportamiento caracterizado por falta
de atencion, distractibilidad, olvidos frecuentes,
rigidez cognitiva, conductas impulsivas y fallos en
la planificacion, organizacién y monitorizacion de
actividades (Alloway et al., 2009). La existencia
de diversos fallos en las FE puede interferir con
el aprendizaje y generar problemas de conducta.
También, la alteracion de las FE suele estar presente
en diferentes trastornos del neurodesarrollo y en
trastornos especificos del aprendizaje (Wilkey
et al., 2020; Zelazo et al., 1997).

Debido a la importancia de las FE en el desa-
rrollo y a su capacidad predictiva sobre el ren-
dimiento académico y la adaptacion al entorno,
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resulta necesario contar con herramientas validas
que permitan evaluar de una manera simple, sencilla
y rapida estas habilidades, especialmente en el
contexto escolar.

.Cuales son los principales procesos
ejecutivos?

Actualmente, la evidencia ha llevado a postular
que las FE presentan un factor de varianza comun
y general, pero también una varianza especifica o
independiente, lo cual explica la ausencia de una
correlacion perfecta entre ellas (Miyake et al.,
2000). En general, se distingue a la memoria de
trabajo, la inhibicion y la flexibilidad cognitiva
como los principales procesos ejecutivos y sobre
los cuales se edifican otras FE de segundo orden
que dependen, o son moduladas por las primeras,
como la planificacion, la resolucion de problemas
y la organizacion (Diamond, 2013).

La memoria de trabajo se refiere a la habili-
dad para mantener informacion activa en el foco
atencional y procesarla simultaneamente (Baddeley,
2012). El nifio con problemas en memoria de tra-
bajo suele olvidar alguna parte en una consigna
larga, presentar errores de atencion en tareas com-
plejas y estructuradas y, tienden a ser descritos
por sus docentes como nifios inatentos y con baja
concentracion (Alloway et al., 2009). La inhibi-
cion, por su parte, es la habilidad que interviene
de manera directa sobre la conducta, suprimien-
do o frenando las respuestas fuertes, impulsivas
0 automaticas que interfieren con los objetivos
(Nigg, 2000). Las fallas inhibitorias pueden verse
reflejadas en conductas impulsivas, disruptivas y
fuera de contexto. A su vez, la inhibicién puede
responder a una necesidad de regulacion interna
o0 externa, es decir, permite detener un comporta-
miento en curso a consecuencia tanto de un deseo
interno como de una imposicion externa (e.g., la
negativa de un adulto). Finalmente, la flexibilidad
cognitiva permite alternar rapida y eficazmente
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entre distintos pensamientos, acciones y aspec-
tos emocionales de una situacion en funcion de
las demandas especificas del entorno (Malooly
et al., 2013). El ambiente en el que vivimos suele
ser cambiante y poco predecible, lo cual nos obli-
ga a efectuar ajustes rapidos para acomodarnos a
esas fluctuaciones. La flexibilidad cognitiva ha
demostrado ser un predictor del aprendizaje y el
éxito escolar (Cartwright et al., 2019).

.Como se evaluan tradicionalmente
las FE?

Debido a la independencia entre las FE, cual-
quier evaluacion exhaustiva de estas deberia incluir
los tres procesos principales, es decir, a la memoria
de trabajo, la inhibicion y la flexibilidad cognitiva.
A menudo las FE se evalian mediante pruebas basa-
das en el rendimiento o Test de Ejecucion Maxima,
en las que se solicita a las personas resolver de la
forma mas rapida y correcta posible ciertas tareas
con distinto nivel de complejidad (Cronbach, 1998).
Ejemplos de estos tipos de pruebas son el Test de
Clasificacion de Cartas de Wisconsin (Wisconsin
Card Sorting Test [WCST]; Heaton et al., 2001)
o el Test de Stroop (Golden, 1994). Este tipo de
medidas resulta util para analizar indicadores es-
pecificos de funcionamiento ejecutivo, tales como
la variabilidad intraprueba, la calidad y cantidad
de la produccién (especialmente en tareas que
requieren esfuerzo sostenido), la evocacion de
material aprendido, la resolucion estratégica y la
elaboracion de respuestas novedosas.

Sin embargo, a pesar de su elevada validez
interna, estas técnicas han sido objeto de nume-
rosas criticas, principalmente, debido a su escasa
validez ecologica y el insumo de gran cantidad
de tiempo y formacion especifica que requiere su
administracion (Gioia & Isquith, 2004). En el am-
bito clinico la evaluacion de las FE a través de estas
medidas requiere varias sesiones, y en el ambito de
la investigacion, se necesita de muchos recursos
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cuando se trabaja con muestras de gran tamafo,
dado que su aplicaciéon es fundamentalmente
individual. Ademas, en este tipo de pruebas el
evaluador suele asumir un papel directivo (control
de tiempo, manipulacion de materiales, y demas
secuencias que se realizan de manera estricta y
estandarizada), lo cual limita la atencidén que puede
dedicarle al registro del comportamiento y de las
estrategias que la persona implementa, informa-
cion relevante para cualquier proceso diagndstico
y de evaluacion. Por ultimo, y especialmente en
el caso de los nifios, cuando este tipo de pruebas
se dirige a evaluar procesos cognitivos sujetos
a cambios importantes y acelerados durante el
desarrollo (e.g., procesos ejecutivos), se observa
una importante disminucién en sus propiedades
psicométricas (Aiken, 2003).

Frente a dichas dificultades presentadas por
las medidas de ejecucion, una alternativa son los
cuestionarios o inventarios, los cuales son técnicas
estructuradas, estandarizadas y objetivas. La dife-
rencia fundamental con respecto a las medidas
de ejecucion, es que en los cuestionarios ninguna
respuesta puede ser calificada como correcta o in-
correcta, motivo por el que se los denomina como
Test de Respuesta Tipica. Este tipo de medidas
evalla el comportamiento tipico mediante distintas
afirmaciones ante las cuales el participante debe
indicar su nivel por medio de un formato de res-
puesta prestablecido (cominmente de tipo Likert;
Cronbach, 1998). Los cuestionarios resultan espe-
cialmente atractivos para determinados contextos
de aplicacion como el escolar y la investigacion
por la economia de recursos que supone su ad-
ministracion, la rapidez y la facilidad vinculada
a su puntuacioén. Una de sus mayores fortalezas,
que ha impulsado fuertemente su uso en estos
contextos, es que son capaces de realizar predic-
ciones precisas del funcionamiento de los procesos
evaluados (Cartwright et al., 2019), a través de la
observacion de comportamientos especificos y
relevantes vinculados a la vida cotidiana del nifio
en la escuela y el hogar. Muchos cuestionarios,
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ademas, permiten evaluar estos comportamientos,
no solo a través de la perspectiva de los nifios,
sino también, de la de sus cuidadores o docentes
(Gioia et al., 2017).

Un rastreo de los principales instrumentos
disponibles para evaluar FE en el ambito interna-
cional permite apreciar una variada cantidad de
instrumentos para medir estas funciones (véase
tabla 1). En Argentina, se registra el uso de tres
cuestionarios principales. El primero es el Child-
hood Executive Functioning Inventory (CHEXI;
Gutiérrez et al., 2020; Thorell & Nyberg, 2008),
que consiste en una escala de 24 items para proge-
nitores y docentes que evalua el funcionamiento
ejecutivo de nifios de 4 a 12 afios, segun cuatro
dimensiones: inhibicion, regulacion, memoria de
trabajo y planificacion. Este instrumento posee
una version en espafiol de libre acceso, aunque no
contempla la dimension de flexibilidad cognitiva
(una de las tres principales FE). El segundo es el
BRIEF-2 0 Evaluacion Conductual de la Funcion
Ejecutiva (Behavior Rating Inventory of Executive
Function; Gioia et al., 2017). Se trata de un cues-
tionario de 63 items que evalta el funcionamiento
ejecutivo de nifios y adolescentes (5-18 afos) a
través del reporte de sus progenitores y docen-

Tabla 1.
Revision de instrumentos de evaluacion de FE

tes. Brinda informacion de nueve dimensiones:
inhibicion, supervision de si mismo, flexibilidad,
control emocional, iniciativa, memoria de tra-
bajo, planificacion y organizacidn, supervision
de la tarea y organizacion de material; ademas de
tres indices generales de regulacion: cognitivo,
conductual y emocional; y un indice total de FE.
Sin embargo, el acceso al instrumento es pago y
los baremos de la escala fueron realizados sobre
poblacion espainola. Por ultimo, el tercer instru-
mento es la Escala de Funcionamiento Ejecutivo
(Korzeniowski & Ison, 2019), desarrollada en Ar-
gentinay que evalta la percepcion de progenitores
y docentes acerca del comportamiento presentado
por nifios de entre 6 y 10 afios al realizar tareas
que demanden control ejecutivo. Posee 30 items
divididos en seis subescalas: control atencional,
control inhibitorio, metacognicidn, organizacion,
planificacion y flexibilidad cognitiva. Sus propie-
dades psicométricas han demostrado ser adecuadas
y se cuenta con evidencia de su funcionamiento
en poblacion argentina, asi como con puntos de
corte (screening) de posibles dificultades en cada
componente de las FE. Una importante limitacion
de esta medida es que excluye la evaluacion de la
memoria de trabajo.

Disponi-  Disponi-
Edades de Variable uién . .
Autores Nombre escala .., Q Subescalas bilidad en  bilidad de
aplicacion evaluada responde
castellano  baremos
Inatencion, .
. .. Si, de
. hiperactividad/
6-18 (infor- . . .. acceso
S , Progenitores, impulsividad, ,
Conners  Conners’ Rating  mante), Sintomas . Si pago, en
docentes o dificultades de .,
et al. (2008) Scales 3 8-18 (auto- TDAH .. poblacion
autorreporte aprendizaje, FE,
rreporte) ., norte-
desafio/ agresion, .
. americana
relaciones con pares
Swanson, . ., i
Screening . Atencion, Si, para
Swanson  Nolan, and , Progenitores . .. , .,
. 4-14 de sintomas hiperactividad- Si poblacion
etal. (2001) Pelham Rating y docentes . .. .
TDAH impulsividad argentina

Scale (SNAP-1V)
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. ., Disponi-  Disponi-
E Vi 1
Autores Nombre escala dédes. C,le ariable Quién Subescalas bilidad en  bilidad de
aplicacion evaluada responde
castellano  baremos
Escal Défi- . .
Farré & seara de ?, TDAH 'y Hiperactividad, TDA, Si, de
cit de Atencion Baremos
Narbona . .. 6-12 trastornos  Docentes TDAH, trastorno de acceso .
(1997) ¢ Hiperactivi- asociados conducta ago espafioles
dad (EDAH) pag
Impulsivity . .
. Impul
Tsukayama Scale for Chil- T:Im(zs deo . Autorreporte Py sividad ,
5°,6°y 7° Impulsividad interpersonal, Si No
etal. (2013) dren y docentes . ..
grado impulsividad escolar
(1sC)
Impulsividad
Adultos y P
Patton Escala de Im- adaptacio- cognitiva/atencional,
pulsividad de Impulsividad Autorreporte  impulsividad motora, Si No
etal. (1995) nes a otras . ..
Barratt (BIs-11) impulsividad no
edades .
planificadora
Evsenck Cuestionario de Impulsividad,
ot a}l/ (1985) Impulsividad 16 7-15 Impulsividad Autorreporte tendencia a la Si No
' Junior aventura, empatia
Urgencia negativa
Whiteside Escala de yelrjs.;iitelr\;cfizlt?’a(li;
Impulsividad 10-16 Impulsividad Autorreporte P L Si No
etal. (2005) UPPS-P de premeditacion,
busqueda de
sensaciones
Allowa Working Me- Déficits en la
etal. (2 0819) mory Rating 5-11 memoria de Docentes No posee Si No
) Scale (WMRS) trabajo
Children’s Regulacion
Zeman  Emotion Mana- 6-14 Con.trol Autorreporte  inhibicion, expresion/ Si No
etal. (2001) gement Scales emocional afrontamiento
(CEMS)
Control de impulsos,
. . . trategi
Difficulties in Adultos;  Dificultades acceso.z,l estra eg1as,
Gratz & . aceptacion emocional,
Emotion Re- adaptada enla . . ,
Roemer . .y Autorreporte interferencia en Si No
gulation Scale paraado-  regulacion
(2004) . conductas a metas,
(DERS) les-centes ~ emocional . .
conciencia emocional,
claridad emocional
. . P - . .
Shields & Emotion Reeulacion nirt?;:s Regulacion emocional
Cicchetti  Regulation 6-12 U ’ adaptativa, labilidad/ No No
(1997)  Checklist (ERC) emocional  docentes, negatividad
cuidadores &
Nock et al. Em_ot.lon Re- Reactividad Sens1b lhdaFL
activity Scale 12-19 . Autorreporte  arousal/intensidad, No No
(2008) emocional . .
(ERS) persistencia
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. ., Disponi- Disponi-
El Vi 1
Autores Nombre escala d;ildes.clle ariable Quicn Subescalas bilidad en  bilidad de
aplicacion evaluada responde
castellano  baremos
Watson  Courtauld Emo-  Adultos Control Enoio. dnimo
& Greer  tional Control (cancer de . Autorreporte 40, . Si No
emocional depresivo, ansiedad
(1983)  Scale mama)
Martin & Conciencia de las
Cognitive Fle- Flexibilidad .
Anderson ‘ogr.n verie Adultos Xl 1 1 & Autorreporte alternativas, voluntad, No No
xibility Scale cognitiva .
(1998) autoeficacia
Dennis & Cognitive o .,
Vander Wal Flexibility In- Adultos ﬂembl.h.dad Autorreporte Percepcién del cqntrol No No
cognitiva y de las alternativas
(2010)  ventory
Thorell & Chl.ldhOOd Ex g . Inhibicion, regulacion,
cutive Functio- Progenitores . . ,
Nyberg . 4-12 FE memoria de trabajo, Si No
ning Inventory y docentes . .,
(2008) planificacion
(CHEX1)
Inhibicion, supervision
de si, flexibilidad,
BRIEF-2. control emocional, Si,
.. Evaluacion Progenito- iniciativa, memoria de Si, de baremos
Gioia et al. . . ., o
(2017) Conductual de 5-18 FE res, docentes  trabajo, planificacion ~ acceso  espailoles,
la Funcion Eje- o cuidadores y organizacion, pago de acceso
cutiva. supervision de la tarea pago
y organizacion de
materiales
Control atencional,
trol inhibitori
Korze-  Escala de Fun- Progenito COrIrllert(z)ict)n nlicligrrllo’ Si, en
niowski & cionamiento 6-10 FE £ Snic . Si poblacién
. . res, docentes organizacion, .
Ison (2019) Ejecutivo (EFE) . .y argentina
planificacion,
flexibilidad cognitiva
Learnn.lg, FEy P.roge- Aprendizaje, FE S, o
Castellanos Executive and . nitores, - poblacion
. 6-17 habilidades y habilidades No
etal. (2018) Attention Func- . . docentes, au- . norte-
- aprendizaje académicas .
tioning (LEAF) torreporte americana
Cuestionario de
Goémez  Observacion del Progenitores
. . -1 i N
(2015)  Funcionamiento 6-13 E y docentes Si ©
Ejecutivo

Nota: ¥E = funciones ejecutivas; TDA = Trastorno por Déficit de Atencion; TDAH = Trastorno por Déficit de Atencion e
Hiperactividad.

Ademas de los tres instrumentos mencionados,
y los vistos en la tabla 1, no se registran otras esca-
las o cuestionarios que incluyan el rango de 8 a 12
aflos de edad, que en Argentina corresponde a los

ultimos afios de educacion primaria. Esto resulta
llamativo ya que este periodo conlleva cambios
evolutivos y contextuales que sientan las bases
para un ajuste exitoso en la adolescencia temprana
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(Huston & Ripke, 2006). Por ejemplo, durante esta
etapa los nifios se plantean metas y objetivos, re-
flexionan sobre sus éxitos y fracasos y consolidan
diversos procesos de autorregulacion (Canet Juric
et al., 2013). Dada la importancia de las FE para
la adaptacion al contexto escolar y social, y para la
transicion fluida a la adolescencia y la educacion
secundaria (Panayiotou & Humphrey, 2018), resulta
necesario contar con medidas validas y confiables
para su evaluacion. Ademas, la medicion de los
principales componentes ejecutivos (i.e., memo-
ria de trabajo, flexibilidad cognitiva, inhibicion)
deberia estar presente en cualquier evaluacion
psicologica que verse sobre los procesos de con-
trol y que se efectie en esta etapa del desarrollo.

Objetivo del estudio

El objetivo de la investigacion es desarrollar y

validar el Cuestionario de Funciones Ejecuti-
vas (CUFE), un cuestionario accesible para evaluar
las tres principales funciones ejecutivas (memoria
de trabajo, inhibicion y flexibilidad cognitiva) en
nifios de 9 a 12 afios y, asi, proporcionar valores
descriptivos de referencia y evidencias acerca de
su confiabilidad y validez. Respecto a la validez,
dado que las FE han sido asociadas al rendimiento
académico en la escuela primaria (Cortés Pascual
et al., 2019; Garcia-Madruga et al., 2014; Korze-
niowski et al., 2016), se analizara la relacion del
CUFE con las calificaciones escolares de los nifios
en dos de los nucleos prioritarios de aprendizaje
escolar (Ministerio de Educacion, 2013): Practicas
del lenguaje y Matematica. De manera similar, se
analizara la relacion del curEe con dos habilidades
académicas que la literatura ha indicado como es-
trechamente asociadas al funcionamiento ejecutivo
(Elosua et al., 2013; Garcia-Madruga et al., 2014;
Malanchini et al., 2019): la comprension lectoray el
calculo matematico. Se espera que este instrumento
constituya una escala vélida y confiable, de facil
acceso y adaptada a las caracteristicas de Argen-
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tina, a fin de que se convierta en una herramienta
de aplicacion sencilla en contextos tanto clinicos
como de otra indole (e.g., educativos, investiga-
cion). Al igual que otros instrumentos disponibles
en Argentina encargados de indagar acerca de otros
aspectos cognitivos, el Cure busca ser una medida
de utilidad que dé cuenta de las percepciones de los
progenitores/tutores acerca de los aspectos com-
portamentales observables de las FE en los nifios.

Método
Participantes

La muestra estuvo conformada por 269 nifios
de dos escuelas de gestion publica de zonas resi-
denciales de la ciudad de Mar del Plata (Buenos
Aires, Argentina). Las edades de los nifios com-
prendieron entre los 9 a 12 afios de edad, con un
promedio de 11.01 (pE = 1.40) afios. Ademas, los
nifios se encontraban cursando 4°, 5° 0 6° grado de
la escolaridad primaria basica. Del total de partici-
pantes, 53.4 % eran nifias y 45.9 % eran nifios. Se
consideraron los siguientes criterios de inclusion:
estudiantes que no estan bajo tratamiento psicolo-
gico o psiquiatrico, con vision normal o corregida,
y que presentan un desarrollo tipico, sin déficits ni
alteraciones y, sin antecedentes de trastornos del
aprendizaje o del desarrollo. También participaron
los progenitores/tutores de los 269 nifios, quienes
respondieron el CUFE y una encuesta sociodemo-
grafica. En el 85.1% de los casos (n = 229), las
respuestas fueron brindadas por la madre. En el
resto de los casos, las respuestas fueron dadas por
el padre (10.8 %, n=29), la abuela (1.9%, n=15),
lamadre y el padre conjuntamente (1.1 %;n=3), la
tia (0.4 %, n=1) o un tutor (0.7 %, n=2). En fun-
cion de los reportes de estos progenitores/tutores,
se determin6 que el nivel socioeconémico de las
familias participantes fue principalmente medio
y medio-bajo (bajo: 16.7 %; medio-bajo: 28.3 %;
medio: 21.6 %; medio-alto: 16.4%; alto: 2.6 %).
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El nivel socioecondmico se calculd utilizando el
indice de estatus social de Hollingshead (2011).

Instrumentos

Funciones Ejecutivas: construccion de la escala
y seleccion de los items del curE. La construccion
de la escala se llevo a cabo partiendo de las defi-
niciones operativas de las principales FE. Para se-
leccionar, adaptar o redactar los items se tuvo como
requisito general que estos representaran compor-
tamientos infantiles observables a nivel cognitivo
(e.g., “Puede concentrarse cuando estd estudiando,
leyendo o haciendo alguna tarea”), conductual (e.g.,
“Puede detener sus acciones cuando se lo ordenan’)
y emocional (e.g., “Se enoja con facilidad, aunque
la situacion no sea para tanto”) y que los compor-
tamientos fueran frecuentes en el contexto escolar
y en el hogar. Como requisitos especificos se tuvo
en cuenta que los items: (a) reflejaran una conduc-
ta observable por un progenitor/tutor o docente;
(b) estuvieran presentados en un lenguaje coloquial
sencillo y entendible; (c) estuvieran despojados de
descripciones de estados internos no observables
directamente; y (d) reflejaran el proceso ejecutivo
objeto de evaluacion.

Con estos criterios, se seleccionaron para su
adaptacion distintos items de las escalas de FE
descritos en la tabla 1, principalmente de los ins-
trumentos CHEXI y BRIEF-2. Adicionalmente, se
eligieron y adaptaron items de otras escalas no
especificas de FE, pero que evaluan conductas o di-
ficultades asociadas a sus distintos componentes. Se
consideraron escalas sobre la presencia de sintomas
de TDAH (inatencion, hiperactividad, impulsividad),
en particular, la escala de Conners (Conners et al.,
2008) y la escala SNAP-IV (Swanson et al., 2001).
También se consideraron escalas que evaluan la
impulsividad en sus distintas dimensiones (cog-
nitiva, motora, atencional) y dentro de diversos
contextos (personal, escolar) como la Impulsivity
Scale for Children (1sC; Tsukayama et al., 2013;
Zamora et al., 2020), la Escala de Impulsividad de
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Barratt (Bis-11; Patton et al., 1995), el Cuestionario
de Impulsividad 16 Junior (Eysenck et al., 1985) y
la Escala de Impulsividad upps-p (Whiteside et al.,
2005). También se consideraron los indicadores
del Children's Emotion Management Scale (CEMS;
Zeman et al., 2001), la Difficulties in Emotion
Regulation Scale (DERS; Gratz & Roemer, 2004),
el Emotion Regulation Checklist (ERC; Shields &
Cicchetti, 1997), la Emotion Reactivity Scale (ERS;
Nock etal., 2008) y la Courtauld Emotional Con-
trol Scale (CECs; Watson & Greer, 1983) debido
a que miden la capacidad de regular y controlar
las emociones. Para la evaluacion de la memoria
de trabajo se tomaron como referencia items de la
Working Memory Rating Scale (WMRS; Alloway
etal., 2009; Vernucci et al., 2020). Por ultimo, se
consideraron items de dos escalas de flexibilidad
cognitiva para adultos, la Cognitive Flexibility
Scale (Martin & Anderson, 1998), y el Cognitive
Flexibility Inventory (Dennis & Vander Wal, 2010).

Una vez consultadas y revisadas las escalas
anteriores, se procedio a seleccionar los items que
mejor reflejaban observables de las principales
FE, y se adaptaron 46 de ellos teniendo en cuenta
los requisitos mencionados. Aunque esta seguia
siendo una gran cantidad de reactivos, estos se
mantuvieron, dado que se considerd la posibilidad
de que mas adelante los resultados indicaran la
necesidad de eliminar algunos de ellos. Finalmente,
se cotejaron similitudes y diferencias con las es-
calas disponibles para hacer los ultimos ajustes
a los items.

De ese modo los items resultantes se revisaron
por ocho jueces expertos, quienes fueron seleccio-
nados bajo el criterio de que tuvieran amplia expe-
riencia en evaluacion infanto-juvenil y formacion
especifica en el constructo de FE, su complejidad y
multidimensionalidad. Una vez seleccionados los
jueces, se presento a cada uno de estos una planilla
en la que se mencionaba el objetivo del estudio,
la poblacion a evaluar, el procedimiento utilizado
para la construccion de la escala y sus items. En
la planilla, el juez tenia un espacio disponible en
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cada item para indicar observaciones acerca de su
pertinencia, asi como la sencillez y accesibilidad
lingiiistica que tuvieran para los progenitores/tu-
tores y los docentes. Ademas, se les pidi6 indicar
a qué proceso ejecutivo creian que cada item hacia
referencia y cual la relevancia del item en relacion
a aquello que se pretendia medir (es decir, que
estimaran si el item referia a los aspectos nodales
de cada FE). En general, hubo acuerdo sobre a qué
escala podia pertenecer cada item. Los jueces po-
dian sugerir cambios, e incluso, la eliminacion de
un item si asi lo consideraban (indicando con una
cruz la necesidad de eliminar el item y la razon).
Después, se analizaron las respuestas y se man-
tuvieron aquellos items deseables de conservar
segun el criterio experto. También se modificaron
semanticamente o sintacticamente 12 items de la
escala. Luego de la toma de datos definitiva y del
analisis de la estructura teodrica de la escala, no se
considero necesario volver a enviar a la escala para
su evaluacion por jueces expertos, puesto que se
hall6 coherencia entre lo supuesto tedricamente,
lo explicitado por los jueces y la agrupacion defi-
nitiva del cuestionario.

Desemperio académico. Se evalud por medio de
las calificaciones escolares (promedios de todo el
afio escolar), proporcionadas por los docentes en las
asignaturas Practicas del lenguaje y Matematica.

Comprension lectora. Se utilizo el Screening
de Evaluacion de la Comprension Lectora (Abu-
samra et al., s.f), el cual contiene dos textos, uno
narrativo y otro expositivo con 13 y 12 preguntas,
respectivamente, que se responden con un formato
de respuesta de opcion multiple de tres opciones:
una correcta y dos distractores. Las preguntas del
instrumento fueron disefiadas teniendo en cuenta
las areas que evalua el Test Leer para Comprender
(TLC, Abusamra et al., 2010), a saber: personajes,
lugar y tiempo, hechos y secuencias, semantica
Iéxica, estructura sintactica, cohesion, inferencia,
jerarquia de texto, modelos mentales, intuicion
del texto, flexibilidad y errores e incongruencia.
El texto narrativo es acerca de un partido de futbol
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y el texto expositivo describe caracteristicas de
las vacunas, es decir, contenidos y escenarios ha-
bituales para los nifios. El indicador general de
desempeiio utilizado fue la cantidad de respuestas
correctas para cada texto, el cual ha mostrado ade-
cuadas propiedades psicométricas (o de Cronbach
entre .62 y .69 segun lo reportado por Abusamra
etal., s.f.).

Cdlculo matematico. Se utilizo el sub-test
Calculo Matematico de la Prueba de Logro de
Amplio Rango WrAT-3 (Wilkinson, 1993), el cual
evalua las habilidades basicas de conteo, lectura
de simbolos numéricos, resolucion de problemas
y desempeiio en calculos escritos. La prueba con-
siste en 40 ejercicios de calculos aritméticos de
dificultad creciente. Se computa 1 punto por ca-
da ejercicio correctamente resuelto y 0 punto por
ejercicio incorrecto o no respondido, con un pun-
taje maximo de 40 puntos. Estudios previos con
nifios argentinos de entre 9 y 11 afios mostraron
adecuados niveles consistencia interna (e.g., Alfa
de Cronbach =.79, Andrés et al., 2017).

Encuesta sociodemogrdafica. Se pregunto a los
padres el nivel educativo alcanzado por el principal
sostén econdémico de la familia y la ocupacion de
esta persona. El nivel educativo fue clasificado
de acuerdo a la escala de Pascual et al. (1993) y el
nivel ocupacional de acuerdo a la escala de grupos
ocupacionales de Sautt (1989). Para calcular el
nivel socioeconémico de acuerdo con el indice de
Hollingshead (2011), los valores del nivel educati-
vo y ocupacional se multiplicaron por un factor de
correccion y luego se sumaron en un inico puntaje.
Asi, los valores obtenidos se pueden clasificar en
las categorias: bajo, medio-bajo, medio, medio-alto
y alto.

Procedimiento y consideraciones éticas

El presente estudio fue de tipo instrumental
(Montero & Leon, 2007) y presentd un disefio no
experimental-transversal (Hernandez-Sampieri
et al., 2014). La investigacion fue aprobada por
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la Agencia de Promocion Cientifica y Tecnologica
de Argentina (1614/2017), por las instituciones
educativas mediante reuniones informativas con
el personal docente y los progenitores/tutores de
los nifios. Se entregd a los progenitores/tutores
una hoja de informacién y quienes accedieron a
participar del estudio firmaron un consentimiento
informado. Para participar, los nifios también de-
bian asentir su participacion pudiendo abandonar
el estudio en cualquier momento si asi lo reque-
rian. La evaluacion de la comprension lectoray el
calculo matematico fue llevada a cabo de manera
grupal en un aula de las instituciones educativas a
la que asistian los nifios; fueron realizadas por un
profesional entrenado para tal fin y en presencia
del docente responsable del curso. En el caso de
las respuestas de los progenitores/tutores al cues-
tionario CUFE y a la encuesta sociodemografica, se
envio un sobre con ambos protocolos a través del
cuaderno de comunicaciones institucionales. Los
progenitores/tutores lo respondieron en el hogar y
los nifios devolvieron las respuestas a los investi-
gadores a través del mismo medio. Se respetaron
los lineamientos del Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina
(CONICET) para el comportamiento ético en las
Ciencias Sociales y Humanidades (Resolucion
N°2857,2006), los criterios para la investigacion
recomendados por la American Psychological As-
sociation (APA, 2010) y la Declaracion de Helsinki
(World Medical Association, 2013).

Plan de analisis de datos

Para estimar la validez interna de la escala, los
items en sentido inverso fueron recodificados de
forma tal que mayores puntajes indicaran mayores
dificultades en el funcionamiento ejecutivo. Luego,
se realizo un analisis de la correlacion item-total,
y se evaluo el funcionamiento individual de los
items, aunque todavia ninguno de ellos fue elimi-
nado en esa etapa. Se testeo la aplicabilidad del
Analisis Factorial Exploratorio (AFE) a través de
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la prueba de esfericidad de Bartlett y el estadisti-
co Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). El AFE se realizo
por medio del programa FACTOR (v. 10.10.03, Lo-
renzo-Seva & Ferrando, 2020), determinando el
namero de factores a extraer mediante un analisis
paralelo con implementacion 6ptima en funcion de
la matriz de correlaciones policéricas (Ferrando &
Anguiano-Carrasco, 2010). EI método de extrac-
cion de los factores fue el de minimos cuadrados
no ponderados (ULS), considerado robusto al tra-
bajar con variables ordinales (Lloret-Segura et al.,
2014). Larotacion fue la oblicua Promax, asumien-
do correlaciones interfactoriales (Lloret-Segura
et al., 2014). Se conservaron solo los items cu-
yas cargas factoriales fueran mayores a los .32
puntos y cuyas saturaciones en los dos primeros
factores presentaran una diferencia mayor a .20
puntos (Lloret-Segura et al., 2014). Con los items
conservados se realizo un segundo y un tercer AFE
siguiendo los mismos métodos y decisiones consi-
deradas para el primero. La consistencia interna de
los factores retenidos fue evaluada mediante alfa
de Cronbach (a). La correlacion interfactorial se
calcul6 mediante el indice » de Pearson.

Para indagar la validez de criterio, se realizaron
analisis descriptivos de cada una de las dimensio-
nes en cada curso escolar y luego se analizaron las
relaciones (» de Pearson) entre estas y variables
teoricamente relacionadas con el funcionamien-
to ejecutivo: (1) en comprension lectora, (2) en
céalculo matematico, (3) desempefio académico
en Practicas del lenguaje y (4) desempeiio aca-
démico en Matematica.

Para finalizar, se analizo6 la existencia de dife-
rencias en funcion del género y el curso escolar para
los factores extraidos. Para el género, se trabajo
con pruebas ¢ de Student para muestras indepen-
dientes (la simetria y curtosis de los factores se
encontraba entre + 2, sugiriendo normalidad; y las
pruebas de Levene sugirieron homocedasticidad).
Para evaluar si existian diferencias en funcion del
curso escolar, se aplicaron pruebas Anova de un
favor (nuevamente, la prueba de Levene sugirio



homocedasticidad). También se calcularon los
estadisticos descriptivos de referencia (media y
desvio estandar).

Resultados
Validez interna

En primer lugar, se realiz6 un analisis item-total,
observandose mayormente correlaciones entre los
.40y los .69 puntos. No obstante, 7 items (items 6,
9, 10, 25, 36, 40 y 44) presentaron correlaciones
bajas (entre los .19 y los .39 puntos). En esta etapa
se observo el comportamiento de los items, aunque
aun ninguno fue eliminado. A continuacion, se
aplico un AFE. Tanto la prueba kMO (.80) como el
Test de Esfericidad de Bartlett (2669.1; g/ = 1035;
p < .01) sugirieron la aplicabilidad de este. Los
resultados mostraron una estructura de tres factores
que explicaba el 45.24 % de la varianza. La matriz

Tabla 2.
Solucion factorial rotada del cure
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rotada inicial evidenci6 el funcionamiento defec-
tuoso de algunos de los items por presentar cargas
factoriales duplicadas, bajas o nulas, respaldando
lo observado ya en el analisis item-total para al-
gunos de los items. Se procedio a eliminar 8§ reac-
tivos en funcién de estos resultados y a computar
nuevamente el AFE con los 38 items restantes. El
segundo AFE confirm¢ la estructura de tres factores
con una varianza explicada del 47.57 %, aunque
algunos de los items en este segundo modelo no
cumplian con el criterio de poseer cargas facto-
riales mayores a .32 puntos o con el criterio de
tener una diferencia de al menos .20 puntos en
las saturaciones en los dos primeros factores. Por
tanto, se eliminaron otros 5 items, y se realizo un
tercer AFE con los 33 items restantes. Nuevamen-
te, se observo una estructura de tres factores que
explicaba el 49.08 % de la varianza, con cargas
factoriales satisfactorias y unidimensionales. Los
items retenidos y sus cargas factoriales finales se
presentan en la tabla 2.

itI::n Enunciado del item Factor 1 Factor2 Factor 3
26*  Puede concentrarse cuando esta estudiando, leyendo o haciendo alguna tarea .82

13 Necesita recordatorios frecuentes en actividades que tienen varios pasos .80

12 Se distrae hasta cuando “vuela una mosca” 78
21*  Es capaz de concentrarse cuando hace las tareas 17

6 Se “pierde” cuando esta realizando actividades complejas 72

3 Se distrae por cualquier cosa 71

11 Cuando hace tareas que tienen muchos pasos, se olvida de alguno .70

14*  Es capaz de prestar atencion a una tarea aunque haya personas o cosas a su alrededor .67

17*  Puede prestar atencién por mucho tiempo .63

29  Para realizar una actividad (ej., tarea escolar, juego de mesa) necesita ayuda constante .62

22*  Puede retener informacioén por mucho tiempo

.60

19 Le cuesta recordar instrucciones largas

.59
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itI::n Enunciado del item Factor 1 Factor 2 Factor 3
24 Aveces parece como que “esta en las nubes” .58

2*  Es capaz de hacer cosas que requieren esfuerzo mental (ej., hacer calculos mentales) .56

8*  Es capaz de resolver mentalmente distintas actividades (ej., problemas, acertijos). .50

9 Si le piden que haga varias cosas, solo recuerda la primera o la tltima 46

27  Cuando se le da una instruccion, recuerda algunos pero no todos los pasos 46

7*  Es capaz de hacer silencio rapidamente si se lo solicitan .87

1*  Cuando le dicen “basta” o “para”, deja de hacer rapidamente lo que estaba haciendo .78

18*  Puede detener sus acciones cuando se lo ordenan .67

16  Interrumpe mientras los otros hablan .50

10*  Piensa antes de actuar 44
25*  Si se da cuenta de que esta haciendo algo mal, puede dejar de hacerlo 41

28  Seenoja con facilidad aunque la situacion no sea para tanto 74
30  Se molesta con mucha facilidad por “cualquier pavada” 74
15  Sialgo lo frustra o molesta, se altera desmedidamente 71
20  Cuando esta enojado o molesto le lleva mucho tiempo calmarse .64
23*  Puede regular o manejar sus emociones cuando algo lo afecta .61
32 Seresiste a los cambios por mas pequeiios que sean 47
5 Le cuesta adaptarse a situaciones nuevas .46
33 Le cuesta aceptar formas alternativas de resolver un problema 45
4*  Puede calmarse cuando algo le genera temor o ansiedad 43
31  Insiste en una solucién aunque no le funcione .36

* {tems inversos

El primer factor agrup6 aquellos items relaciona-
dos con el procesamiento, retencion, mantenimiento
y manipulacién de la informacion y, fue llamado
memoria de trabajo (a = .91). El segundo factor
auno a los items relativos a la capacidad de regular
y detener acciones y conductas y fue llamado inhi-
bicion (a=.81). Por tltimo, los items incluidos en
el tercer factor representan la habilidad de adap-
tarse a los cambios del entorno y a las demandas
emocionales, por lo que fue llamado flexibilidad
y control emocional (« = .81). La escala total tuvo
un nivel de confiabilidad alto (a = .91).
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Validez de criterio

En la tabla 3 pueden verse las relaciones entre
las escalas del CurE y las variables teoricamente
relacionadas. Se observaron correlaciones bajas
y moderadas que sugieren que, mas fallos en los
distintos componentes del funcionamiento eje-
cutivo tienden a asociarse con menores califica-
ciones escolares. Por su parte, mas fallos en el
factor denominado memoria de trabajo también
se asociaron con menores niveles de compresion
lectora y calculo matematico.



Estadisticos de referencia

Se analizo la existencia de diferencias en fun-
cion del género y el curso escolar para los facto-
res extraidos. Los resultados mostraron que no
existian diferencias entre los nifos y las nifias, ni
tampoco diferencia entre los tres cursos escolares
en ninguno de los tres factores del instrumento. Por
tanto, se calcularon los estadisticos descriptivos
de referencia para toda la muestra, sin discriminar
en funcion del género ni del curso escolar. Los
resultados se presentan en la tabla 4.

Discusion

Si bien la investigacion empirica y tedrica en el
campo de la FE se ha incrementado notablemente,
y ha mostrado la importancia de estos procesos
en una variedad de dominios, su estudio se ha
realizado principalmente a través de medidas de

Tabla 3.
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ejecucion, mas que por medio de evaluaciones
globales y ecologicas. Dado que los cuestionarios
permiten obtener informacion respecto a conduc-
tas observables en la vida cotidiana, el presente
estudio tuvo como objetivo desarrollar y validar
un cuestionario accesible para evaluar las tres
principales funciones ejecutivas (memoria de tra-
bajo, inhibicion y flexibilidad cognitiva) en nifios
en edad escolar: el Cuestionario de Evaluacion
de Funciones Ejecutivas (CUFE); y proporcionar
valores descriptivos de referencia y evidencias
acerca de su confiabilidad y validez. La version
final de 33 items del cuestionario mostré adecua-
das propiedades psicométricas y permitio aislar
tres factores principales que explicaron el 49.08 %
de la varianza: memoria de trabajo, inhibicion y
flexibilidad y control emocional. En interesante
destacar que, a pesar de que durante el proceso de
analisis de los datos se eliminaron 13 items, los AFE
siguieron sugiriendo la retencion de tres factores.
La estructura 16gica de los factores resultantes fue

Relaciones entre las subescalas del CuFE y las medidas académicas

Flexibilidad y control

Memoria de trabajo Inhibicién emocional

Comprension lectora texto narrativo -.30™ -.11 -.09
Comprension lectora texto expositivo -.24™ -.08 -.02
Calculo matematico WRAT =297 -.05 -.11
Promedio en Lengua -.50™ -25™ =24
Promedio en Matematica =517 -.24" -.26"
Nota: ** p < .01.

Tabla 4.

Estadisticos descriptivos de referencia

ME DE

Memoria de trabajo 2.44 0.73
Inhibicion 2.54 0.84
Flexibilidad y control emocional 2.50 0.71
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adecuada y los items reflejan las caracteristicas o
aspectos nodales de cada componente ejecutivo.
En este sentido, la abreviacion de las escalas de
mediciéon —siempre y cuando no afecte la vali-
dez ni la confiabilidad— es una practica comun
que permite agilizar su administracion, mejorar
sus propiedades y evitar el cansancio de quienes
responden (Leary, 1983).

El primer factor, memoria de trabajo, se refirid
al almacenamiento de informacion (e.g., “puede
retener informacion”, “le cuesta recordar instruc-
ciones largas”), al trabajo con tareas complejas (que
requieren retener informacion durante sucesivos
pasos intermedios para poder dar una respuesta,
como los célculos mentales) y a la capacidad del
niflo de trabajar focalizado (no distraerse, prestar
atencion). Esto resulta congruente con los ha-
llazgos que muestran una estrecha relacion entre
la capacidad de inhibir la interferencia frente a
estimulos externos (resistencia a la interferencia
o inhibicion de la distraccion frente a estimulos
ambientales), la atencion selectiva y la memoria
de trabajo (Diamond, 2013; Introzzi et al., 2020;
Nigg, 2000). Asi, la activacion de la informacion
relevante para el logro de objetivos es una de las
principales caracteristicas operativas de la memoria
de trabajo y contribuye de manera significativa a
evitar las conductas de distractibilidad y los lap-
sus atencionales cuando se realiza una tarea que
requiere esfuerzo cognitivo y elevados niveles
de concentracion (Hofmann et al., 2012). En este
sentido, distintos estudios (Hofmann et al., 2008;
Kane, 2001) han puesto en evidencia el papel
protagoénico de la memoria de trabajo en evitar
o eludir la distraccion que proviene de estimulos
ambientales salientes, aunque irrelevantes y que
interfieren con la actividad en curso en etapas ini-
ciales del procesamiento. La memoria de trabajo
genera asi un “escudo protector” de la informa-
cion y de los objetivos que resultan relevantes,
evitando de este modo la interferencia que pueden
generar otros estimulos irrelevantes que compiten
por captar recursos atencionales.
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De acuerdo con estos enfoques, una de las con-
secuencias mas importantes de la memoria de
trabajo respecto al funcionamiento atencional es
que contribuye al mantenimiento de la atencion
o atencion sostenida (Shah et al., 2002). En fun-
cion de lo expuesto, y considerando los resultados
obtenidos en este estudio, resulta comprensible la
agrupacion en un mismo factor de items atencio-
nales e items que evaluan de manera especifica la
manipulacion de la informacién en la memoria de
trabajo. Los resultados parecen adecuarse a esta
idea general e indicar que los nifios con dificultades
en este componente tienden a mostrar un patrén
de comportamiento caracterizado por la falta de
atencion, los problemas de concentracion y la no
finalizacion de actividades iniciadas (Canet Juric
etal., 2017).

El segundo factor, denominado inhibicion, se
asocio a las conductas de inhibicion de la respuesta
(e.g., “Puede detener sus acciones cuando se lo
ordenan”; “Interrumpe mientras los otros hablan”),
la cual interviene suprimiendo o frenando las res-
puestas conductuales predominantes o automaticas
que interfieren con los objetivos o actividad en
curso (Nigg, 2000). Asi, los nifios con un control
inhibitorio eficiente tienen dificultades para de-
tener sus acciones una vez iniciadas y presentan
conductas impulsivas y no adaptativas.

El ultimo factor, denominado flexibilidad y
control emocional, indaga acerca de si el nifio tiene
la capacidad de desengancharse de una situacion
y reengancharse en otra conducta mas pertinente
de manera flexible. La flexibilidad es el proceso
ejecutivo responsable de generar modificaciones
rapidas y precisas en las conductas y pensamientos,
e implica “desenganchar” o “mover” la atencion
de distintos aspectos de una situacion. El factor
refleja las dificultades vinculadas con la rigidez de
pensamientos (cambios ineficientes de tarea) y
de respuestas emocionales (e.g., “si algo lo frus-
tra se altera desmedidamente”). La “flexibilidad
afectiva” ha sido definida como la habilidad para
atender y desengancharse flexiblemente de los



aspectos emocionales de una situacidon o esti-
mulo (Malooly et al., 2013) y se ha asociado con
la regulacion emocional y salud mental (Martins
et al., 2018; Wen & Yoon, 2019). Varios reacti-
vos del cufE reflejan un contenido emocional
(e.g., “Cuando esta enojado o molesto le lleva
mucho tiempo calmarse”), lo que podria explicar
el agrupamiento en un mismo factor de los items
de flexibilidad cognitiva y flexibilidad afectiva.
Sin bien algunos estudios indican que ambos tipos
de flexibilidad son relativamente independientes
(Marcus et al., 2020), otros encuentran asociacion
y mecanismos comunes (Kraft et al., 2020). Por
ejemplo, un nifio que estd enganchado (compor-
tamental y afectivamente) en una tarea, puede
manifestar rigidez cognitiva (seguir enganchado
a la tarea anterior) y afectiva (irritabilidad, llanto,
malestar) frente al cambio de tarea. Ademas, una
agrupacion de items similar a la encontrada en este
estudio, fue reportada en la escala BRIEF (Gioia
etal.,2017), en la cual se hall6 comunalidad entre
la flexibilidad cognitiva y el control emocional
(agrupados en un unico factor denominado “auto-
rregulacion emocional”).

Es necesario destacar que no se encontraron
diferencias en funcion del género, ni el curso es-
colar para ninguna de las dimensiones del CuFE.
Al respecto, existen investigaciones que indican
asociaciones entre factores biologicos como la edad
y el género con las funciones ejecutivas (Klenberg
et al., 2001). Por ejemplo, algunas investigacio-
nes sugieren que las nifias podrian desarrollar el
control inhibitorio mas tempranamente que los
varones (Ardila et al., 2005). Sin embargo, estas
diferencias tienden a decrecer con el curso del
desarrollo, por lo que eventualmente los varones
alcanzan a las nifias (Klenberg et al., 2001; Vi-
llasefior et al., 2009). Este decremento gradual
en las diferencias de género conforme aumenta
la edad se ha observado en otros estudios con
nifios en edad escolar (Jacobsen et al., 2017) y
podria explicar también, por qué no se encontra-
ron diferencias significativas en los grupos aqui
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analizados. En relacion a las diferencias entre los
cursos escolares, aunque existe evidencia acerca
de los patrones de desarrollo de las FE en nifios de
edad escolar, pareceria que entre los 9 y los 11
afios no se producirian cambios significativos en
los mismos (Best & Miller, 2010). Para detectar
diferencias en esta franja de edad se necesitan
instrumentos mas sensibles que los cuestionarios,
que sirven mas bien como herramienta de tamizaje
(Duckworth & Yeager, 2015).

En cuanto a la validez de criterio, la memoria
de trabajo mostro el patron de asociaciones mas
claro con la capacidad de comprension de textos,
la habilidad de calculo matematico y las califica-
ciones escolares. Estos hallazgos son similares a
lo reportado por Cortés Pascual et al. (2019) en su
meta-analisis, en el cual indican que la memoria de
trabajo, en comparacion con el resto de las FE tiene
el mayor peso predictivo en relacion al desempeiio
académico durante la escolaridad primaria.

Especificamente, diversos estudios empiri-
cos respaldan la existencia de relaciones entre la
comprension de textos y la memoria de trabajo
(Elosua et al., 2013; Garcia-Madruga et al., 2014;
Nouwens et al., 2017). Esta FE permite mantener
activas en el foco atencional las representaciones
mas relevantes del texto, para que, a medida que
avanza en la lectura, el lector pueda ir otorgando
sentido y conectando la nueva informacidén con
aquella almacenada en su memoria a largo plazo
(Canet Juric et al., 2013). En cuanto a la relacion
con la habilidad matematica, la memoria de trabajo
resulta necesaria para realizar calculos mentales,
manipular mentalmente los niimeros y realizar
operaciones que poseen distintos pasos, por lo que
esta FE juega un papel preponderante en el calcu-
lo y el desempeiio en esta materia (Goldin et al.,
2014). Las relaciones halladas entre la memoria
de trabajo y las calificaciones escolares siguen
esta misma linea. Ademas, numerosos estudios
reportan la importancia de la memoria de trabajo
en distintas situaciones conductuales que se refle-
jan luego en las calificaciones escolares, aunque
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exceden al desempeiio propiamente dicho. Por
ejemplo, los nifios con problemas en memoria
de trabajo experimentan pérdida de informacion
importante, dificultades para completar distintas
tareas y pierden el foco de las explicaciones del
docente o de la tarea en curso, pareciendo a los
ojos del observador como un nifio inatento o dis-
traido (Canet Juric et al., 2017). Todo este abanico
de cuestiones asociadas a la memoria de trabajo,
que es valorado por los docentes como conductas
vinculadas al aprendizaje, también tiende a refle-
jarse en las calificaciones (Nouwens et al., 2017).

El factor inhibicion del Cure mostré relaciones
con las calificaciones escolares. Del mismo modo
que la memoria de trabajo, la inhibicion ha sido
relacionada al desempefio académico, dado que es
necesaria para las conductas de autodisciplina y
para la detencion de comportamientos no deseados
e impulsivos (Neuenschwander et al., 2012). En ese
sentido, diferentes estudios (Avgerinou & Tolmie,
2020; Gerst et al., 2017) muestran la importancia
de la inhibicion en la prediccion del rendimiento
académico en general y de las habilidades ligadas
al calculo matematico en particular.

Por ultimo, también se hallaron relaciones bajas
pero significativas entre las calificaciones escola-
res y el factor flexibilidad y control emocional, lo
cual resulta consistente con la literatura que indica
que el éxito académico requiere que el niflo sea
capaz de implementar cambios de estrategias de
manera flexible cuando la solucién obtenida no
es la esperada (Cortés Pascual et al., 2019), y de
regular eficazmente la frustracion y otras emocio-
nes (Gumora & Arsenio, 2002).

No obstante, algunas limitaciones deben ser
sefialadas. En primer lugar, si bien el tamafio de
la muestra bajo analisis es apropiado para la can-
tidad de reactivos incluidos en el instrumento, un
mayor nimero de participantes podria robustecer
los hallazgos empiricos y permitir una mayor gene-
ralizacion de los resultados. En efecto, la inclusion
de una mayor cantidad de nifios (y la evaluacion de
nifios de otras edades) resultaria valiosa, permitiria
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contar con parametros poblacionales y explorar con
mayor precision las diferencias en funcion de la
edad y el género. Esto también brindaria eviden-
cia acerca del funcionamiento del Cufe en otros
rangos etarios. En segundo lugar, es importante
contextualizar que las respuestas del Curg fueron
brindadas principalmente por las madres de los
nifios. Si bien es muy comun que sean las madres
las principales informantes (Peters-Schefter et al.,
2008), futuros estudios podrian explorar si existen
diferencias entre los reportes maternos y paternos,
es decir, diferencias en los reportes en funcion de
quién es el informante. En tercer lugar, es necesario
obtener ain mayor evidencia de validez de criterio
mediante tareas de ejecucion que también exploren
las FE. En cuarto lugar, es importante destacar que
los resultados reportados representan un estudio
preliminar y, atin es necesario realizar analisis de
caracter confirmatorio sobre la escala que infor-
men acerca del ajuste del modelo tedrico a los da-
tos empiricos. Ademas, futuros estudios en nifios
con déficit en las FE (e.g., trastorno por déficit de
atencion e hiperactividad, trastorno del espectro
autista, trastorno de desregulacion disruptiva del
estado de &nimo), podrian permitir estimar la capa-
cidad predictiva del cuestionario para discriminar
a niflos con un perfil disejecutivo.

En sintesis, las relaciones halladas con los tres
factores de la escala convergen en el mismo sentido
y aportan evidencia sobre la validez de la esca-
la general y de las subescalas que conforman
el curk. Por lo tanto, dados los hallazgos sobre
la presencia de una estructura factorial empirica
convergente con las propuestas de la literatura
especifica sobre el tema (Diamond, 2013), el gran
porcentaje de varianza explicada, los adecuados
niveles de confiabilidad y la observacion de evi-
dencias de validez de criterio, consideran al CUFE
como una medida fiable y valida de facil aplicacion
para evaluar FE en nifios. En lineas generales, los
resultados del presente estudio brindan eviden-
cias de validez de una escala de FE, y suponen un
avance respecto del uso de una herramienta de



evaluacion que brinda una mirada integradora y
actual de los modelos dimensionales de FE (dado
que integra la memoria de trabajo, la inhibicion y
la flexibilidad). A su vez, el CuFE permite contar
con la vision de informantes cercanos al nifio,
posibilitando una evaluacion ecoldgica, comple-
mentaria a la evaluacién por medio de tareas de
ejecucion. Sibien atin son necesarios mas estudios,
este trabajo constituye un disparador inicial para
evaluar las FE en los dmbitos de la vida cotidiana
de los nifios en edad escolar.
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Apéndice
Cuestionario de Funciones Ejecutivas en nifios (Curg)

Lorena Canet-Juric, Macarena Veronica del-Valle, Rosario Gelpi-Trudo, Ana Garcia-Coni,
Eliana Vanesa Zamora, Isabel Introzzi, Maria Laura Andrés

A continuacion se describen experiencias o conductas que los nifios pueden tener en su vida cotidia-
na. {Con qué frecuencia observa usted estos comportamientos en su nifio/a? Marque con un circulo su
respuesta en la siguiente escala: 1-Nunca, 2-Casi nunca, 3-De vez en cuando, 4-Casi siempre, 5-Siempre.

. , Casi Casi .
Enunciado del item Nunca vezen . Siempre
nca siempre
ando

Cuando le dicen “basta” o “para”, deja de hacer rapidamente lo que

E estaba haciendo ! 2 3 4 >
% Es capaz de hacer cosas que requieren esfuerzo mental (ej., hacer | ) 3 4 5
calculos mentales)
3 Se distrae por cualquier cosa 1 2 3 4 5
*4  Puede calmarse cuando algo le genera temor o ansiedad 1 2 3 4 5
5 Le cuesta adaptarse a situaciones nuevas 1 2 3 4 5
6  Se “pierde” cuando esta realizando actividades complejas 1 2 3 4 5
*7  Es capaz de hacer silencio rapidamente si se lo solicitan 1 2 3 4 5
*g Es capaz de resolver mentalmente distintas actividades (ej., problemas, | ’ 3 4 5
acertijos)
9  Sile piden que haga varias cosas, solo recuerda la primera o la ultima 1 2 3 4 5
*10 Piensa antes de actuar 1 2 3 4 5
11 Cuando hace tareas que tienen muchos pasos, se olvida de alguno 1 2 3 4 5
12 Se distrae hasta cuando “vuela una mosca” 1 2 3 4 5
13 Necesita recordatorios frecuentes en actividades que tienen varios | ) 3 4 5
pasos
14 }Cissc:;pjzudzlfigzt;;atenci(')n a una tarea aunque haya personas o | ) 3 4 5
15 Sialgo lo frustra o molesta, se altera desmedidamente 1 2 3 4 5
16 Interrumpe mientras los otros hablan 1 2 3 4 5
*17 Puede prestar atencion por mucho tiempo 1 2 3 4 5
*18 Puede detener sus acciones cuando se lo ordenan 1 2 3 4 5
19  Le cuesta recordar instrucciones largas 1 2 3 4 5
20 Cuando esta enojado o molesto le lleva mucho tiempo calmarse 1 2 3 4 5
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Enunciado del item Nunca Casi vez en .Cas1 Siempre
nunca siempre
cuando
*21 Es capaz de concentrarse cuando hace las tareas 1 2 3 4 5
*22  Puede retener informacion por mucho tiempo 1 2 3 4 5
*23  Puede regular o manejar sus emociones cuando algo lo afecta 1 2 3 4 5
24 A veces parece como que “esta en las nubes” 1 2 3 4 5
*25  Sise da cuenta de que esta haciendo algo mal, puede dejar de hacerlo 1 2 3 4 5
26 Puede concentrarse cuando esta estudiando, leyendo o haciendo | ) 3 4 5
alguna tarea
27 Cuando se le da una instruccion, recuerda algunos, pero no todos | ) 3 4 5
los pasos
28 Se enoja con facilidad, aunque la situacion no sea para tanto 1 2 3 4 5
Para realizar una actividad (ej., tarea escolar, juego de mesa) necesita
29 1 2 3 4 5
ayuda constante
30 Se molesta con mucha facilidad por “cualquier pavada” 1 2 3 4 5
31 Insiste en una solucidn, aunque no le funcione 1 2 3 4 5
32 Seresiste a los cambios por mas pequefios que sean 1 2 3 4 5
33 Le cuesta aceptar formas alternativas de resolver un problema 1 2 3 4 5

Nota: * items inversos

Inhibicion: 1 =7 -10—-16—-18 - 25

Flexibilidad y control emocional : 4 -5 —-15-20-23-28-30-31-32-33

Memoria de trabajo:2-3-6-8-9—-11-12-13-14-17-19-21-22-24-26-27-29
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