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Resumen

Esta investigacion examind los estilos de aprendizaje

de alumnos secundarios y universitarios para describir
las caracteristicas cognitivas, afectivas y fisioldgicas
que emplean para aprender. Se efectud un analisis in-
tegral de los estilos de aprendizaje que incluy¢ estilos
de preferencia de la modalidad instruccional, estilos de
procesamiento de la informacioén y estilos cogniti-
vos de la personalidad. Se aplico la Escala Grasha-
Riechmann de estilos de aprendizaje para estudiantes,

el inventario de procesos de aprendizaje y la lista de
verificacion del tipo de indicador de estilos de apren-
dizaje. Participaron 942 estudiantes de Buenos Aires,
de los niveles secundario (n = 352) y universitario
(n=590) de distintas ramas de estudio (20.5 % Ciencias
Aplicadas, 18.2 % Ciencias Bésicas, 13.7 % Ciencias de
la Salud, 30.8 % Ciencias Humanas, 16.8 % Ciencias
Sociales). Se observaron diferencias significativas en
el estilo competitivo a favor de los estudiantes de se-
cundaria, mientras que la mayoria de los estilos fueron
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favorables a los universitarios. Ademas, los universi-
tarios avanzados mostraron mayor uso de los métodos
de estudio que los alumnos de secundaria. Se registro
un efecto significativo y positivo de todos los estilos
de aprendizaje sobre el rendimiento académico. Es-
tos hallazgos dan cuenta, por un lado, de diferencias
notables entre los estudiantes de nivel secundario y
universitario, y por otro, de la relevancia de los estilos
con relacion al rendimiento académico. Se espera que
esta informacion sea utilizada para mejorar el ajuste
de los estudiantes ingresantes al sistema universitario
evitando asi el fracaso y la desercion académica.

Palabras clave: estilos de aprendizaje; estudiantes de
secundaria; estudiantes universitarios; rendimiento aca-

démico.

Abstract

The study examines learning styles in high school and

college students to describe their cognitive, affective,
and physiological features they apply in learning. Thus,
instructional preference, information processing, and
cognitive personality styles were analyzed. The Grasha
Riechmann Student Learning Styles Scale, the Inventory of
Learning Processes, and the Learning Style Type Indicator
were employed. The sample was composed of 942 high-
school (7 =352) and college students (n = 590) attending
different majors (20.5 % Applied Sciences, 18.2 % Basic
Sciences, 13.7 % Health Sciences, 30.8 % Human Scienc-
es, 16.8% Social Sciences). All of them attended classes
in Buenos Aires. Significant differences in the competi-
tive style were observed in favor of high school students,
whereas most styles were in favorable for undergraduates.
Advanced college students showed a higher use of study
methods compared to high school students. A significant and
positive effect of all learning styles on academic achieve-
ment was verified. Such findings evidence remarkable dif-
ferences between high school students and undergraduates.
They also highlight the importance of learning styles in
academic achievement. These results should be used to im-
prove the adaptation and adjustment of first-year students,
contributing to avoiding academic failure and dropout.
Keywords: Learning styles; high school students; co-

llege students; academic achievement.

Resumo

Os estilos de aprendizagem de alunos do ensino médio e

universitario sdo examinados para descrever as caracte-
risticas cognitivas, afetivas e fisioldgicas que eles usam
para aprender. Foi realizada uma analise abrangente dos
estilos de aprendizagem, que incluiu estilos de preferén-
cia de modalidade instrucional, estilos de processamento
de informagdes e estilos cognitivos de personalidade.
Aplicou-se a Escala Grasha-Riechmann de Estilos de
Aprendizagem para Estudantes, o Inventario de Proces-
sos de Aprendizagem e a Lista de Verificagdo do Tipo de
Indicador de Estilos de Aprendizagem. Participaram 942
estudantes de Buenos Aires nos niveis médio (n = 352)
e universitario (n = 590) de diferentes areas de estudo
(20.5% Ciéncias Aplicadas, 18.2% Ciéncias Bésicas,
13.7 % Ciéncias da Satde, 30.8 % Ciéncias Humanas,
16.8 % Ciéncias Sociais). Diferencas significativas fo-
ram observadas no estilo competitivo em favor dos
alunos do ensino médio, enquanto a maioria dos estilos
foi favoravel aos universitarios. Além disso, os univer-
sitdrios mais avangados apresentaram maior emprego
dos métodos de estudo do que os estudantes do ensino
médio. Finalmente, foi registrado um efeito significativo e
positivo de todos os estilos de aprendizagem no des-
empenho académico. Esses achados mostram, por um
lado, diferencgas notaveis entre alunos do ensino médio
e universitario e, por outro, a relevancia dos estilos em
relag@o ao desempenho académico. Espera-se que essas
informagdes possam ser utilizadas para melhorar o ajusta-
mento dos alunos que ingressam no ensino universitario,
evitando assim a reprovagado ¢ a desergdo académica.

Palavras-chave: estilos de aprendizagem, alunos do
ensino médio, estudantes universitarios, desempenho

académico.

Las dificultades para lograr aprendizajes exi-
tosos son un topico sistematicamente debatido en
los claustros universitarios. Segiin la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura (Unesco, 2020), la poblacion
con grado educativo superior se increment6 en
el mundo, del 19 % al 38 % entre el 2000 y 2020.
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Anivel local, el sistema universitario ha logrado
aumentar significativamente su cobertura y ello
ha garantizado, en buena medida, el derecho al
acceso a la educacion superior. Asi, entre el 2010
y 2019 se registra un incremento en la tasa bruta
universitaria que va del 36.3 % al 40.3 % (Minis-
terio de Educacion de la Nacion Argentina, 1995;
Ministerio de Educacion & Secretaria de Politicas
Universitarias, 2019). Si bien es relevante aumen-
tar y garantizar el acceso a la educacion superior,
es de igual importancia propiciar condiciones que
refuercen la permanencia y graduacion de los
alumnos en el sistema. Es desde esta perspectiva
que el nivel universitario presenta actualmente
cifras preocupantes: una de las principales di-
ficultades ocurre durante los primeros afios del
trayecto universitario, donde solo el 62 % de los
estudiantes ingresantes, que cursan el primer afio,
continua sus estudios en la carrera elegida. A la
vez, un 22 % cambia de carrera durante el primer
o el segundo afio de estudios (Ministerio de Edu-
cacion & Secretaria de Politicas Universitarias,
2019). Las dificultades que ocurren en este tramo
del trayecto son explicadas, en buena medida,
por diferencias —individuales, institucionales
y métodos de ensefianza, entre otros— entre los
niveles secundario y universitario (Eddaif et al.,
2017; Song & Vermunt, 2021).

Por otro lado, se registra una demora significa-
tiva en la finalizacion de los estudios: solamente el
30 % de los inscritos se gradua en tiempo y forma
(Ministerio de Educacion, 2019). Este retraso se
explica, en parte, por los inconvenientes de los
alumnos para aprobar las asignaturas. Segin se
informa, el 15.3 % aprueba solo una asignatura
durante un afio académico mientras que el 35.7 %
no aprueba ninguna. Solo el 14.8 % de los educandos
aprueba la cantidad de asignaturas requeridas por
afio para finalizar la carrera en el tiempo teorico
estimado (Fundacion Libertad, 2019).

La demora en la finalizacién de los estudios,
por otra parte, ademas de prolongar los plazos del
trayecto académico puede ser también causa de
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abandono, lo que se ve reflejado en una actual tasa
de desercion universitaria del 21 % (Ministerio de
Educacion, 2019).

Debe destacarse —ademas de las dificultades
asociadas al ingreso y la demora en los trayectos—,
la problematica vinculada a la permanencia en el
sistema universitario como totalidad. Datos ofi-
ciales indican que se gradua aproximadamente el
30% del total de inscritos (Ministerio de Educa-
cion, 2019).

La problematica fracaso-desercion académica
se vincula con la calidad educativa, que depende de
multiples factores —politicos, sociales, economi-
cos, institucionales, académicos, administrativos,
contextuales, entre otros— (Arora & Singh, 2017;
Buendia-Espinosa, 2007; Harvey & Green, 1993;
Loloie et al., 2017). De este modo, considerando
que el analisis de la calidad de los aprendizajes se
torna una tarea compleja y virtualmente inabar-
cable, suele abordarse en relacion al rendimiento
académico (Garcia Ortiz et al., 2014; Heredia
Alarcén et al., 2015; Monteverde & Fernandez,
2015; Tian & Sun, 2018).

El desempefio académico se estudia comun-
mente en relacion con distintos tipos de variables
para identificar aquellas que podrian beneficiarlo
o desfavorecerlo (Alvarez et al., 2015; Costa &
Fleith, 2019; Eratli Sirin & Sahin, 2020; Gilar-Corbi
etal.,2020; Omaretal., 2015; Ribeiro et al., 2019;
Yahya Alfifi, 2017). Tal diversificacion da origen
a distintos modelos teoricos, segiin cada uno de
ellos jerarquice los tipos de variables intervinientes
(Cano Celestino & Robles Rivera, 2018; Garbanzo-
Vargas, 2007; Tejedor-Tejedor, 2003; Touron, 1983;
Van Overwalle, 1989; Van Rooij et al., 2017).
No obstante, todos ellos toman en cuenta factores
psicologicos, que destacan y verifican su rol en el
desempefio estudiantil mediante evidencia em-
pirica (Hamaideh & Hamdan-Mansour, 2014;
Udhayakumar & Illango, 2018; VereSova, 2015).

Asi, en virtud de la relevancia que tales variables
han mostrado en cuanto al rendimiento académi-
co universitario, este trabajo propone analizar,
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particularmente, los estilos de aprendizaje que
los alumnos manifiestan. Este constructo permite
conocer —a través del analisis de las cualidades
cognitivas, afectivas y fisiologicas de los estudian-
tes—, sus preferencias para percibir, interactuar
y responder a situaciones de aprendizaje (Keefe,
1988). Se busca investigar de qué modo dos sujetos
que enfrentan una misma situacion de aprendizaje
logran asimilar diferente volumen de informacién
(Honey & Mumford, 1986).

El interés suscitado por este constructo a me-
diados del siglo xx ha generado una gran variedad
de modelos tedricos y de instrumentos que, en su
diseflo, no toman en cuenta los aportes tedricos
pioneros en el tema, asi como tampoco los mas
actuales. Esta falta de articulacion conceptual entre
teorias, se traduce en la enunciacion de una mul-
tiplicidad de estilos de aprendizaje que aparecen
como fragmentados e inconexos, incluso solapados,
y no consiguen responder de modo integral a las
problematicas del campo psicoeducativo (Curry,
1983). Esta situacion se reproduce légicamente en
los instrumentos. En vista de este panorama, con
la intencion de refinar los abordajes conceptuales
que cuentan con operacionalizaciones psicométri-
cas, algunos autores intentaron establecer cierto
orden en este campo, segun la utilidad practica
de los modelos en cuestion (Biggs, 1994; Rayner
& Riding, 1997; Sadler-Smith, 1996). Una de las
clasificaciones mas difundidas se debe a Curry
(1983), quien contempla aquellos modelos que
recurren a la operacionalizacion de los estilos a
través de instrumentos psicométricos. De este mo-
do, Curry propone agrupar esos modelos en tres
categorias mayores, asociandolas a la estructura
de una cebolla. En la capa externa ubica los de-
nominados estilos de preferencia de la modalidad
instruccional, que remiten al tipo de ambiente o
interaccion social en el que el estudiante se siente
mas comodo para aprender. Esta dimension es
la mas accesible a la observacion y la menos esta-
ble, por lo que es facilmente modificable. En una
capa intermedia, Curry (1983) localiza los estilos

de procesamiento de la informacion, que indican
las preferencias intelectuales del educando para
procesar y asimilar informacion novedosa. Este
conjunto de estilos es considerado mas estable
que el anterior, ya que no depende de las carac-
teristicas ambientales, pero si puede modificarse
mediante el uso de estrategias de aprendizaje es-
pecificas. En el centro de la cebolla se situan los
estilos cognitivos de la personalidad, que aluden
a las diferentes modalidades empleadas para per-
cibir y procesar la informacion. La asimilacion de
conocimientos depende estrictamente de la perso-
nalidad del estudiante, lo que lleva a considerarlo
como el nivel mas estable de los tres, y el menos
pasible de modificacion.

Segun se hipotetiza, todos los estilos son sus-
ceptibles de ser modificados con el fin de adecuar-
los a las demandas académicas, aunque en diverso
grado. Curry (1983) verifica esta asercion a través
de varios analisis de medidas repetidas ensayados
a partir de distintos intervalos de tiempo, obte-
niendo coeficientes de correlacion elevados para
la capa interna, intermedios para la media y bajos
para la externa.

Siguiendo sus razonamientos, la dimension
central de la personalidad seria la encargada de
ejercer el control principal de las acciones que
se ejecutan para aprender. Estas se traducen luego
en modalidades especificas de procesamiento de
la informacion para, finalmente, expresarse en
formas particulares de interaccion con el ambiente
(Curry, 1983). Como puede apreciarse, cada una de
las capas del modelo alude a un nivel de analisis
diferente —personalidad, cognicion y actividad—.
Cada uno de estos niveles permite comprender
la facilidad o dificultad que un estudiante tendra
para incorporar cierta informacioén en un campo
especifico (Rayner & Riding, 1997). Segln esta
logica, la evaluacion integral de los estilos de
aprendizaje tomando en cuenta las tres capas, po-
sibilitaria una comprension mas cabal y, por ende,
una prediccidon mas certera del comportamiento
académico del alumno universitario.
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Retornando aqui al punto donde aprendizaje y
rendimiento académico se relacionan, multiples in-
vestigaciones con estudiantes de distintas carreras
han puesto de manifiesto la relacion positiva que
guardan los estilos con el rendimiento académico
(Akhlaghi et al., 2018; Altamirano-Droguett et al.,
2019; Bangcola, 2016; Entwistle & Peterson, 2017;
Gonzales & Reyes, 2016; lgin et al., 2018; Kulac
etal.,2015; Mayaetal.,2021; Obi Njaetal., 2019).
Entonces, se afirma que cierta combinacion espe-
cifica de estilos seria 6ptima para alcanzar mejores
resultados académicos. De darse tal coincidencia, la
asimilacion de contenidos estaria facilitada (Kolb,
1984). En paralelo, algunos autores sostienen que
quienes manifiestan de modo acentuado y parejo
todos los estilos de aprendizaje poseen mayor
flexibilidad para asimilar toda clase de informa-
cion, siendo capaces de lidiar con situaciones de
aprendizaje completamente disimiles (Alonso et al.,
1994; Honey & Mumford, 1986).

Como puede apreciarse, los estilos de apren-
dizaje poseen un rol central a la hora de cono-
cer el modo en que los estudiantes aprenden los
contenidos académicos. Por esta razon, es que su
analisis se vuelve relevante a fin obtener informa-
cion valiosa que oriente las decisiones que deben
adoptar los distintos actores del &mbito educativo
para mejorar la calidad de los aprendizajes. Para
esto se proponen los siguientes objetivos:

a. Analizar diferencias en los estilos de apren-
dizaje entre estudiantes de nivel secundario y
universitario.

b. Investigar diferencias en los estilos de aprendi-
zaje entre estudiantes universitarios que cursan
distintos momentos del trayecto académico y
alumnos de nivel secundario.

c. Examinar diferencias en los estilos de apren-
dizaje en estudiantes universitarios segun ra-
mas de estudio y variables sociodemograficas
—sexo, edad y situacion laboral—.

d. Someter a prueba empirica la hipotesis for-
mulada por Curry (1983) que plantea la relacion
de los estilos ubicados en la capa mas interna de
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su modelo de estructura de cebolla respecto
de los estilos del nivel intermedio, y de estos,
sobre los situados en la capa externa, asi como
la influencia de todos los grupos de estilos en
el rendimiento académico de los estudiantes.

Método
Participantes

Participaron 942 estudiantes de los nive-
les secundario (n= 352, 37.4 %) y universitario
(n=590, 62.6 %) de Buenos Aires. Los estudian-
tes de nivel secundario (39.1 % mujeres y 60.9 %
varones) tenian entre 13 y 19 afios (# = 15.38;
DE = 1.63). Los estudiantes universitarios (56.4 %
mujeres y 43.6 % varones) tenian edades entre 18
y 36 afios (M = 23.95; DE = 3.96). E1 56 % de los
universitarios trabajaban al mismo tiempo que
cursaban sus estudios, mientras que el 44 % solo
estudiaba. Estos alumnos se encontraban cursando
distintos momentos del trayecto universitario y
fueron agrupados en inicial (42 %), donde se in-
cluyeron aquellos que asistian al 1°y 2° afio de la
carrera, y avanzado (58 %) agrupando los cursantes
de 3°, 4°, 5° y 6°ano. Los estudiantes pertenecian
a distintas ramas de estudio (20.5 % Ciencias Apli-
cadas, 18.2 % Ciencias Basicas, 13.7 % Ciencias
de la Salud, 30.8% Ciencias Humanas, 16.8 %
Ciencias Sociales), segun la clasificacion del Mi-
nisterio de Educacién Argentina (Ministerio de
Educacion, 2019).

Instrumentos

Para realizar una evaluacion integral de los
estilos de aprendizaje se tomo en cuenta el mo-
delo de capas de cebolla propuesto por Curry
(1983). Los estilos de preferencia de la modali-
dad instruccional se evaluaron mediante la Esca-
la Grasha-Riechmann de estilos de aprendizaje
para estudiantes (Riechmann & Grasha, 1974),
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los estilos de procesamiento de la informacion se
valoraron a través del inventario de procesos de
aprendizaje (Schmeck et al., 1977), y los estilos
cognitivos de la personalidad se midieron con lista
de verificacion del tipo de indicador de estilos de
aprendizaje (Pelley, 2015). Los tres instrumentos
han sido adaptados al contexto local y presentan
adecuadas evidencias de validez y confiabilidad.
A continuacion se describen las caracteristicas
de cada uno de ellos.

Escala Grasha-Riechmann de estilos de apren-
dizaje para estudiantes (Riechmann & Grasha,
1974). Se empled la adaptacion local del instru-
mento a estudiantes de los niveles secundario y
universitario (Freiberg-Hoffmann & Fernandez-
Liporace, 2020). A partir de 12 afirmaciones,
que deben ser respondidas a través de una escala
Likert de cinco opciones que oscilan entre el com-
pleto desacuerdo y el completo acuerdo, la escala
examina cuatro estilos —independiente, depen-
diente, competitivo y colaborativo—. El estilo
independiente es caracteristico de alumnos que
estudian a su propio ritmo, de manera autbnoma,
trabajan solos, prefieren actividades que les per-
mitan pensar de forma libre y tareas orientadas
hacia el disefio de proyectos. El estilo dependiente
describe educandos que para aprender necesitan
tareas con instrucciones y fechas de entrega cla-
ras, y requieren de los apuntes o resimenes de
compafieros y profesores para estudiar. El estilo
competitivo es propio de alumnos que durante las
actividades de aprendizaje hacen lo posible para
dominar discusiones y resolver las actividades de
clase mejor que sus pares. Estos educandos gustan
de ser sefialados en los cursos por realizar un buen
trabajo. El estilo colaborativo corresponde a estu-
diantes cuyos aprendizajes son fruto de compartir
y cooperar con sus compaiieros y profesores. La
escala presenta adecuadas evidencias de validez
—contenido, aparente, constructo— y confiabili-
dad —consistencia interna—.

Inventario de procesos de aprendizaje (Schmeck
et al., 1977). Se aplico la version local adaptada

para estudiantes de los niveles secundario y univer-
sitario (Freiberg-Hoffmann & Ferndndez-Liporace,
2022), la cual se compone de 11 afirmaciones
que los evaluados deben responder mediante una
escala Likert de cinco opciones que van del com-
pleto desacuerdo al completo acuerdo. Esta ver-
sion del instrumento evallia tres dimensiones. La
primera, sintesis/analisis, estudia la facilidad de
los estudiantes para asimilar y comprender con-
ceptos complejos, la capacidad de anélisis y la
utilizacion del pensamiento critico. La segunda
dimension, método de estudio, valora la habilidad
de los alumnos al momento de estudiar a partir del
uso de técnicas tradicionales vinculadas al estudio
sistematico tales como la biblioteca, el subrayado,
la toma y ordenamiento de apuntes, entre otros. La
tercera dimension, procesamiento elaborativo,
evalua el aprendizaje basado en la capacidad de
asociacion que tienen los estudiantes para articular
informacion novedosa con preexistente. Este pro-
cesamiento de la informacidon se basa fundamen-
talmente en la habilidad para visualizar, resumir,
relativizar, codificar y ampliar informacion. El
instrumento presenta adecuadas evidencias de
validez —contenido, aparente, constructo y con-
currente— y fiabilidad —consistencia interna—.

Lista de verificacion del tipo de indicador de
estilos de aprendizaje (Pelley, 2015). Se adminis-
tr6 la version localmente adaptada a estudiantes de
los niveles secundario y universitario (Freiberg-
Hoffmann & Fernandez-Liporace, en prensa). El
instrumento evaliia, mediante ocho reactivos de
eleccion dicotdmica, dos estilos de aprendizaje
extroversion-introversion y sensacion-intuicion.
Valores bajos en la dimension extroversion-
introversion aluden a una inclinacion del es-
tudiante hacia un estilo mas extrovertido, que
se caracteriza por aprender mejor con otros. A
estos educandos les gusta aprender por ensayo
y error, a partir de la actividad y la experiencia
mostrando una baja capacidad atencional. Por
el contrario, valores altos en esta dimension co-
rresponden a alumnos maés introvertidos, que
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aprenden mejor cuando estan solos en ambientes
tranquilos y silenciosos donde no sufran interrup-
ciones. Son personas previsoras y reflexivas que
piensan antes de actuar y que poseen una elevada
capacidad atencional. En relaciéon con la dimen-
sidén sensacidn-intuicion, valores bajos describen
estudiantes que aprenden desde la sensacion que
les provoca el mundo externo. Estos educandos
prefieren la observacion sobre la imaginacion,
emplean material rutinario cometiendo errores en
raras ocasiones, trabajan de manera sistematica
y constante buscando comprender conceptos
nuevos con base en el conocimiento adquirido
previamente. Por su parte, valores elevados son
caracteristicos de estudiantes mas intuitivos, quie-
nes gustan de emplear materiales complejos y con-
sideran natural la ocurrencia de errores durante el
proceso de aprendizaje. Son alumnos que priorizan
la imaginacion por sobre la observacion buscando
comprender conceptos novedosos de manera intui-
tiva a través de impresiones y corazonadas. Traba-
jan enérgicamente durante periodos acotados de
tiempo. La escala presenta adecuadas evidencias
de validez —contenido, aparente, constructo—y
confiabilidad —consistencia interna—.

De manera adicional, se incluy6 una encuesta
para recoger informacién sociodemografica —gé-
nero, edad, situacion laboral—y académica —nivel
educativo, facultad, carrera, afio de ingreso a la
carrera, numero total de asignaturas aprobadas—.
Para estimar el rendimiento académico se calcul6 el
cociente entre el numero de asignaturas aprobadas
y la cantidad de afios que el estudiante lleva cur-
sando la carrera. Esta medida del desempefio fue
sugerida por Miguel Diaz y Arias Blanco (1999),y
se orienta en la misma direccion que la Ley 24521
de Educacion Superior de Argentina (Ministerio de
Educacion de la Nacion Argentina, 1995).

Procedimientos

El estudio contd con el aval del comité de ética
de la Universidad de Buenos Aires. Los datos se

Avances en Psicologia Latinoamericana / Bogota (Colombia) / Uol. 40(3) / pp. 1-18 / 2022 / 1SSNe2145-4515

recogieron durante el horario de clases. Previa-
mente, los estudiantes universitarios y los padres
de los alumnos de nivel secundario firmaron un
consentimiento informado, mediante el cual se
les comunico sobre el propdsito de la investiga-
cion, el caracter voluntario de su participacion y
la posibilidad de dejar de responder en cualquier
instancia de la administracion. No se ofrecio retri-
bucion econdmica o académica a los participantes
por su colaboracion.

Analisis de datos

Los analisis fueron realizados con el software
spss 25. Para el estudio de diferencias de medias
propuestos en los primeros dos objetivos se analizo
el cumplimiento de los supuestos de normalidad y
homocedasticidad verificandose un cumplimiento
parcial de los mismos. Esto llevo a adoptar las va-
riantes robustas de las pruebas paramétricas basadas
en el estadistico de Welch (Delacre et al., 2019).

Para el examen de los efectos que las variables
sociodemograficas y académicas tienen sobre los
estilos de aprendizaje, planteado en el tercer ob-
jetivo, se efectud un analisis multivariado de la
covarianza (MANCOVA). Para el calculo del MANCO-
VA se analiz6 previamente el cumplimiento de los
supuestos de homogeneidad de covarianzas y va-
rianzas. La homogeneidad de covarianzas no resultd
verificada (M de Box =49.396; p =.008) (Huberty
& Petoskey, 2000), mientras que la de varianzas
se verifico de manera parcial (pDeIDen diene — 1135
Prodependiente '4§g;1p Competitivo 002; P aporaivo — 0215

P Sintesis-Anélisis p Procesamiento Elaborativo 701 P Meétodo

de Estudio =.291 > pExtrinscco-Intrinscco = 320’ pScnsacién-Intuicién
=.141). Estos resultados llevaron a emplear para

el analisis el estadistico traza de Hotelling, consi-
derado robusto para casos de heterocedasticidad
(Finch & French, 2013).

El cuarto objetivo, que propone analizar la
influencia de los estilos sobre el rendimiento aca-
démico, se abordo mediante un analisis de sende-
ros. El modelo se estimo a través del método de

m?
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ém

maxima verosimilitud robusto y su ajuste se in-
terpretd a partir de los indices normed fit index
(NFI), non-normed fit index (NNF1) y comparative
fit index (CF1), cuyos valores aceptables se ubican
por encima de .90; y el indice root mean-square
error of approximation (RMSEA), donde guarismos
inferiores a .06 son representativos de un adecuado
ajuste (Schumacker & Lomax, 2016).

Resultados
Se comenzo6 por analizar diferencias estadisti-
camente significativas en los estilos de aprendizaje
entre estudiantes de nivel secundario y universita-

rio. Para ello se aplico un analisis de diferencias

Tabla 1

de medias a partir del estadistico de Welch. Con
excepcion de los estilos independiente y extro-
version-introversion, 1os otros estilos registraron
diferencias estadisticamente significativas. La di-
ferencia para el estilo competitivo fue a favor de
los estudiantes de secundaria, mientras que el resto
de los estilos fueron favorables a los universitarios
(véase Tabla 1).

Luego se estudiaron diferencias estadisticamen-
te significativas en los estilos de aprendizaje entre
estudiantes universitarios que cursan distintos mo-
mentos del trayecto académico —iniciales y avanza-
dos—y alumnos de nivel secundario. Se observaron
diferencias en los estilos dependiente, colabora-
tivo, sintesis-analisis, procesamiento elaborativo
y sensacion-intuicion, a favor de los estudiantes

Andalisis de diferencias de los estilos de aprendizaje segun nivel educativo

. . . , Test de

Estilo Nivel educativo M DE p Hedge's g Levene K-S
Universitarios 12.94 2.74 <.001

Independiente 284 .074 037 @ —
Secundarios 12.73 2.95 <.001
Universitarios 11.77 2.03 <.001

Dependiente <.001 1.044 006 @ ——mM—
Secundarios 9.56 2.25 <.001
Universitarios 4.80 1.56 <.001

Competitivo <.001 .980 <.000 ——
Secundarios 6.64 2.31 <.001
Universitarios 12.77 1.98 <.001

Colaborativo <.001 727 080 ————
Secundarios 11.27 2.19 <.001
Universitarios 10.17 2.09 <.001

Sintesis/analisis <.001 573 .388 E—
Secundarios 8.93 2.27 <.001
. Universitarios 18.17 3.60 <.001

Procesamiento <.001 489 876 —————
elaborativo Secundarios 16.40 3.64 <.001
Universitarios 7.24 2.46 <.001

Método de estudio .007 181 667 @ —
Secundarios 6.79 2.52 <.001
i Universitarios 1.81 1.06 <.001

Extroversion 551 152 026 @ —
Introversion Secundarios 1.65 1.03 <.001
Universitarios 2.62 1.23 <.001

Sensacion-intuicion <.001 .340 <.001 ———F—
Secundarios 2.22 1.07 <.001

Nota. K-S: significancia de la prueba Kolmogorov-Smirnov.
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universitarios tanto iniciales, como avanzados en favorable a estos ultimos. Por otro lado, el estilo
sus trayectos. También se registr6 una diferencia  competitivo arrojo diferencias, pero a favor de los es-
en el estilo método de estudio entre los estudian-  tudiantes de secundaria en comparacién con los
tes de secundaria y los universitarios avanzados,  universitarios iniciales y avanzados (véase Tabla 2).

Tabla 2
Andalisis de diferencias de los estilos de aprendizaje segun trayecto académico

Estilo az;?;;tso M DE Welch p n? I]:fote(rllz K-S
Secundario 12.73 2.95 <.001
Independiente U. Inicio 12.97 2.68 127 484 .002 077 <.001
U. Avanzado 12.95 2.74 <.001
Secundario 9.56* 2.25 <.001
Dependiente U. Inicio 11.768 1.96 112.562 <.001 204 .014 <.001
U. Avanzado 11.768 2.04 <.001
Secundario 6.644 2.31 <.001
Competitivo U. Inicio 4.838 1.55 85.294 <.001 181 <.001 <.001
U. Avanzado 4.808 1.57 <.001
Secundario 11.274 2.19 <.001
Colaborativo U. Inicio 12.698 1.97 56.404 <.001 114 115 <.001
U. Avanzado 12.848 1.92 <.001
Secundario 8.934 2.27 <.001
Sintesis/analisis U. Inicio 10.138 2.05 34.344 <.001 .072 518 <.001
U. Avanzado 10.198 2.12 <.001
Secundario 16.40% 3.64 <.001
eplra"tf::::;i:mo U. nicio 18028 348  27.692  <.001 057 648 <.001
U. Avanzado 18.338 3.60 <.001
Secundario 6.794 2.52 <.001
Meétodo de estudio U. Inicio 7.0748 2.39 3.646 .027 .008 519 <.001
U. Avanzado 7.308 2.47 <.001
Secundario 1.65 1.03 <.001
i’iﬁ?’vﬁﬁfﬁn U. Inicio 1.82 108 2192 113 005 496 <.001
U. Avanzado 1.77 1.03 <.001
Secundario 2.224 1.07 <.001
Sensacion-intuicion ~ U. Inicio 2.588 1.24 12.484 <.001 .025 <.001 <.001
U. Avanzado 2.628 1.23 <.001

Nota. AB: promedios con diferentes superindices son estadisticamente diferentes. K-S: significancia de la prueba Kolmogorov-Smirnov.
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Posteriormente, se examinaron diferencias en
los estilos de aprendizaje en estudiantes universita-
rios seguin ramas de estudio —Ciencias Aplicadas,
Ciencias Basicas, Ciencias de la Salud, Ciencias
Humanas, Ciencias Sociales— y variables socio-
demograficas —género, edad y situacion laboral—.
Para ello, se efectud un analisis MANCOVA que adop-
td6 como variables dependientes a los estilos de
aprendizaje de factores al género, situacion laboral
y rama de estudio, y como covariable a la edad.
Resultado de lo anterior se registraron efectos mul-
tivariados significativos para las variables género
y rama de estudio sobre los estilos de aprendizaje
(véase Tabla 3).

Los valores traza de Hotelling dan cuenta de un
mayor efecto de la variable rama de estudio (.141)
en comparacion con el género (.086), sobre los
estilos de aprendizaje. El analisis de las medidas
univariadas da cuenta de diferencias significati-
vas en los estilos dependiente (M, = 11.02;
DE = 2.08; M ieres = 12.33; DE = 1.81; p < .001;
n*=.042) y competitivo (M, =5.03; DE=1.70;

mjeres — 4-643 DE = 1.42; p=.010; n?=.016) se-
gun género, el primero a favor de las mujeres y
el segundo de los varones.

Tabla 3
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En relacion con la variable rama de estudio
se observo un efecto significativo sobre el estilo
colaborador. Larama con menor nivel de este es-
tilo es la de Ciencias Sociales y la de mayor nivel
Ciencias de la Salud (véase Tabla 4).

En ultimo lugar se analiz6 la influencia que
cada conjunto de estilos de aprendizaje tiene sobre
el rendimiento académico, y se tested, al mismo
tiempo, la relacion que los estilos ubicados en la
capa mas interna del modelo de Curry (1983) de
la estructura de cebolla tienen sobre los estilos del
nivel intermedio, y de estos sobre los situados en la
capa externa. El modelo propuesto arrojo indices
CFI (.964), NFI (.913), NNFI (942), y RMSEA (.032
[.012-.049]), que dieron cuenta de un adecuado
ajuste. Los parametros estimados fueron todos
estadisticamente significativos (véase Figura 1).

Discusion

La presente investigacion busca obtener infor-
macion util para el ambito educativo, que pueda ser
utilizada para mejorar el ajuste de los estudiantes
al sistema universitario evitando asi el fracaso y la

Andlisis de diferencias de los estilos segun variables sociodemogrdficas y académicas

Variables T de Hotelling F &lrgiporesis gl p 7
Interseccion 4.26 195.96 9 414 <.001 .810
Edad .032 1.48 414 151 .031
Género .086 3.93 9 414 <.001 .079
SL .028 1.28 9 414 243 .027
RE 141 1.61 9 414 .012 .034
Género*RE 117 1.33 9 414 .087 .028
Género*sL .033 1.52 9 414 139 .032
RE*SL .100 1.15 9 414 .249 .024
Género*RE*sL .087 .995 9 414 478 .021

Nota. SL = situacion laboral; RE = rama de estudio.
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Tabla 4

Andlisis de efectos univariados en los estilos segun rama de estudio

Estilo Rama de estudio M DE p n?
Ciencias Sociales 11.96* 2.08
Ciencias Aplicadas 12.4348 1.92
Colaborativo Ciencias Basicas 12.678¢ 1.82 .005 .035
Ciencias Humanas 13.20¢P 2.05
Ciencias de la Salud 13.43P 1.49

Nota. ABCD: promedios con diferentes superindices son estadisticamente diferentes.

Figura 1. Influencia de los estilos de aprendizaje sobre el rendimiento académico

desercion académica. Para ello, se analizaron los
estilos de aprendizaje de estudiantes de secundaria
y universitarios con el fin de conocer las carac-
teristicas cognitivas, afectivas y fisiologicas que
ponen en juego a la hora de aprender.

Primero se analizaron las diferencias entre es-
tudiantes de nivel secundario y universitario para
conocer sus caracteristicas distintivas a la hora de
aprender contenidos académicos novedosos. Se
observa que los alumnos de secundaria presentan
mayor estilo competitivo que los universitarios, y
que estos ultimos poseen de manera mas acentuada
que los primeros, los estilos dependiente, colabo-
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rativo, sintesis-andlisis, procesamiento elaborati-
vo, método de estudio y sensacion-intuicion. Esto
muestra que los educandos de secundaria aprenden
principalmente a partir del empleo predominante
de un solo estilo de aprendizaje, cuyo objetivo
s superar a sus compaiieros en cuanto a resulta-
dos académicos. Por el contrario, los estudiantes
universitarios presentan simultdneamente varios
estilos relacionados con la interaccion colaborati-
va entre pares y profesores, el empleo de distintas
metodologias de estudio, el uso de la capacidad
de analisis y el pensamiento critico, asi como la
elaboracion de conceptos académicos. Asi mismo,



a diferencia de los estudiantes de secundaria, para
aprender utilizan un método basado en la obser-
vacion, el trabajo sistematico y la puesta en juego
de conocimientos previos. También priorizan la
imaginacion para acceder a contenidos novedo-
sos y optan por el uso de materiales complejos.
Resultados similares son informados en otras in-
vestigaciones de corte transversal y longitudinal
(Coertjens et al., 2017; Song & Vermunt, 2021).
La disponibilidad de varios estilos les posibilitaria
a los alumnos universitarios tener mayor flexibi-
lidad para asimilar informacion variada y afrontar
de manera efectiva distintos tipos de situaciones de
aprendizaje (Alonso et al., 1994; Honey & Mum-
ford, 1986). Con base en lo anterior es posible
hipotetizar que las dificultades presentadas por
los estudiantes al inicio del trayecto universitario
podrian deberse al menor uso que hacen de la
mayoria de los estilos de aprendizaje. De igual
manera, el uso del estilo competitivo sugiere que
los alumnos de nivel secundario aprenderian mas
para destacarse entre pares, que para incrementar
sus conocimientos. Asi, la razon para aprender
seria externa al aprendizaje. Esta se asociaria con
una motivacién de tipo extrinseca, frecuente en
estudiantes adolescentes (Botella & Ramos, 2020)
a diferencia del perfil motivacional intrinseco que
presentan los universitarios y que se vincula posi-
tivamente con el rendimiento académico (Stover
etal., 2015). Esta hipdtesis, que excede el presente
trabajo, plantea una linea de investigacion para
futuros estudios.

Por otro lado, el estilo competitivo forma parte
de la modalidad instruccional —capa externa de
la clasificacion— menos estable, y por ende, mas
modificable. También el estilo colaborativo integra
esta dimension. Quienes lo exhiben se acercan al
aprendizaje a través de la cooperacion con pares 'y
docentes, en lugar de hacerlo desde una perspectiva
competitiva. A su vez, este estilo se asocia con el
buen desempefio académico. De este modo, con
jovenes de nivel secundario resultaria beneficioso
proponer actividades que incluyan compartir tareas
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grupales para favorecer el aporte equitativo de
ideas y el aprendizaje. Asi, se desplazaria el foco
de larivalidad como unica alternativa y se dirigiria
mas hacia la cooperacion, la construccion conjunta
de conocimientos y el interés por aprender. En
este punto podria plantearse la necesidad de co-
menzar a entrenar a los estudiantes desde el nivel
secundario en el empleo de los distintos estilos,
a fin de que los alumnos interesados en continuar
con estudios universitarios cuenten con suficientes
herramientas para aprender los contenidos acadé-
micos con mayor facilidad. De este modo, los do-
centes podrian plantear actividades que requieran
de parte de los alumnos poner en juego diferentes
estrategias de aprendizaje que estimulen modos
de percibir y procesar la informacion pertene-
ciente a distintos estilos (Curry, 1983). También,
se pueden organizar actividades que impliquen
distintas dinamicas aulicas como realizar trabajos
colaborativos en grupo, tareas a resolver tanto de
manera independiente, como guiadas por los do-
centes, entre otras, con el proposito de estimular
diversos estilos instruccionales.

Respecto del andlisis segtin el trayecto académico
se observa que, tanto los universitarios que ini-
cian sus estudios como los avanzados, emplean
los estilos de aprendizaje en mayor medida que los
alumnos de secundaria. En este examen, al igual
que en el anterior, también se observa una mayor
presencia del estilo competitivo en estudiantes de
secundaria. Ademas, se registra una diferencia en
el estilo método de estudio favorable a estudiantes
universitarios avanzados en comparacion con los
de nivel secundario. A partir de este resultado
podria hipotetizarse que este estilo lo adquiririan
los estudiantes universitarios de manera paulatina,
alcanzando los niveles mas altos en instancias
avanzadas del trayecto. De esta manera, conforme
los alumnos superan las instancias académicas,
mejoran sus métodos de estudio tales como revisar
periddicamente los conocimientos que aprendieron,
realizar todas las tareas, asistir a todas las clases, y
en general, estudiar demasiado. Para ello hacen un
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mayor uso de la biblioteca, el subrayado, la toma
y ordenamiento de apuntes, entre otras técnicas
tradicionales vinculadas al estudio sistematico. A
partir de esta informacion puede pensarse la posi-
bilidad de disefiar, para estudiantes de secundaria,
actividades que requieran para su correcta resolu-
cion el empleo de distintos métodos de estudio. De
esa manera podria entrenarse este estilo —método
de estudio— para que los alumnos que decidan
cursar estudios universitarios cuenten con mayor
cantidad de recursos al momento de hacer frente
a este nuevo nivel educativo.

En cuanto al analisis de los estilos en relacion
con variables sociodemograficas y académicas,
los resultados dan cuenta de un mayor estilo de-
pendiente a favor de las mujeres y un mayor estilo
competitivo favorable a los varones. Esto implica
que las mujeres prefieren en mayor medida una
figura de autoridad en las aulas que les indique
qué hacer. Tienen una mayor dependencia de los
docentes y sus pares, y aprenden solamente lo que
es requerido por el profesor. Por su parte, los va-
rones aprenden con el proposito de superar a sus
compaiieros en cuanto a resultados académicos.
Les gusta ser el centro de atencion y recibir el
reconocimiento de sus compaieros y profesores.

En relacion con la rama de estudio, se observo
una diferencia en el estilo colaborativo a favor de
las Ciencias de la Salud en comparacion con las
Ciencias Sociales. Esto implica que los estudiantes
de Ciencias de la Salud aprenderian a través de
compartir y cooperar con el docente y los compa-
fieros. Este hallazgo resulta revelador ya que las
carreras pertenecientes a las Ciencias de la Salud
poseen un sistema de ensefianza-aprendizaje que no
propone el trabajo grupal, sino que, por el contrario,
realiza una valoracion individual de los contenidos
aprendidos por los estudiantes. Asi, seria desea-
ble que la propuesta de ensefianza contemplara la
conformacioén de pequefios grupos de discusion 'y
proyectos grupales, en consonancia con el estilo
de aprendizaje de los estudiantes, ya que las ac-
tividades colaborativas favorecen la elaboracion
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de conocimientos. Por otro lado, debe destacarse
que el resto de los estilos no ha variado significa-
tivamente entre las distintas ramas de estudio, lo
que podria indicar que no existirian preferencias
diferentes segtin el tipo de especialidad académica.
Por el contrario, los estudiantes de nivel universita-
rio tendrian un perfil similar de estilos caracterizado
por un alta presencia de todos ellos posibilitindole
mayor flexibilidad para asimilar informacion di-
ferente, y lidiar con situaciones de aprendizaje de
distinta naturaleza (Alonso et al., 1994; Honey &
Mumford, 1986).

En ultimo lugar se analizo el efecto que los tres
grupos de estilos de aprendizaje —personalidad,
procesamiento, instruccional— tienen sobre el ren-
dimiento académico. Los resultados muestran que
todos los estilos explican de manera significativa el
rendimiento académico. El conjunto de estilos que
mayor porcentaje de varianza aporta a la explicacion
del rendimiento corresponde al del procesamiento
de la informacion, seguido por el de preferencias de
la modalidad instruccional, y en ultimo lugar, por
los estilos cognitivos de la personalidad. Ademas,
se verifico la hipotesis formulada por Curry (1983),
que plantea un efecto de los estilos ubicados en la
capa mas interna —estilos cognitivos de la persona-
lidad— de la estructura de cebolla sobre los estilos
del nivel intermedio —estilos de procesamiento
de la informacion—, y de estos sobre los situados
en la capa externa —estilos de preferencia de la
modalidad instruccional—. Este resultado verifica
la interrelacion que tienen las distintas capas del
modelo, las cuales aluden a un nivel de analisis
diferente —personalidad, cognicion, actividad—y
su influencia sobre el rendimiento académico. Se
observa asi la importancia de efectuar una evalua-
cion integral de los estilos en los estudiantes, a fin
de realizar una deteccion mas precisa de aquellas
caracteristicas que facilitarian o dificultarian el
aprendizaje de los contenidos académicos.

El estudio presenta algunas limitaciones que
deben mencionarse. La primera se relaciona con el
disefio, ya que no se efectud un estudio longitudinal



que permitiera conocer la evolucion de los estilos
en un mismo grupo de estudiantes. La segunda li-
mitacion corresponde a la muestra empleada, pues
si bien se ha recogido una muestra heterogénea en
cuanto a carreras, el n de cada una de ellas no era
lo suficientemente amplio como para efectuar los
analisis llevando a agruparlas por rama de estu-
dio. Se espera ampliar el tamafio muestral de cada
carrera para analizar de manera mas precisa los
estilos segtin el tipo de especialidad académica. En
tercer lugar, en cuanto a la medida de rendimien-
to académico empleada, si bien resulta adecuada,
solo permite examinar una arista del desempefio.
Se buscara incluir otros indicadores que posibiliten
arribar a una medida mas integral de la performan-
ce académica.

Dada la importancia que tienen los estilos de
aprendizaje en el ambito educativo, se espera que
los resultados presentados en este estudio puedan
ser utilizados por diferentes actores del sector
académico. Asi, los docentes guiados por esta in-
formacion, podrian captar de manera mas sencilla
las diferencias individuales de sus estudiantes en
cuanto a preferencias para incorporar informacion
novedosa, adecuando sus acciones didacticas.
Autoridades universitarias y pedagogos contarian
con mejores herramientas para adaptar planes de
estudio segun los contenidos de las asignaturas,
mejorando la articulacion tedrico-practica entre
ellas, y teniendo en cuenta la evolucion de los esti-
los en los mismos alumnos a lo largo de sus trayec-
tos académicos. Los psicologos educacionales y
especialistas en educacion mediante la evalua-
cion de los estilos de aprendizaje conoceran las
preferencias estudiantiles a la hora de aprender,
proponiendo actividades para estimular el desa-
rrollo de aquellos estilos que garanticen un ma-
yor éxito académico. Los propios estudiantes, a
partir del conocimiento sobre sus estilos, podrian
encarar actividades para entrenar a los menos de-
sarrollados pero utiles para obtener los mejores
resultados. Esta participacion de todos los acto-
res se vuelve necesaria a fin de disefiar programas

H  Agustin Freiberg-Hoffmann, Mercedes Fernandez-Liporace, Fabiana Uriel

e intervenciones eficaces que redunden en mejores
rendimientos y menos deserciones. De este mo-
do, se espera que la informacion aqui presentada
pueda ser utilizada para orientar tales procesos
de toma de decisiones.
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