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1. Introduccion

En los Gltimos afos, con el impacto del turismo nacional e internacional, el interés sobre el patrimonio
cultural esta en proceso de cambio desde las politicas publicas. EI mercado de los bienes culturales
fisicos presenta en Argentina caracteristicas, dificultades e imperfecciones que justifican ampliamente
una funcion reguladora del Estado en su proteccion, administracion e integracion a la vida del presente.
En este marco, el conocimiento cientifico y técnico que el proyecto: Bienes Culturales y desarrollo local.
Bases para un plan de manejo del Patrimonio Cultural Ambiental del Area Metropolitana de Mendo-
za..., realizado por un equipo del CONICET (Argentina)® y financiado por la ANPCYT,? ha planteado como
objetivo ofrecer un aporte significativo tanto en los diagnésticos como en la definicion de estrategias
y lineas de actuacion respecto de este recurso, para un desarrollo territorial mas sostenible del Area
Metropolitana de Mendoza —-AMM-.3

Nuestra hipdtesis general sostiene que el Patrimonio Cultural -PcA- asociado al Territorio -bienes
inmuebles: arquitectdnicos, urbanisticos, paisajisticos, con sus accesorios y entorno- constituye un
recurso y una herramienta en los procesos de desarrollo local, que en el caso del AMM no es tenido en
cuenta por los principales actores involucrados. Por eso, una evaluacion de este conjunto de bienesy
de sus caracteristicas como recurso, tal como la propuesta en el proyecto, permitira la activacién pa-
trimonial y su consiguiente valorizacion e integracion en el presente.*

En este estudio, cuyos resultados parciales han sido publicados como libro digital, en formato CD-
Rom (Cirviniy otros, 2009),% se apuntd a realizar, en primer lugar, el trabajo preliminar especifico que
corresponde al campo cientifico-técnico desde la arquitectura y la ingenieria, como insumo necesario
para conformar la base sobre la cual implementar planes de manejo del pcA del AMM. Una segunda
fase estuvo dirigida a efectuar una evaluacién completa y compleja, especifica y relacional de este

* Como citar este articulo: Cirvini, S.y Raffa, C. (2010). El patrimonio cultural del &rea metropolitana de Mendoza (Argentina).
Propuestas metodoldgicas para su evaluacion como recurso en proyectos de desarrollo local. En: Apuntes 23 (2): 222-235.
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Resumen

El trabajo de investigacion cuya propuesta metodolégica presentamos, articula investigacion aplicada y transferencia de re-
sultados, en torno al Patrimonio Cultural Ambiental (pca) del Area Metropolitana de Mendoza (AmMMm). Nuestra hipotesis general
sostiene que el Patrimonio Cultural asociado al Territorio -bienes inmuebles: arquitectonicos, urbanisticos, paisajisticos, con
Sus accesorios y entorno- constituye un recurso y una herramienta en los procesos de desarrollo local, que en el caso del
AMM no es tenido en cuenta por los principales actores involucrados. Por eso, una evaluacién de este conjunto de bienes y de
sus caracteristicas como recurso, tal como proponemos en la investigacion realizada, permite la activacién patrimonial y su
consiguiente valorizacion e integracion a la vida del presente. El proyecto realizado apunt6, en primer lugar, a la realizacion
del trabajo preliminar especifico desde la arquitectura y la ingenieria, como insumo necesario para conformar la base sobre la
cual implementar planes de manejo del Patrimonio Cultural Ambiental del AMMm, para luego, en un segundo paso, efectuar una
evaluacion completa y compleja, especifica y relacional de este recurso, ofreciendo a los actores involucrados una herramienta
con sustento cientifico para la conservacion y el uso sustentable de los bienes culturales.

Palabras claves: Patrimonio cultural ambiental, Bienes culturales, desarrollo local sustentable, metodologias de
deteccion y catalogacion.

Palabras claves descriptor: Patrimonio cultural, bienes patrimoniales, metodologias de catalogacion.

Abstract

The research methodology proposal as presented, articulate and transfer of applied research results about Environmental
Heritage (pca) of the Metropolitan Area of Mendoza (Amm). Our general hypothesis argues that the cultural heritage associated
with the Territory (real estate: architectural, urban, landscape, with its accessories and environment) is a resource and a tool
in local development processes, which in the case of the AMM is not taken into account by the main actors involved. That is why
an evaluation of this set of goods and their characteristics as resources, as proposed in the research undertaken, it allows
the activation and subsequent asset recovery and integration. In the study, we aimed to carry out first, the preliminary work
for the specific scientific and technical fields from architecture and engineering, as a necessary input to form the basis on
which to implement management plans Environmental Cultural Heritage AMm, and then you can make a full assessment and
complex, specific and relational of this resource, offering actors a science-based tool for the conservation and sustainable
use of cultural property.

Keywords: Cultural heritage environment, cultural assets, local sustainable development, detection methodologies.

Keywords plus: Cultural heritage, real estates, cataloging methodologies

Resumo
0 trabalho de pesquisa apresentado como abordagem metodolégica, articulada a investigacao aplicada ea transferéncia de
resultados, em torno do Patrimdnio Ambiental (Pca) da Area Metropolitana de Mendoza (amm). Nossa hipétese geral argumen-
ta que o patriménio cultural associado ao Territdrio (imobilidrio, arquitectura, paisagem urbana, com seus acessorios e meio
ambiente) € um recurso e uma ferramenta nos processos de desenvolvimento local, que no caso da AMM ndo € levado em
conta pelas principais partes interessadas. E por isso que uma avaliacdo deste conjunto de bens e suas caracteristicas como
recursos, conforme proposto na pesquisa, permite a ativacao e posterior recuperacao de ativos e integracao na vida do pre-
sente. Disse que o projeto realizado em primeiro lugar, para a realizagao de trabalhos preparatdrios especificos de arquitetura
e engenharia, como contributo necessario para formar a base para implementar planos de gestao ambiental do Patriménio
Cultural AMM e, em seguida, em um segundo passo, fazer uma profunda e complexa, especifica e relacional deste recurso, for-
necendo os interessados com a ferramenta de base cientifica para a conservacao e utilizagao sustentavel dos bens culturais.

Palavras-chave: Metodologias de patriménio cultural, ambiental, patriménio cultural, desenvolvimento local
sustentavel, detecgao e classificagao

Palavras-chave descriptor: Patriménio cultural, iméveis, metodologias de catalogacdo

* | os descriptores y key words plus estan normalizados por la Biblioteca General de la Pontificia Universidad Javeriana.




recurso, ofreciendo a los actores involucrados
una herramienta con sustento cientifico para la
conservacion.®

El equipo de trabajo, apoyado en la expe-
riencia acumulada tanto en investigacion como
en transferencia, se dedicé a la produccion del
conocimiento necesario para evaluar las carac-
teristicas, condiciones, posibilidades y limites de
este patrimonio de manera de proponer directri-
ces, disenar estrategias y establecer las grandes
lineas sobre las cuales orientar la puesta en valor
y el plan de manejo de los bienes. Se buscé con-
tribuir con esta experiencia piloto al desarrollo
de un modelo replicable para otras ciudades
de Argentinay Latinoamérica, ya que, mas alla de
las diferencias socio histéricas y territoriales que
pudiéramos encontrar, el marco conceptual del
problemay las condiciones a las que se halla su-
jeta la conservacion del recurso patrimonial son
comparables al caso analizado.

2. Sobre la relevancia del problema y el
marco conceptual

Es sabido que el pca constituye una herramienta
poderosa en el desarrollo local en los procesos
de reactivacion de las crisis socioeconémicas,
en las diferentes escalas: un edificio, conjuntos,
un parque, areas historicas urbanas o rurales, el
paisaje, etc. Sin embargo, en la provincia de
Mendoza (Argentina), particularmente en el caso
del AMM que nos ocupa, este factor es sistema-
ticamente desconsiderado por los principales
actores sociales involucrados’ -depositarios
de bienes, responsables de politicas publicas,
la industria del turismo-. ElI desconocimiento o
desvalorizacion del papel dinamizador que pue-
de adquirir este factor, se debe, en primer lugar,
a razones socio culturales: desconocimiento del
valor de los bienes, mitos y prejuicios en torno a
la conveniencia de la conservacion de edificios
antiguos en area sismica, estereotipos acerca de
la nocion de “progreso”, evaluaciones erréneas
de la relacion costo-beneficio en la opcion entre
restaurar o construir de nuevo, etc. En segundo
lugar, la situacion del pca en el caso mendocino
se agrava notablemente, hasta el limite de la
pérdida total, porque operan por accion u omision
otras fuerzas como: las presiones y distorsiones
del mercado inmobiliario respecto del uso y valor
del suelo; la ausencia del papel regulador del Es-
tado sobre el espacio publico; la desvinculacion

entre el campo cientifico-técnico y la dirigencia
politica; la ausencia de un horizonte estratégico
tanto a nivel gubernamental como empresarial
respecto del modelo de sociedad al que se orienta
el desarrollo, y finalmente, las diversas y contra-
dictorias acciones que los distintos sectores de
la poblacion imprimen sobre el espacio urbano
y rural, en la busqueda de efimeras soluciones a
las ciclicas crisis socioeconémicas habidas. Un
sintoma de la desatencion de este factor en Men-
doza es, por ejemplo, que el incremento notable
del turismo interno registrado a partir de la crisis
que trajo la devaluacion en 2001, no ha contri-
buido a valorizar la ciudad y su periferia agricola,
con sus sitios historicos, edificios patrimoniales,
parques, paseos, etc., como productos atrayentes
para un publico masivo, de clase media o sectores
populares que no hallan espacio en la oferta, por
ejemplo, del “turismo aventura” de alta montana.

Existe un valioso conjunto de bienes que
constituyen un recurso de grandes posibilidades
que los empresarios y dirigentes mendocinos
no alcanzan a vislumbrar. Paraddjicamente, los
pobladores locales de la ciudad y del conurbano
sostienen mayoritariamente una relacion identifi-
catoria positiva con el lugar donde viven, valorizan
en forma intuitiva la calidad del ambiente que les
proporciona el disfrute de ciertos bienes cultura-
les y, sin embargo, no tienen las herramientas y
los medios para protegerlos, integrarlos a la vida
del presentey utilizarlos para revertir situaciones
de crisis.

En este trabajo, los bienes culturales son
considerados un factor dinamizador del desarrollo
local, entendiendo su puesta en valor como un re-
curso que opera activamente en la rehabilitacion
socio-comunitaria. La solucién que se propone
encaminar con la realizacion de este proyecto
consiste en:

a) Articular el saber cientifico-técnico so-
bre este patrimonio con: 1) las politicas
plblicas, referidas al uso del suelo y
el ordenamiento territorial, la cultura, el
turismo; 2) iniciativas de las oNG y par-
ticulares que promuevan el desarrollo
socio-econdémico, en particular el uso
turistico de estos bienes; 3) empresas
involucradas como actores sociales re-
lacionados al patrimonio -por ejemplo,
la industria vitivinicola-.
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b) Promover el conocimiento y valoracion
del pca con un programa que contribuya
a desarticular los mitos y preconceptos,
y a incorporar teorias y practicas actua-
lizadas. Para ello se contempla la inclu-
sion dentro del proyecto de un programa
de formacion y entrenamiento de grupos
técnicos locales especializados que
sean los gestores, técnicos y hacedores
de los proyectos y acciones locales.

Enlo que respecta al marco teérico elabora-
do, la ejecucion de este proyecto hizo necesaria
la definicion de una serie de nociones centrales
que fueron la plataforma sobre la que basamos
los criterios aplicados tanto a la seleccion de los
bienes como a su evaluacion. La definicion del
concepto de Patrimonio Cultural Ambiental, 1os
criterios de valoracion de los bienes culturales y
la fuerte relacion que definimos entre los Bienes
culturales y el desarrollo sustentable, fueron las
principales claves de ese marco conceptual de
partida.

Consideramos que un “desarrollo econ6-
mico, social y ambientalmente sustentable” o
sostenible a largo plazo, no supone como objetivo
Gnico la conservacion de los recursos naturales,
sino que significa la aplicacion de un modelo
socialmente equitativo, que minimice la degrada-
cion o destruccion de la propia base ecolégica de
produccién y habitabilidad creada por el hombre,
por lo tanto cultural. Los principios que la ecologia
ha desarrollado para “conservar la diversidad de
las formas de vida”, como obligacion para preser-
var informacion para las generaciones futuras,
encuentran también un equivalente en el plano
cultural. En este sentido, los Bienes Culturales
Ambientales -edificios, espacios verdes, areas
histéricas, establecimientos productivos, mo-
numentos, redes viarias, ferroviarias o hidricas,
etc.- son un capital y un patrimonio de la sociedad
y deben ser considerados como recurso escaso
y no renovable. Los problemas que lo afectan y
que conducen a su deterioro y destruccion, son
también problemas del ambiente. La pérdida de
estos bienes afecta tanto la salud humana -por-
que altera las relaciones identificatorias- como
la reproduccién de la vida urbana y del territorio
culturalizado.

El desarrollo sustentable no sélo es una ne-
cesidad, sino que constituye una gran posibilidad
para una vida humana mejor. Desde una perspec-

tiva integradora de lo natural y lo cultural puede
entenderse la conservacion o preservacion del
medio ambiente como el conjunto de actividades
destinadas a salvaguardar, mantenery prolongar
la permanencia de los bienes patrimoniales para
uso de las generaciones actuales, manteniendo
su potencialidad para satisfacer las necesidades
de las generaciones futuras.

En términos generales, el “Patrimonio Cul-
tural” es entendido como un amplio conjunto de
bienes, materiales y simbdlicos, que constituyen
la heredad de una cultura. El término “ambiental”
delimita dentro de este amplio conjunto aquellos
bienes ligados al territorio, bienes materiales que
se hallan espacialmente situados. Es decir, Bie-
nes Culturales Ambientales son todos aquellos
bienes materiales que constituyen creaciones
culturales vinculadas al espacio y al ambiente
que, heredados del pasado o relativamente con-
temporaneos, significan un aporte trascendente
0 un testimonio valioso del desarrollo cultural de
una comunidad.®

La valoracion de esos bienes culturales
puede provenir de diferentes campos o ambitos
de la vida social y cultural, pudiendo producirse
0 no consenso acerca de la preservacion. Pero
es sobre la valoracion -cientifica o social- co-
mo se asienta el otorgamiento del “significado
cultural” que determinara la conservacion de los
bienes y que permitird su uso para acciones de
“rehabilitacion integral” (Hardoy, 1991).° Con esta
nocién, ligada a una perspectiva ambientalista,
designamos el conjunto de propuestas y acciones
-de programa amplio y flexible- encaminadas a
revertir el deterioro ambiental, la degradacion
del espacio urbano o rural, y a producir con ello
un efecto general de mejoramiento de la calidad
de vida.

Sobre la metodologia empleada y las
etapas de ejecucion del proyecto

En la descripcion de métodos y procedimientos
para el trabajo con obras de valor patrimonial,
tanto edificios como sitios han sido tratados en
trabajos anteriores del equipo.'® Para este pro-
yecto fueron contrastados y puestos a conside-
racion nuevamente los criterios consensuados
en el campo disciplinar, buscando optimizar la
metodologia de abordaje del problema desde
un enfoque multidiciplinar y multicriterio (Pérez,
1999). Es pertinente senalar el valor documental



que se asigna a los edificios, al espacio urbanoy
al paisaje, constituidos de este modo en nuevos
objetos dentro de un renovado enfoque de la his-
toria. Sobre un plan tentativo de actividades y a
partir de los dos ejes identificados del proyecto,
se definieron sus cinco etapas de desarrollo. Las
caracteristicasy particularidades de cada una de
ellas pueden sintetizarse en:

A. ETAPA PRELIMINAR: EXPLORACION Y
ANTECEDENTES

Las tareas realizadas consistieron en: blsqueda
de antecedentes y de bibliografia especifica, sis-
tematizacion de inventarios disponibles, construc-
cion de mapas para recorridos de identificacion
de los bienes culturales en el territorio del Area
Metropolitana de Mendoza, entrevistas a per-
sonas calificadas como informantes respecto a
la identificacion de bienes y establecimiento de
un vinculo formal con los municipios de los seis
departamentos. Se elaboraron mapas del area
metropolitana con la informacion Util para definir
la préxima etapa -bienes detectados y zonas
donde era posible ubicarlos-.

B. ETAPA 1: DETECCION E IDENTIFICACION

La Etapa 1 estuvo dirigida a la Deteccién e Iden-
tificacion de los bienes en cada departamento.
En primer lugar se definié el disefio de la Ficha 1
de deteccion para edificios (E1) y para sitios (S1);
simultdneamente se programaron los recorridos.
Se elaboré el material -mapas, instructivoy lista-
do- y el documento de trabajo para cada grupo.
Luego se realizé el primer curso taller de entrena-
miento para pasantes orientado a la realizacion
del trabajo de campo de esta primera etapa de
deteccion. Finalmente se concreto la realizacion
de las tareas de los recorridos de identificacion
en toda el AMM a través de 12 equipos de dos
personas cada uno.

C. ETAPA 2: RELEVAMIENTO

Sobre los listados construidos, con fichas y fotos
de la Etapa 1, se dividieron los bienes en tres gru-
pos: 1) los que pasaban a la Ficha 2, es decir que
serian relevados; 2) los que quedaban sélo con
la Ficha 1 -bienes de menor significacion, pero
importantes en la evaluacién de los paisajes-, y 3)
los bienes eliminados de los listados. La Etapa 2

estuvo dirigida al relevamiento de los bienes, con
vistas a su descripcién y evaluacién como recurso,
utilizando un procedimiento muy riguroso y pau-
tado que nos permitié unificar los criterios para
la toma de datos de las variables. En primer lugar
se definio el diseno de la Ficha 2 de relevamiento
-para edificios y sitios: E2 y S2, respectivamen-
te- y simultdneamente se programaron los reco-
rridos. Se elabor6 el material -mapas, instructivo
y listado- y el documento de trabajo para cada
grupo. Luego se realiz6 el segundo curso taller
de entrenamiento para pasantes orientado al
perfeccionamiento de la formacion de la primera
etapa. Finalmente se concret6 la realizacion de
las tareas de relevamiento en toda el AMM a través
de 12 equipos de dos personas cada uno, durante
tres meses en este caso por la complejidad de los
trabajos realizados. Se relevaron 1200 bienes
dentro del AMM.

D. ETAPA 3: PROCESAMIENTO
Y CATALOGACION

Las fichas artesanales del trabajo de campo fue-
ron revisadas, completadas y procesadas con la
ponderacion de los datos de las variables. Luego
se disefi6 una completa base de datos que per-
mitié almacenar los resultados y datos obtenidos.
Esta tarea fue muy lenta por cuanto se debieron
corroborar las hipétesis parciales y cruzar la infor-
macién disponible sobre los bienes. La base de
datos informatizada fue vinculada a otra base
de datos georreferenciada que hizo posible llevar
al territorio la seleccion de las diferentes varia-
bles. (Figura 1, Figura 2, Figura 3, Figura 4)

La parte final del procesamiento fue la es-
tadistica. A partir de las diferentes hipotesis se
evaluaron cuantitativamente las variables mas
significativas para los objetivos del proyecto: pro-
piedad, usos, ocupacion, tipologia arquitectonica
y estructural, estado de conservacion, calidad
ambiental, depositarios, etc. (Figura 5, Figura 6)

E. ETAPA 4: ANALISIS Y SINTESIS

El procesamiento estadistico de los datos por de-
partamentoy en el AMMm, y el andlisis de los mapas
obtenidos con la base georreferenciada, permi-
tieron evaluar en conjunto los bienes relevados y
corroborar las hipétesis planteadas respecto de
sus posibilidades como recurso. La evaluacién
asi alcanzada permite elaborar lineamientos y
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Figura 1:

Ejemplo de una de las
fichas digitales que
conforman la base de
datos del proyecto. P. 1
Fuente:

Cirvini, S. y otros
(2009). Patrimonio
Arquitectonico del

Area Metropolitana de
Mendoza, Buenos Aires:
CONICET. CD-ROM.
Figura 2:

Ejemplo de una de las
fichas digitales que
conforman la base de
datos del proyecto. P. 2.
Fuente:

Cirvini, S. y otros
(2009). Patrimonio
Arquitectonico del

Area Metropolitana de
Mendoza, Buenos Aires:
CONICET. CD-ROM.
Figura 3:

Ejemplo de una de las
fichas digitales que
conforman la base de
datos del proyecto. P. 3.
Fuente:

Cirvini, S. y otros
(2009). Patrimonio
Arquitectonico del

Area Metropolitana de
Mendoza, Buenos Aires:
CONICET. CD-ROM.
Figura 4:

Ejemplo de datos
georreferenciados:
datacion de bienes
patrimoniales en el
AMM.

Fuente:

Cirvini, S. y otros
(2009). Patrimonio
Arquitectonico del

Area Metropolitana de
Mendoza, Buenos Aires:
CONICET. CD-ROM.
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directrices para sintetizar recomendaciones o
conclusiones que seran especificas para cada
aspecto por considerar y para cada uno de los
actores involucrados.

3. Sobre los resultados alcanzados
3.1. Aportes conceptuales

Nuestro equipo ha contribuido con una practica
sostenida en investigacion y transferencia al
desarrollo de una linea de trabajo abierta en Ar-
gentina hace casi tres décadas. Se ha avanzado
notablemente en el intento de vincular la tematica
de la preservacion del patrimonio cultural con la
problematica mas amplia del cuidado y la protec-
cion del medio ambiente. Esta vertiente, dentro
del marco de un desarrollo sostenible o susten-
table, apunta a la consideracion de los bienes
naturales y culturales como recursos escasos y
no renovables, dentro de una estrategia de desa-
rrollo que privilegia el mejoramiento de la calidad
de vida.

A la consideracion de los bienes como re-
cursos agregamos nuestro interés por la proble-
matica de la identidad, la memoria colectiva y el
uso social del patrimonio. Los procesos de globa-
lizacion y la pérdida de la dimensién histérica de
la cultura actual reafirman la importancia de la
integracion de estos testimonios a la vida de hoy.
Los procesos de “patrimonializacion” o de “acti-
vacion” cultural conducen a un enfrentamiento
productivo de las comunidades consigo mismas,



en tanto implican un debate y un posicionamien-
to con respecto al pasado comn, a partir de las
preguntas y las necesidades del presente.

Desde las méas renovadas teorias cultu-
rales, estos procesos, dentro del marco de la
democracia, acrecientan la libertad de eleccion,
promueven la aceptacion de la pluralidad e ins-
tauran nuevas practicas y nuevas formas de rela-
cion y de reconocimiento con el entorno y con la
historia.

Nuestro interés en el patrimonio como obje-
to de estudio estuvo orientado fundamentalmente
a la valoracion, entendida como evaluacion ac-
tualizada de los bienes con la finalidad principal
de garantizar:

a) suconservacion material;

b) laviabilidad de su renovacién en nuevos
ciclos de vida, y

c¢) la recuperacion del significado cultural
de los bienes evitando la banalizacion,
el olvido y la pérdida.

Elavance de esta linea de trabajo ha sido to-
do un desafio, no sélo por el incipiente desarrollo
de los aspectos tecnologicos de la conservacion
en el pais, sino por factores especificos de la
region de Cuyo, como son la alta sismicidad que
implica un riesgo adicional a la antigliedad de
las obras y las practicas culturales negativas de
algunos sectores involucrados en la preservacion.
Con el desarrollo del proyecto advertimos que un
nudo controversial y clave era el de la valoracion
como proceso social de asignacion de valor, con
multiples aspectos ligados a la gestion y la trans-
ferencia, al cual hemos dedicado una especial
atencion.

En el plan marco del proyecto sosteniamos
como hipétesis inicial que el patrimonio cultu-
ral constituye una herramienta poderosa en el
desarrollo local en los procesos de reactivacion
de las crisis socioeconémicas, en las diferentes
escalas: un edificio, conjuntos, areas urbanas o
rurales, el paisaje, etc., y que, sin embargo, en el
area metropolitana de Mendoza, este factor era
sistematicamente desconsiderado por los princi-
pales actores sociales involucrados.

Durante el desarrollo del proyecto adverti-
mos que este desconocimiento que conlleva una
desvalorizacion del patrimonio se debe a razones
concurrentes: socio culturales y econdmicas, las
presiones del mercado inmobiliario sobre el uso

del suelo en areas estratégicas, la pérdida de sig-
nificado de los bienes, la falta de mediacion del
Estado como regulador de interesesy, en la base,
un problema mas general que afecta la adminis-
tracion territorial y el cuidado del ambiente: una
dificultad sistematica de los actores involucrados
para elaborar propuestas sostenibles a mediano
y largo plazo.

Podemos afirmar que los resultados del
proyecto permiten comprobar que el area metro-
politana posee un valioso conjunto de bienes, un
recurso de grandes posibilidades que los gober-
nantes, los empresarios y dirigentes mendocinos
no han valorizado adecuadamente. Al mismo
tiempo existen onG, ciudadanos, instituciones,
foros cientificos, profesionales y académicos que
claman por acciones de conservacion de patrimo-
nios culturales sin que los primeros lo adviertan,
los atiendan y actlen al respecto.

Asimismo, en el desarrollo del proyecto he-
mos registrado la vertiginosa pérdida de nume-
rosos bienes en el transcurso de los dos Gltimos
anos, a pesar de la recuperacion econémicay del
incremento de la actividad turistica. Advertimos la
importancia de elaborar planes de manejo para
este patrimonio que permitan un aprovechamien-
tointegradoy una inclusion activa de estos bienes
en las estrategias de desarrollo local. El éxito de
esta etapa que recién se inicia con la finaliza-
cion del proyecto y la potencial transferencia de
resultados, dependera de la recepcion que las
conclusionesy propuestas tengan por parte de los
responsables de la gestion y las politicas plblicas
respecto del patrimonio.

Figura 5:

Ejemplo de
procesamientos
estadisticos: Uso original
de las construcciones vs.
datacion AMM.

Fuente:

Cirvini, S. y otros
(2009). Patrimonio
Arquitectonico del

Area Metropolitana de
Mendoza, Buenos Aires:
CONICET. CD-ROM.
Figura 6:

Ejemplo de
procesamientos
estadisticos: uso original
de las construcciones vs.
uso actual AMM.
Fuente:

Cirvini, S. y otros
(2009). Patrimonio
Arquitectonico del

Area Metropolitana de
Mendoza, Buenos Aires:
CONICET. CD-ROM.
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3.2. Métodos y técnicas
3.2.1. DIMENSIONES Y VARIABLES

Una de las caracteristicas de los edificios patrimo-
niales es su caracter de documento que testimo-
nia no sélo una época, sino las dinamicas cultura-
les, sociales y territoriales de las que también es
testimonio. Esta capacidad documental es la que
le permite brindar informacion del monumento
mismo y de la sociedad que lo produjo. Todo edi-
ficio patrimonial brinda informacién acerca de la
arquitectura, el arte y la técnica del pasado, y en
muchas ocasiones es la Unica fuente documental
disponible para su estudio.

Junto a la condicién documental es ne-
cesario identificar los valores especificamente
arquitectonicos: por su uso, la presencia activa
de valores artisticos, constructivos y espaciales
propios de la arquitectura. La valoracion especi-
fica del monumento como obra de arquitectura
radica en el grado de eficacia con que responde a
lafuncion -entendida como utilidad y como signi-
ficacién-, en la racionalidad y creatividad con que
se han utilizado en él los materiales y sistemas
constructivos que permiten darle forma y definir
el espacio construido.

Un tercer aspecto para tener en cuenta en
el analisis de un edificio para poder determinar
su condicién patrimonial, es su valor simbdlico,
es decir, lo que significa mas alla de lo funcional
y practico, lo que supone para las personas o la
comunidad que se relacionan con él, desde un
punto de vista emblematico, como referente de
la memoria, la identidad o la historia.

El trabajo conceptual preliminar que desa-
rroll6 el equipo permitié luego pautar criterios de
ponderacion homogéneos para evaluar el conjun-
to de bienes que constituyen el Patrimonio Arqui-
tecténico del Area Metropolitana. Estos criterios
debian ser explicitos y contrastables dentro del
universo mayor del patrimonio regional y nacional.
En la evaluacion de los bienes se consideraron
cuatro dimensiones, con sus respectivas varia-
bles, representadas por determinados descrip-
tores que, a su vez, se tradujeron en indicadores
para la toma de datos del trabajo de campo o en
guia para la busqueda de informacion relacio-
nada, por ejemplo, de documentos histéricos.
(Tabla 1)

3.2.2. TRABAJO DE CAMPO

La realizacion del trabajo de campo para la toma
de datos, tanto dentro de la fase de Deteccion -
Etapa 1- como en la de Relevamiento -Etapa 2-,
fue clave en el desarrollo del proyecto. Sin embar-
go para emprender esta importante actividad fue
necesario resolver previamente dos nudos proble-
maticos que definirian nuestro enfoque global:
el qué, como y por qué mirar “esto” o “aquello”.

El primer problema que debimos abordar
fue de indole tedrica, con el planteamiento y de-
finicion de las preguntas que nos haciamos res-
pecto del patrimonio como recurso. Las nociones
que revisamos, reformulamos o construimos nos
permitieron ordenar las categorias que definieron
la recoleccion de informacion -dimensiones, va-
riables, indicadores, etc.-.

El segundo problema fue de indole meto-
dolégica y técnica, ya que debimos disenar un
método compatible con la formulacion teérica
propuesta, factible de ser aplicado por un grupo
heterogéneo de profesionales y asequible para
diferentes actores involucrados, considerando
un universo empirico amplio y heterogéneo. El
propdsito principal seguido tanto en la planifica-
cién como en la ejecucion del trabajo de campo
fue el de “objetivar” criterios, conceptos y varia-
bles empleados de manera no-consciente por
los practicantes del campo de la conservacion.
No se trataba s6lo de definiry pautar los procedi-
mientos, sino de poner a prueba la aplicacion de
estos instrumentos de manera de comprobar si
eran Utilesy eficientes, y brindaban una aceptable
respuesta a los problemas planteados.

El diseno de los protocolos y procedimientos
por seguir, la formacion de los recursos humanos
que realizaron el trabajo de toma de datos, asi
como el control y seguimiento en la construccion
de la informacion debian garantizar en esta pro-
puesta:

a) Una aceptable uniformidad y homoge-
neidad en la “mirada” sobre el territorio
y los bienes, que permitieran aplicar los
mismos criterios a todo el universo de
objetos analizados. Este objetivo no fue
facil de alcanzar: no sélo se debieron
precisar con claridad los conceptos,
sino que debieron ponerse a prueba en
practicas de taller y de campo.



b) Mecanismos de control en la construc-
ciény revision de la informacion recolec-
tada de manera de ir poniendo a punto
métodos y técnicas que pudieran ser
replicables en otros casos similares.

c) Pasaje de datos a instrumentos de base
informatizada que permitiera el proce-
samiento de los datos y la consiguiente
evaluacion de los bienes.

En la Etapa 1, para orientar la deteccion
de los bienes, los pasantes tuvieron que atender
determinados indicadores con objeto de hallar
edificios antiguos y fichar sitios de valor patrimo-
nial. Para los edificios, estos indicadores fueron:
1- Poner atencion a las fachadas, a la volumetria
y morfologia de edificios desde la calle. 2- Presen-
cia de rejas, jardines, arboles afosos o especies
exoéticas. 3- Elementos de equipamiento urba-
no: farolas, esculturas. 4- Recorrer con mucha
atencion areas mas antiguas de los distritos o
localidades, entornos de plazas, proximidades a
establecimientos productivos de larga data.

Fue necesario, en la programacion del traba-
jo de campo, atender a cuestiones operativas: los
integrantes de los equipos fueron instruidos con
un protocolo de seguridad personal y del equipa-
miento utilizado. Para cada uno de los pasantes
se contraté un seguro personal por el periodo
de trabajo, se control6 la vigencia del carnet de
conductory la vigencia de la documentacién y del
seguro del automotor. Ademas, a cada equipo de
pasantes se entregd el siguiente material para
efectuar el trabajo de campo: credencial donde
figuraba la identificacion de la persona y la insti-
tucion que representaba; tablilla de apoyo para
el llenado de fichas y planillas, mapas ruteros
del departamento, fichas E1 y S1, las planillas
de deteccion, el instructivo de llenado de las
fichas y el mapa con el recorrido propuesto para
cada dia.

En la Etapa 2, el protocolo formulado y el
control instaurado sobre los equipos de pasantes
tuvieron similares caracteristicas a los de la Etapa
1: a los pasantes se les entregaron las Fichas 2
para relevamiento con su correspondiente Anexo
e Instructivo, las planillas con los datos de los
bienes, credenciales, mapas departamentales
y mapas sectorizados con las ubicaciones de
los bienes.

EVALUACION DE EDIFICIOS PATRIMONIALES.
Tabla resumen de las variables consideradas y su descripcion

DIMEN VARIABLES DESCRIPTORES Conceptualizacion de cada variable
SION
* Visibilidad Considera al edificio en relacién con su ambito de insercion, su
Entorno « Configuracion posicion y jerarquia en un sitio, conjunto o paisaje.

*_Calidad ambiental

* Tipos de usos Considera el aspecto funcional y utilitario del bien, en cuanto

* Grado de contenedor de los usos a través del tiempo. Se busca

s Uso utilizacion determinar la eficacia que presenta como respuesta a
= * Calidad uso actual | necesidades, en el tiempo, la vigencia actual y la versatilidad
0 * Adaptabilidad para nuevos usos.
5 * Emplazamiento Busca definir al edificio en relacién con su forma (planta y
E * Forma alzada) y los caracteres generales de la materialidad que
= Materialidad * Materiales y presenta. Se considerara la morfologia exterior (volumetria) y
g estado la interior, y la relacion entre el edificio y los patios o espacios
< * Equipamiento abiertos o semiabiertos.

*_Alteraciones

« Composicion El estilo es considerado una variable donde se combina un

Esti * Proporcién vocabulario con un sistema de relaciones, con un desarrollo en
stilo D o " - " o ;

« Decoracion y el tiempo. Esta variable busca definir al edificio en su cualidad

Ornamentacion artistica, tipificando sus caracteristicas estético formales
* Integridad Pondera el estado de conservacién y mantenimiento de las
Estado . P ii Ci i estructurales del edificio.
o * Mantenimiento
@ * Nudos Describe los sistemas estructurales empleados en la
; Tipologia * Proporcién materializacion del bien, en funciéon de los materiales y su
w * _Correlacion organizacion constructiva.

LzI’ * Relevamiento Comprende  una  evaluacion de  aproximacion  al
- Respuesta estructural comportamier)lo estructural del edificio ante cargas y acciones
* Cargas a las que esta o puede estar sometido.

*_Evaluacion

* Antigiiedad Busca establecer la datacion del bien, en cada una de sus

absoluta fases evolutivas asi como su posicion relativa dentro de la
Antigliedad * Antigiiedad tipologia o técnica, o dentro de un conjunto de obras
relativa constituidas en una clase por un aspecto significativo en

comun.

* En la disciplina Comprende la evaluacion del edificio desde la perspectiva
< arquitectonica historica. En este sentido el bien es considerado como
o * En la ciencia documento y como testimonio que habla de la sociedad que lo
© - histérica produjo. Segun se lo ubique en diferentes series historicas el
‘O Significado PR N h N
= significado del bien puede variar y dar cuenta o explicar
g aspectos diferentes de ese pasado. Se consideraron desde los

netamente arquitectonicos y culturales hasta los historicos
vinculados a la economia regional, la politica, la educacion, la
sociedad y las costumbres.
Singularidad | * Cuantificar su tipo | Busca identificar la persistencia tipologica, su difusion
y relacionarla con | sistémica o su grado de rareza.
rareza la poblacion del
mismo género
Busca evaluar la relacion identitaria de los grupos sociales
* Actores vinculados | involucrados con el bien.
. i por al Conjunto de rasgos propios de un
Identidad * Pertenencia individuo o de una colectividad que los caracterizan frente a los
;:' demas, asi como también la Conciencia que ese individuo o
nDc colectividad tiene de ser ella misma y distinta a las demas.
=
5' * Mensaje, valor Busca evaluar la capacidad evocativa del bien como referente
Q testimonial de la memoria colectiva. Entendemos por Memoria colectiva
o * Hechosy una reconstruccion del pasado desde el presente; tiene
8 personajes siempre una adscripcion a un grupo de referencia, esta situada
7] Memoria vinculados espacial y temporalmente. Existe una pluralidad de memorias
* Actividades, usos, | en tanto hay una pluralidad de grupos de referencia, la
aprovechamientos | memoria colectiva (asi como la personal o autobiografica) no
. es reproduccion de lo real sucedido sino una construccion que
se mueve en la dicotomia recuerdo —olvido.

3.2.3. TRABAJO DE GABINETE

En las diferentes etapas del proyecto se realiza-
ron tareas de gabinete de diferente indole, con
distintos tipos de datos y con la participacion de

diferentes miembros del equipo.

Basicamente podemos agrupar las tareas

de gabinete en:

a) Bulsqueda y sistematizacién de antece-

dentes

Tabla 1:

Tabla resumen de las
variables consideradas
y su descripcion para la
evaluacion de edificios
patrimoniales

Fuente:

Cirvini, S. y otros
(2009). Patrimonio
Arquitectonico del
Area Metropolitana de
Mendoza, Buenos Aires:
CONICET. CD-ROM.

b) Definicion del marco conceptual

¢) Operacionalizaciony medicion de varia-
bles e indicadores

d) Procesamiento de la informacion

e) Sistematizacion de la informacion

f) Analisis y sintesis
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Los resultados mas novedosos de este
proyecto, desde el punto de vista metodolégico,
estan referidos a la explicitacion de un método,
primero de seleccion de los indicadores relevan-
tes de cada variable, luego la transformacion en
elementos “observables” que permitieran objeti-
var el andlisis de los datos relevados y efectuar la
medicion de acuerdo con una escala de ponde-
racion estipulada. También constituye resultado
significativo del proyecto la realizacion de las ba-
ses de datos vinculadas, que permiten una actua-
lizacion permanente y la obtencion selectiva de
datos para efectuar distintas evaluaciones de los
bienes.

En las Etapas preliminar, 1y 2 se alterna-
ron el trabajo de campo con el de gabinete. Las
Etapas 3 y 4 fueron netamente de trabajo de
gabinete.

En la Etapa 3, las fichas artesanales del
trabajo de campo fueron revisadas, procesadas
y completadas con la ponderacion de los indica-
dores de las variables. Esta tarea fue laboriosa y
lenta por cuanto se debieron corroborar las hip6-
tesis parciales y cruzar la informacién disponible
sobre los bienes. Paralelamente se disefid una
base de datos general que permitié almacenar
los datos obtenidos y los resultados. Esta base
de datos fue vinculada con otra georreferenciada
que hizo posible llevar al territorio la seleccién de
las diferentes variables. La parte final del proce-
samiento fue la estadistica. A partir de las dife-
rentes hipotesis se evaluaron cuantitativamente
los indicadores de las variables mas significativas
para los objetivos del proyecto: propiedad, usos,
ocupacion, tipologia arquitectonica y estructural,
estado de conservacion, calidad ambiental, de-
positarios, etc.

En la Etapa 4 se realiz6 el analisis y la sinte-
sis de toda la informacion construida. El procesa-
miento estadistico de los datos por departamento
ydelammy el andlisis de los mapas obtenidos con
la base georreferenciada permitieron evaluar en
conjunto los bienes relevados y corroborar las
hipétesis planteadas respecto de sus posibilida-
des como recurso. La evaluacion asi alcanzada
permite elaborar lineamientos y directrices sobre
los cuales se pueden elaborar recomendaciones
o conclusiones que seran especificas para cada
aspecto por considerar y para cada uno de los
actores involucrados.

4. Conclusiones generales

El proyecto realizado nos ha permitido evaluar el
valioso recurso patrimonial del AMM y diagnosticar
su estado, sus posibilidades y las dificultades que
presentan su conservacion e incorporacion a la
vida del presente. La principal causa de pérdida
de este recurso es la desvalorizacion y la consi-
guiente pérdida de significado de los bienes. Las
politicas publicas y la normativa legal y técnica
de los municipios del AMM tampoco favorecen la
conservacion del patrimonio cultural.

Con el desarrollo del proyecto se ha podido
corroborar que el desconocimiento o la desvalori-
zacion del patrimonio se deben a razones concu-
rrentes, tanto socio culturales como econémicas:
las presiones del mercado inmobiliario sobre el
uso del suelo en areas estratégicas, la falta de
mediacion del Estado como regulador de intere-
sesy, en la base, un problema mas general en la
administracion territorial y cuidado del ambiente:
una dificultad sistematica de los actores involu-
crados para elaborar propuestas sostenibles a
mediano y largo plazo.

Podemos afirmar que el AMM posee un valio-
so conjunto de bienes que constituyen un recurso
de grandes posibilidades, donde el turismo tiene
un rol fundamental, con una potencialidad que
los gobernantes, los empresarios y dirigentes
mendocinos no alcanzan a vislumbrar. Sin em-
bargo, hemos registrado la vertiginosa pérdida
de numerosos bienes en el transcurso de los dos
Gltimos afos, a pesar de la recuperacion econo-
mica y del incremento de la actividad turistica.
Advertimos la importancia de elaborar planes de
manejo para este patrimonio que permitan un
aprovechamiento integrado y una inclusion activa
de estos bienes en las estrategias de desarrollo
local, acciones que no pueden encararse en forma
aisladay desvinculada de la gestion y las politicas
publicas respecto del patrimonio.

Finalmente, los logros més significativos en
relacién con la produccion de conocimiento, tanto
en lo conceptual como en lo procedimental, son
los alcanzados en la propuesta elaborada para
la evaluacion de nuestro patrimonio. Hemos con-
seguido los primeros resultados en una linea de
trabajo nueva que apunta a ensayar desarrollos
de reorientacion tecnolégica del saber histérico
aplicado al campo patrimonial. La “tecnologia de



la historia” apuntara en los bienes patrimoniales
a alcanzar un paso mas alla de la explicacion o
interpretacion, a brindar respuesta a problemas
del presente donde el saber histérico puede
contribuir a la mejora del proceso productivo, a
participar en los esfuerzos de desarrollo. Criado
Boado (1996) ha desarrollado esta nocion de re-
adaptacion tecnoldgica de la disciplina histérica
para el patrimonio arqueolégico, la cual se adapta
completamente al patrimonio histérico en gene-
ral. Este autor afirma que la historia debe trans-
formarse en tecnologia en el sentido de que debe
transitar de un saber abstracto a un saber-hacer
que modifica la vida en el presente. Considera que
la historia asi entendida es la herramienta idonea
para la valoracion patrimonial, como una practica
interpretativa que convierte al patrimonio histori-
co en bienes factibles de entrar en el mercado y
funcionar dentro de éste. Esta innovacion implica
una mirada diferente y el desarrollo de nuevas
metodologias y procedimientos que permitan
satisfacer demandas sociales en relacion con la
gestion de recursos culturales.

En sintesis, el campo de los bienes cultu-
rales es un espacio propicio para reconvertir la
historia en disciplina suministradora de servicios,
orientada hacia objetivos de transferencia, o que
significa transformar conocimiento en crecimiento
y desarrollo en el presente, esto es, disefar nue-
vas metodologias que, sin perder fundamento
teorico critico, permitan que la historia promueva
la rentabilizacion socio-cultural del patrimonio y
haga posible su inclusién como recurso.

Notas

1 Este proyectotrienal -extendido a 42 meses-
implicé el trabajo coordinado de un equipo
con integrantes de diferente funcion y forma-
cion. Ademas de los investigadores del grupo
responsable conformado por la doctora Silvia
Cirviniy el ingeniero José Gémez Voltan, parti-
cipd un nutrido grupo de colaboradores entre
los que se destacan los arquitectos Cecilia
Raffa, Franco Marchionni, Lorena Manzini
y Fernando Angeleri -becarios de CONICET y
ANPCYT—-, NUMeErosos pasantes arquitectos e
ingenieros -24 en la primera etapa, 12 en
la segunda-, eventuales colaboradores del
area cientifica o técnica -especialistas en
el tema patrimonial- y los representantes

de los municipios que actuaron como nexos
entre el equipoy cada municipio participando
de los talleresy ciertas decisiones del proyec-
to.
La Agencia Nacional de Promocion Cientifica
y Tecnolégica, ANPCYT, es una entidad que
promueve el financiamiento de proyectos ten-
dientes a mejorar las condiciones sociales,
econdmicas y culturales en Argentina. Esta
institucion depende de la SEPCYT, Secretaria
de Ciencia y Tecnologia del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva
de la Presidencia de la Nacion.
Mendoza, Nuevo Valle de Rioja (1561), fue
una de las primeras fundaciones en el actual
territorio de la Republica Argentina en el pie-
demonte de la cordillera de los Andes, oasis
irrigado del Rio Mendoza. La ciudad de Men-
doza tuvo un lento crecimiento de tres siglos
hasta el destructivo terremoto de 1861 que la
dejé en ruinas. Reconstruccion, inmigracion
y modernizacion fueron los ingredientes de
un vertiginoso crecimiento hacia fines del
siglo xix. La histérica ciudad se desmembroé
en tres departamentos: Ciudad, Las Heras
y Guaymallén, y nuevos departamentos se
crean como consecuencia de la rapida ur-
banizacién del oasis agricola. Godoy Cruz,
Lujan y Maipu se fueron progresivamente
consolidando a partir de incipientes ntcleos.
El Area Metropolitana de Mendoza esta
comprendida por los seis departamentos
que definen el conurbano: Capital, Godoy
Cruz, Guaymallén, Lujan, MaipQ y Las Heras.
Mendoza constituye la cuarta aglomeracion
de la Argentina actual, luego de Buenos Aires,
Cérdoba y Rosario.
Objetivo general del proyecto:
¢ Desarrollar y transferir investigacion
cientifica y tecnolégica para que cons-
tituya la base y sustento de mdltiples
estrategias y acciones que utilicen los
Bienes Culturales como recursos, apun-
tando a su puesta en valor, conside-
rando su integracion en el presente y
aprovechamiento turistico sustentable,
contemplando el mejoramiento de la
calidad de vida de la comunidad, asi
como la rehabilitacion socioeconémica
y ambiental de las poblaciones deposi-
tarias de los bienes.
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Objetivos especificos del proyecto:

De investigacion

e |dentificar los Bienes Culturales mas
significativos dentro de los limites terri-
toriales fijados.

e Caracterizar, relevar, tipificar y clasificar
el pca identificado.

¢ Seleccionar los casos para estudio en
cada Municipio (Evaluacién con indica-
dores).

e Evaluar el deterioro/calidad ambiental,
en cada Departamento, vinculado a los
Bienes culturales.

e Sistematizar y procesar la informacion
técnica, histérica, tanto gréafica, fotogra-
fica, literaria, etc., acerca de los bienes.

e Precisar con indicadores las posibilida-
des, limites y condiciones a los que esta
sujeta la conservacion de los bienes.
Ponderar y clasificar las alternativas.

e Establecer las estrategias generales
para un plan de manejo de los bienes
del pca del Gran Mendoza.

De transferencia

e Establecer directrices y lineamientos
para la proteccion de los bienes catalo-
gados.

e Organizar, entrenar, preparar técnica-
mente a grupos de apoyo en cada mu-
nicipio.

e Fortalecer el rol del Municipio en la ges-
tion y desarrollo de proyectos.

*  Promover el uso turistico de los bienes,
considerandolo un factor dinamizador
del desarrollo y atendiendo a evitar sus
efectos negativos.

e Apoyar las iniciativas que incorporen a
los habitantes y pobladores permanen-
tes en los proyectos de rehabilitacion
integral.

La publicacién esta circunscripta al trata-

miento de un tipo de bienes: los edificios

patrimoniales. Aunque en la mayoria de
los casos estan vinculados a otros bienes:
conjuntos, espacios verdes, sitios, integra-
dos en el paisaje, tienen una especificidad
y una complejidad propia que justifica un
tratamiento diferenciado. Esta publicacion
digital admite diferentes lecturas, condicion
que esperamos le permita llegar a distintos
tipos de publico -especialistas en el campo
de la conservacion; profesionales del area

de la arquitectura y la ingenieria vinculados

a la conservacion patrimonial y estudiantesy

agentes vinculados a la gestion patrimonial,

entre otros-.

El proyecto estuvo organizado sobre dos

grandes ejes articulados.

El primero consistio en:

¢ |dentificar el conjunto de bienes cultu-
rales en el territorio de los seis departa-
mentos del conurbano mendocino.

e Construir una base de datos con infor-
macion historica, cientifica y técnica
acerca de los bienes en los seis depar-
tamentos.

e Seleccionar, relevar y catalogar los bie-
nes.

El segundo eje contemplé:

¢ Evaluar las caracteristicas, posibilidades
y limites de este patrimonio de manera
de proponer directrices, disenar estrate-
gias sobre las cuales orientar la conser-
vaciony la puesta en valor de los bienes.

e Apoyar laformacion de equipos técnicos
de apoyo en los municipios.

¢ Programar y apoyar planes de manejo
en “casos piloto” de grupos locales.

Las excepciones halladas corresponden a
nuevos propietarios extranjeros —europeos
en particular- que han adquirido estable-
cimientos vitivinicolas y han valorizado los
edificios histéricos, tecnificando el sector
industrial sin perder el patrimonio histérico,
gue en su evaluacion econémica implica un
valor agregado significativo.

Quedan comprendidos en esta categoria:

* Los edificios y sus accesorios de signi-
ficacién, por su valor arquitectonico y
artistico o suimportancia histérica o cul-
tural, entendidos estos como unidades
singulares o como conjuntos, con sus
respectivos entornos arquitectonicos y
ambientales.

¢ Lossitios -areas, zonas, lugares- urba-
nos, periurbanos y rurales de valor pai-
sajistico o ambiental, cultural o historico.
Comprenden parques, paseos, plazas,
centros historicos, sectores urbanos o
rurales, tramas o redes estructurales del
territorio -trazados, tejidos, red hidrica,
viaria, ferroviaria, etc.-, con todos los
elementos edilicios o de equipamiento
que contengan.
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¢ Construcciones de distinto tipo, asi co-
mo elementos del equipamiento urbano
y rural: esculturas, miradores, espe-
cies arboreas, puentes, monumentos
conmemorativos, farolas, bancos, etc.,
entendidos como unidades aisladas o
formando conjuntos, con sus respec-
tivos entornos arquitectonicos y am-
bientales.
¢ Lossitios o yacimientos arqueologicos y
paleontolégicos.
Respecto del concepto de “rehabilitacion in-
tegral”, nos remitimos al desarrollado por J.
E. Hardoy en la bibliografia citada y utilizada
desde 1992 en los proyectos de organismos
nacionales y provinciales.
Hemos desarrollado en forma individual (Cir-
vini) desde los anos 80 y como equipo desde
1996, una importante tarea de investigacion
y de transferencia de resultados a entes
gubernamentales -Comision Nacional de
Museos, Monumentos y Lugares Historicos,
Direccion Provincial de Patrimonio Histérico,
Direccion Nacional de Arquitecturay Departa-
mento General de Irrigacion-, materializados
a través de informes técnicos, dictamenes,
dictado de cursos, elaboracion de propuestas
de estudios preliminares para la puesta en
valor de monumentos, no s6lo de la Provincia
de Mendoza, sino también de la de San Luis.
Sobre la base del “Inventario de Monumentos
Historicos Nacionales”, realizado por nuestro
equipo en un proyecto entre la Comision Na-
cional de Monumentos y el Fondo Nacional
de las Artes -24 Monumentos Histdricos
relevados y fichados-, hemos supervisado
la ejecucioén de las paginas web de Internet
de los Monumentos de las provincias de
Mendoza y San Luis. Desde fines de 1999
pueden consultarse en la red las paginas de
la Comisién Nacional: www.monumentos.
org.ar y la del Fondo Nacional de las Artes
con el Inventario detallado de las obras que
incluye descripcion, datos técnicos e histori-
cos, planos y fotografias: www.fnartes.gov.
ar. Esta tarea tiene una gran trascendencia

desde el punto de vista social en cuanto a la
difusion de los valores de los monumentos
nacionales, ya que permitio poner en circula-
cion dentro de la red una informacion inédita,
rigurosa en lo cientifico, pero accesible a todo
publico en el lenguaje y la presentacion.
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