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resumen

Presentamos una lista anotada e información histórica sobre la presencia de especies de 
mamíferos introducidas en el territorio colombiano a partir de información bibliográfica y 
observaciones realizadas en diversos sectores del país. Un total de 62 especies exóticas se 
encuentran actualmente y son empleadas para diferentes fines, entre los que se destaca el uso 
alimenticio y el ornamental. De estas, 16 se encuentran establecidas en el territorio nacional, 
la mayoría se utiliza para actividades económicas o como mascotas y seis se encuentran 
listadas entre las 100 especies exóticas invasoras más dañinas del mundo ya que causan 
impacto negativo sobre la diversidad biológica y/o las actividades económicas humanas. En 
Colombia existen dos periodos de ingreso de especies exóticas: el prehispánico y el colonial, 
este último fue el de mayor impacto ya que se introdujeron 13 de las 16 especies establecidas 
en el país. Resaltamos la necesidad del desarrollo de investigaciones sobre los efectos de 
la introducción de mamíferos, manejo y control de especies exóticas invasoras en el país.
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abstract

An annotated list and historic information of the presence of exotic mammals in Colombia is 
given. The information was obtained from literature references and observations in different 
areas of the country. A total of 62 exotic mammal species are presently found in the country, 
and they are used with different purposes, among which nourishing and ornamental uses are 
highlighted. From the 62 species, 16 are established in the country and most of them are used 
for economical activities or as pets, and six are listed among the 100 most invasive species of 
the world because of the negative impact they have on biodiversity or on humans’ economical 
activities.  In Colombia there were two arrival periods of  exotic mammal species: the pre-
Hispanic period and the colonial period. The last one with the highest impact because 13 out 
of the 16 established species were introduced in the country. We highlight the importance 
to develop research projects related with the effects of the introduction of mammals to the 
country, management and control of the invasive exotic species in Colombia.
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introduCCiÓn

Los vertebrados exóticos tienen un gran impacto en las comunidades bióticas 
por la competencia (de recursos o de interferencia) e introducción de 
enfermedades y parásitos a las especies nativas, o incluso al hombre (MELLINK, 

1992; JAKSIC, 1998; OJASTI, 2001a; RODRÍGUEZ, 2001). Además de los efectos 
directos negativos relacionados con la introducción de especies exóticas, existen 
muchos efectos indirectos con consecuencias graves para el ecosistema en conjunto 
(LIZARRALDE & ESCOBAR, 2005).

Los mamíferos se cuentan entre los primeros organismos que fueron introducidos 
por los humanos en otros ambientes diferentes a los nativos (CLOUT & RUSSELL, 
2007). En Colombia la información existente sobre especies exóticas, así como 
sus consecuencias sobre el ecosistema, las comunidades bióticas y las especies 
nativas es muy reducida (GAST et al., 2005; BAPTISTE et al., 2010). Existen pocas 
menciones sobre especies de mamíferos foráneas presentes en el territorio nacional 
que por lo general abarcan simplemente a los roedores Mus musculus, Rattus rattus 
y R. norvegicus (ALLEN, 1912, 1916; ALBERICO et al., 2000; RAMÍREZ-CHAVES et 
al., 2008) y algunas especies domésticas (ROULIN, 1849; PATIÑO, 1970; OJASTI, 
2001a). El trabajo más completo sobre la fauna introducida en el país fue elaborado 
por PATIÑO (1970), quien realizó una reseña histórica completa de 12 especies 
domésticas de mamíferos que fueron traídas a las diferentes regiones de Colombia, 
de las cuales 10 se encuentran establecidas.

La mayor parte de los mamíferos exóticos que hoy están establecidos en Colombia 
fueron importados desde Europa por los conquistadores españoles como animales 
de cría (ACOSTA, 1848), y tuvieron una atención especial dada su utilidad y su 
aporte a la economía. Entre estos se encuentran el cerdo, el caballo, el asno, la 
oveja, la cabra, la vaca y el gato (ROULIN, 1849), mientras que otras especies 
como las ratas y los ratones fueron introducidas de manera involuntaria. En la 
época hispánica el aspecto científico de las especies exóticas en América quedó 
olvidado completamente, bajo el supuesto de que después de haberse estudiado 
tan completamente en Europa, no habría que hacerlo en América, sin reflexionar en 
que la introducción de animales en un mundo nuevo podía sustituir a las especies 
nativas, por lo que la historia de esta época merece examinarse (ROULIN, 1849).

No hay duda de que la fauna introducida, en este caso particular los mamíferos, 
tiene un impacto profundo sobre la estructura y la composición de las comunidades 
bióticas y los ecosistemas (LIZARRALDE & ESCOBAR, 2005). Actúan principalmente 
como depredadores o presas, alteran los ciclos hídricos y de nutrientes, afectan 
el suelo y en general compiten por recursos (OJASTI, 2001a; RODRÍGUEZ, 2001). 
El impacto ecológico de la introducción de especies exóticas es tal que se cita 
como la segunda causa de la pérdida de diversidad biológica a escala mundial, 
después de las alteraciones de hábitat ya que puede actuar de manera sinérgica con 
variables como la extracción insostenible y la contaminación (GLOWKA et al., 1995; 
VITOUSEK et al., 1996; RODRÍGUEZ, 2001; ÁLVAREZ-ROMERO et al., 2008). Según 
CAUGHLEY & GUNN (1995) las especies invasoras han estado involucradas en un 
40% de las extinciones de animales a escala mundial. Con el objetivo de presentar 
una contribución al conocimiento de la fauna exótica de mamíferos presentes en 
Colombia, elaboramos una lista anotada donde incluimos información histórica de 
las especies comensales, cimarronas y salvajes de presencia en el país.
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Materiales Y MÉtodos

Realizamos una búsqueda de información disponible en literatura, incluyendo 
algunas crónicas históricas (ACOSTA, 1792, 1848; ROULIN, 1849; RECLUS, 1861, 
1893; SIMÓN, 1891; PATIÑO, 1970), artículos científicos, bases de datos disponibles 
en Internet GISD (2010) (Global Invasive Species Database, IUCN/SSC), IABIN (2010) 
(Inter-American Biodiversity Information Network) y observaciones realizadas 
en diferentes lugares de Colombia con el fin de rastrear las fechas probables 
del ingreso de las especies establecidas y su distribución actual en el territorio 
nacional. La información histórica de las especies domésticas se obtuvo de PATIÑO 
(1970) principalmente, debido a la completa reseña histórica que en dicho trabajo 
se presenta. Para recabar la información de las especies exóticas controladas en 
Parques Zoológicos, se visitaron las instalaciones y/o las páginas de Internet de 
varias instituciones del país (ACOPAZOA, 2010).

La tipificación de las especies exóticas registradas en el territorio nacional fue 
definida en cuatro grupos de acuerdo a la relación actual e histórica que han tenido 
con las poblaciones humanas, basados en la propuesta de ÁLVAREZ-ROMERO et al. 
(2008), de la siguiente manera: 1) Especies comensales: aquellas que actualmente 
se encuentran íntimamente asociadas a las poblaciones humanas y dependen de 
ellas al menos parcialmente, pero no están bajo control directo del ser humano. 
2) Especies cimarronas: cuando se originaron como poblaciones domésticas pero 
posteriormente se han establecido en el medio silvestre. 3) Especies exóticas 
salvajes: cuando se han establecido en el medio silvestre a partir de animales no 
domésticos. 4) Especies controladas: cuando se encuentran bajo control intencional 
del ser humano, ya sea porque dependen del abasto de recursos vitales y/o porque 
se encuentran dentro de encierros.

El tratamiento taxonómico de las especies domésticas sigue a GENTRY et al. (2004) 
principalmente. Las localidades de Colombia mencionadas en el texto se presentan 
en la Figura 1.

resultados

Registramos un total de 62 especies de mamíferos exóticos en Colombia de las 
cuales 46 son exclusivamente controladas, 16 se encuentran establecidas en el 
territorio nacional, cinco presentan poblaciones cimarronas y cuatro son exóticas 
salvajes (Tabla 1). Diez especies se comportan o pueden llegar a comportarse como 
especies exóticas invasoras. La mayoría de las especies establecidas provienen de 
Eurasia y las fechas de ingreso al territorio nacional coinciden con la llegada de los 
españoles a América, excepto por tres especies: Lama glama y Cavia porcellus cuya 
llegada al territorio nacional ocurrió en épocas prehispánicas y su procedencia es 
Suramérica y Canis lupus familiaris los cuales se encontraban en América antes 
de la Conquista. El 56% de las especies establecidas de mamíferos presentes en 
Colombia son utilizadas para fines alimenticios, el 37,5% constituyen especies 
importadas para fines ornamentales, el 31% son empleadas para el desarrollo de 
diferentes labores diarias como la construcción o el transporte, del 19% se obtienen 
subproductos que son utilizados con fines artesanales y un 25% no tienen uso 
aparente para los humanos, como es el caso de las ratas y ratones introducidos. 
Las especies que cuentan con poblaciones cimarronas actualmente son producto 
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de escapes accidentales o liberaciones intencionales en zonas silvestres. Las 46 que 
se encuentran exclusivamente controladas no son objeto de análisis aquí dada su 
condición de cautiverio, con riesgos bajos de constituirse en especies cimarronas. 
A continuación presentamos comentarios sobre las especies de mamíferos exóticas 
comensales, cimarronas y salvajes presentes en Colombia:

Regiones, departamentos y localidades de Colombia mencionadas en el texto. 
1. San Martín, Meta; 2. Páramo de Santa Isabel, Tolima; 3. Península de La 
Guajira; 4. Isla de Gorgona, Cauca; 5. Isla de Providencia; 6. Hacienda Nápoles, 
Puerto Triunfo, Antioquía; 7. Planicie de Bogotá; 8. Serranía del Darién, Chocó; 
9. Golfo de Urabá; 10. Cartagena; 11. Buenaventura; 12. PNN Chingaza; 13. 
Santa Marta; 14. PNN Utría.

figura 1.
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orden Cetartiodactyla, familia Bovidae

Búfalo de agua: Bubalus bubalis (Linnaeus, 1758)

El registro más antiguo de búfalos en América corresponde a la segunda mitad del 
siglo XVIII y la introducción de la especie a Colombia fue desde Trinidad, en abril 
de 1967 (PATIÑO, 1970). En Colombia ha presentado un marcado incremento en 
su población, en la actualidad existen más de 100.000 cabezas y se ha incorporado 
con éxito en la industria ganadera del país donde existen grandes hatos bufaleros 
en el Magdalena Medio, departamentos de Antioquia, Córdoba, Caldas, Magdalena 
y Santander (MARTÍNEZ et al., 2009; ZAPATA et al., 2009; ÁNGEL-MARÍN, 2010a, 
2010b). Su expansión dentro del país ha estado asociada, además, a las plantaciones 
extensivas de una especie vegetal exótica y potencialmente invasora, la palma 
africana o de aceite (Elaeis guineensis Jacq.), para las cuales es indispensable el 
uso de este animal debido a su capacidad de carga y resistencia (RESTREPO, 2004; 
ORTEGA-RINCÓN, 2010, ob. pers.).

Toro, vaca: Bos taurus Linnaeus, 1758

La introducción del ganado vacuno a Colombia empezó en tiempo de la Conquista 
donde ocurrieron tres grandes ingresos: en 1525 ingresó un lote de 200 vacas 
provenientes de La Española (República Dominicana y Haití), traído por Rodrigo de 
Bastidas a Santa Marta; en 1543 llegó también a este lugar un pequeño lote traído 
por Alonso Luis de Lugo desde Las Canarias, que aparentemente fue el grupo que 
migró más rápidamente al Nuevo Reino de Granada por el río Magdalena y, en 
tercer lugar, ganado proveniente de Venezuela alrededor de 1548 (PINZÓN, 1984, 
1996a, 1996b). Consecuentemente, el ganado fue llevado a diferentes regiones 
del país y ya para la mitad del siglo XVI existía la industria ganadera en diversos 
sectores (SIMÓN, 1891). El ganado Cebú para 1901 ya existía en Colombia, importado 
exclusivamente para los ingenios de caña del departamento del Valle del Cauca y 
difundido en los años subsecuentes (ver PATIÑO, 1970).

En Colombia se encuentran poblaciones cimarronas (GRUBB, 2005a), que al igual 
que las mantenidas bajo control pueden potencialmente llegar a comportarse 
como invasoras afectando el suelo y la vegetación. Desde el siglo XVI se registró 
ganado cimarrón en los departamentos de Cesar, Huila, La Guajira y la región de 
los Llanos Orientales que superaban los 4000 individuos en algunos sectores (ver 
PATIÑO, 1970). ROULIN (1849), afirmó que esta especie se vuelve cimarrona y que 
la observó en dicha condición en San Martín (Meta) y en el páramo de Santa Isabel 
(Tolima), donde pueden encontrarse con el doméstico pero evitan el contacto 
con el hombre, pasan la noche en el monte y salen a la sabana a pastar al medio 
día. Actualmente se pueden encontrar ocho razas de ganado criollo en el país, 
caracterizadas genéticamente, que se comercializan y se crían de manera masiva 
para diferentes propósitos (MORENO et al., 2001).

Cabra, chivo: Capra hircus Linnaeus, 1859

Según la revisión de PATIÑO (1970), para 1548 existían grandes hatos de cabras 
en los Andes del sur de Colombia, que superaban los 12000 individuos. La 
cabra fue introducida a diversos sectores del país pero es en la península de La 
Guajira donde ha abundado históricamente. Esta especie se encuentra entre las 
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100 especies exóticas invasoras más dañinas del mundo (LOWE et al., 2004), al 
establecerse en una región y destruir la vegetación nativa, es un agente activo de 
erosión (BAYNE et al., 2004). Conforma poblaciones cimarronas en zonas secas 
del país, lo que genera un impacto notorio, en valles interandinos (cañón del río 
Chicamocha en el departamento de Santander y en el departamento de Norte de 
Santander) y en el norte de Colombia, principalmente en el departamento de La 
Guajira. Además, existen pequeños grupos cimarrones en la isla de Providencia, 
Caribe colombiano, lo cual representa una gran preocupación ya que cuando esta 
especie se establece en un nuevo ambiente, rápidamente se convierte en invasora 
y puede causar una degradación ecológica masiva, por lo que se la considera como 
el herbívoro más destructivo introducido en las islas del mundo (SCHOFIELD, 1989; 
STEVENSON, 2001; MATTEWS, 2005). Planes de erradicación de esta especie han 
sido desarrollados en diferentes sitios como por ejemplo en el archipiélago de las 
Galápagos en el Ecuador (STEVENSON, 2001). A esta especie es atribuida la difusión 
de algunas especies vegetales exóticas que son plagas en algunas regiones (PATIÑO, 
1970), hecho que requiere de mayores estudios.

Oveja, borrego, camuro: Ovis aries Linnaeus, 1758

La historia del ingreso de la oveja a América equinoccial fue revisada por PATIÑO 
(1970). Al parecer en Suramérica fue introducida por el Brasil, por los esclavos negros 
de los españoles (OJASTI, 2001b) y ya para mediados del siglo XVI existían grandes 
rebaños en Colombia que superaban los 14000 individuos. Diversos sectores de 
los Andes de Colombia, se han destacado por la cría de ovejas y la industria lanar, 
y ya para la mitad del siglo XIX superaban los 65000 individuos en los Andes del 
sur de Colombia, pero en las zonas selváticas y lluviosas no ha prosperado, y se 
crían con dificultad en los Llanos Orientales (ROULIN, 1849; PATIÑO, 1970). Según 
ROULIN (1849), como en ninguna parte vive fuera de la protección del humano, no 
se advierten alteraciones ni en sus formas ni en sus hábitos.

familia Camelidae

Llama: Lama glama (Linnaeus, 1758)

Es una especie introducida en la época prehispánica, difundida ampliamente en los 
pueblos indígenas de los Andes, siendo junto con la alpaca, los únicos camélidos 
domésticos americanos para ese entonces (CAYÓN, 2002). Tuvo un nuevo ingreso 
de individuos en tiempos modernos para fines turísticos desde los Andes de 
Perú y Bolivia principalmente. Durante el incanato, caravanas de llamas habrían 
acompañado a los ejércitos reales, extendiendo su distribución a lo largo de los 
Andes, hasta el sur de Colombia (WHEELER, 1995). Actualmente se encuentra en 
varios sectores de la región andina de Colombia donde es utilizada para fines 
comerciales y turísticos.

familia Hippopotamidae

Hipopótamo: Hippopotamus amphibius Linnaeus, 1758

Los hipopótamos que actualmente viven en libertad en el río Magdalena fueron 
traídos al país en la década de los 80. Originalmente eran mantenidos en lagos 
localizados en la Hacienda Nápoles, municipio de Puerto Triunfo, departamento 
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de Antioquia, pero actualmente sobreviven alrededor de 22 ejemplares que se 
distribuyen en el río Magdalena y algunos de sus afluentes como el río San Bartolo 
en el municipio de Puerto Berrío y en el municipio de Yondó, departamento de 
Antioquia. BAPTISTE et al. (2010), mencionaron que se requieren mayores análisis 
sobre el riesgo de invasión de esta especie en Colombia.

familia suidae

Cerdo, marrano, puerco, cochino, chancho: Sus scrofa Linnaeus, 1758

Los cerdos llegaron a América en 1493 y en los años posteriores pasaron con los 
españoles a todos los lugares en que iban a establecerse. Los cerdos llegaron a la 
Nueva Granada en 1536 conducidos por los soldados de Sebastián de Belalcázar 
(RECLUS, 1893). Desde el siglo XVI se presentaron casos de grupos cimarrones 
que afectaban los cultivos, acequias y calles en diferentes sectores del país (ver 
PATIÑO, 1970) y para el siglo XVIII fueron observados en estado cimarrón y salvaje 
principalmente en los Llanos Orientales, particularmente a la orilla izquierda del 
río Meta, entre Guanapalo y Pore, donde servían de presas a grandes felinos pero 
subsistían (ROULIN, 1849). Según FESTA (1909 citado por PATIÑO, 1970), en zonas 
como el Darién, existía la creencia de que los cerdos silvestres se alimentaron de 
serpientes, a lo cual se atribuía la disminución de estas en la región.

El cerdo se encuentra entre las 100 especies exóticas invasoras más dañinas del 
mundo (LOWE et al., 2004), ya que los cimarrones son especialmente nocivos 
en humedales donde destruyen la vegetación y los suelos debido a su hábito 
de hocicar la tierra en busca de alimento (PATIÑO, 1970; JOSSE & CANO, 2000), 
además que dispersan semillas de plantas exóticas mediante sus excrementos 
(MATTEWS, 2005). En las zonas bajas, se le deja pastar libremente en los predios 
del propietario. Particularmente en la región de la Orinoquia (departamentos de 
Casanare y Arauca) se tiene como costumbre realizar liberaciones de estos cerdos 
en los bosques cercanos durante un tiempo mientras logran el peso deseado 
alimentándose de los recursos del bosque y luego son cazados para el consumo 
(MARÍN & RAMÍREZ-CHAVES, 2010, ob. pers.). Esto podría facilitar el establecimiento 
de grupos cimarrones de cerdos en esta región, lo que genera un impacto ecológico 
sobre dichos ecosistemas y sobre muchas especies silvestres, principalmente 
sobre las especies de cerdos nativos debido al solapamiento de nicho que pueden 
presentar, la gran competencia por recursos que representan y por ser posibles 
vectores de enfermedades (GÓMEZ-VALENCIA et al., 2010).

orden Perissodactyla, familia equidae

Caballo: Equus caballus Linnaeus, 1758

Al parecer el primer ingreso de caballos en territorio colombiano se dio alrededor de 
1509, con el intento de establecer colonias en tierra firme por parte de los españoles 
Alonso de Ojeda en la costa norte del país y Diego de Nicuesa en el Golfo de Urabá 
(ACOSTA, 1848). Según la revisión de PATIÑO (1970) para 1525 ya habían sido 
introducidos caballos a la costa Caribe, entre el río Magdalena y Maracaibo y a la 
costa Pacífica por Rodrigo Bastidas y Francisco Pizarro, respectivamente. Entre 1536 
y 1542, ingresaron por Quito, Cartagena, Panamá y Buenaventura aproximadamente 
813 caballos a diversas partes de Colombia (PATIÑO, 1970). Desde la colonia, la 
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difusión de la especie fue muy rápida en el territorio del país, excepto en las regiones 
boscosas. Según ROULIN (1849) el caballo se ha independizado y ha pasado al estado 
cimarrón en muchos lugares como por ejemplo, los Llanos de San Martín, entre las 
cabeceras de los ríos Meta y Negro donde constituye tropas pequeñas compuestas 
de un caballo viejo y de cinco o seis yeguas con sus potros. En la actualidad existen 
pequeñas poblaciones cimarronas en diversos sectores del país (GRUBB, 2005b).

Asno, borrico, burro, jumento, pollino: Equus asinus Linnaeus, 1758

Según la revisión de PATIÑO (1970), son escasos los datos de ingreso y difusión 
de esta especie y se ignora cuándo se introdujeron a Colombia con fines de 
propagación, pero aparentemente esto ocurrió desde las primeras avanzadas de 
los españoles y al igual que los caballos y perros, fueron utilizados también como 
alimento. Ya para 1538 existían poblaciones en los Andes del suroccidente de 
Colombia para asegurar la producción de mulas. Durante 1824 y 1828 había muchos 
asnos en Bogotá, empleados especialmente para cargar materiales de construcción, 
y muchos deambulaban libremente por las calles de la ciudad (ROULIN, 1849), al 
igual que en otros sectores de los Andes y valles interandinos del suroccidente de 
Colombia donde aparentemente eran más abundantes en el pasado de lo que son 
ahora, pero acorde con ROULIN (1849), en ninguna de las provincias que él visitó, 
el asno ha pasado al estado cimarrón. La cría de asnos alcanzó gran importancia 
en la región Caribe donde para 1890 se calculaban 30000 individuos en La Guajira 
y se exportaban a Jamaica (ver PATIÑO, 1970).

orden rodentia, familia Muridae

Ratas y ratones: Mus musculus Linnaeus, 1758; Rattus rattus (Linnaeus, 1758) y 
Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)

Estas especies fueron transportadas accidentalmente por humanos en barcos 
que arribaron desde Europa entre 1600 y 1800, y han expandido sus rangos de 
distribución en conjunto con los asentamientos humanos (NOVILLO & OJEDA, 
2008), debido principalmente a la disponibilidad de alimento y refugio que les 
proporciona su cercanía a los humanos, hasta alcanzar en la actualidad una 
distribución cosmopolita (LIZARRALDE & ESCOBAR, 2005). Rattus rattus y M. 
musculus se encuentran entre las 100 especies exóticas invasoras más dañinas del 
mundo (LOWE et al., 2004) y equivocadamente han sido denominados como ratones 
silvestres en algunos trabajos colombianos (LEON et al., 2007). En Colombia se 
encuentran en zonas rurales y urbanas (SÁNCHEZ et al., 2004; RAMÍREZ-CHAVES 
et al., 2008), pero predominan en las zonas urbanas por lo que son un elemento 
importante en la dieta de rapaces nocturnas como el búho rayado (Asio clamator) 
(DELGADO-V. et al., 2005). Causan problemas sanitarios ya que son vectores de 
enfermedades (MORALES et al., 1978; GUHL, 1999; GIRALDO DE LEÓN et al., 2002; 
MORALES-CABEZAS et al., 2007; AGUDELO-FLÓREZ et al., 2009; ALARCÓN et al., 
2009; SANTOS et al., 2009), ocasionan daños a cultivos y compiten con especies 
nativas. La rata está presente en la isla de Gorgona (Pacífico colombiano) y en la isla 
de Providencia (Caribe colombiano), las cuales son áreas de reserva muy vulnerables. 
Estrategias de erradicación de dichos roedores, en el caso de Gorgona, han agravado 
el problema, ya que se introdujeron otras especies exóticas como gatos y perros 
(actualmente ausentes en la isla), que lograron una disminución significativa de las 
especies nativas de aves, reptiles y pequeños mamíferos (PUERTA, 1986).
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familia Caviidae

Cuy, cobayo, conejillo de indias, curí: Cavia porcellus (Linnaeus, 1758)

Este roedor se encontraba completamente domesticado antes de la llegada de 
los españoles (SOLARTE-PORTILLA et al., 2007). Su domesticación, al igual que 
la de camélidos como la llama y la alpaca, estuvo ampliamente difundida desde 
tiempos prehispánicos en los pueblos indígenas de los Andes, presentando 
evidencias de su domesticación en Perú desde el año 1000 a.C. Los cuyes estaban 
dispersos desde los Andes hasta las islas del Caribe, en Colombia se encontraban 
en los departamentos de Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Huila, Antioquia, Caldas, 
Tolima, Cundinamarca, Boyacá, Magdalena, Santander y Norte de Santander; su 
carne tenía gran importancia para los indígenas al igual que posteriormente la 
tuvo para los conquistadores (ver CAYÓN, 2002). La carne de cuy se consumía 
habitualmente en toda la zona andina de Colombia, hasta casi la mitad del siglo 
XX, pero posteriormente esta especie fue casi extinguida en el país debido a varias 
persecuciones de diferente índole. En 1905, las autoridades sanitarias decidieron 
que todos los roedores domésticos debían destruirse para evitar la transmisión 
de la peste bubónica por contagio a través de las ratas que llegaban de Europa. 
En 1937 y 1938, se llevó a cabo un exterminio de cuyes en los departamentos de 
Cauca, Valle del Cauca y Nariño, porque se creía que la especie transmitía la lepra. 
Durante los últimos años se ha tratado de difundir la errónea idea de que los cuyes 
son animales sucios que transmiten enfermedades por medio de sus heces y orina 
(CAYÓN, 2002), por lo cual la producción se fue extinguiendo poco a poco y quedó 
limitada al departamento de Nariño y a otras pocas regiones, principalmente, los 
departamentos de Cauca y Putumayo (CAYCEDO, 1993). 

orden lagomorpha, familia Cuniculidae

Conejo: Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758)

El conejo está presente en Colombia desde el siglo XVI, con registros de su presencia 
en algunos sectores de Colombia desde 1547, a pesar del conocimiento de su 
potencial como plaga en otras áreas de América (ver PATIÑO, 1970). Se encuentra 
entre las 100 especies exóticas invasoras más dañinas del mundo (LOWE et al., 2004). 
En Colombia suelen encontrarse poblaciones cimarronas en la región andina, pero 
desafortunadamente no contamos con un ejemplar testigo de dichas poblaciones 
para mostrar la posible amenaza que esta especie puede representar al encontrarse 
silvestre, como ha acontecido en otros países de Suramérica. En Argentina, Bolivia, 
Chile y Perú presenta poblaciones cimarronas que se han convertido en invasoras y 
plagas (GARCÍA et al., 2001; MATTEWS, 2005; NOVILLO & OJEDA, 2008; PACHECO 
et al., 2009), además en Chile especies de plantas introducidas en islas que carecen 
de los medios biológicos para su dispersión, encuentran en el conejo un mecanismo 
eficiente para dicho proceso, ya que este dispersa sus semillas a través de las heces, 
dificultando su manejo (FERNÁNDEZ & SÁIZ, 2007). El conejo es un dispersor no 
especializado y es por este tipo de atributos que se reconoce como una especie con 
una gran plasticidad ecológica para expandir su rango de distribución y ocupar 
nuevos hábitats rápidamente (MATTEWS, 2005).
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orden Carnivora, familia Canidae

Perro: Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758

Representaciones iconográficas, escultóricas y algunas pruebas osteológicas 
constatan la presencia de algunas razas de perros en Perú (VÁSQUEZ-SÁNCHEZ et 
al., 2009), pero también hay registros de perros de esta época (1030 a.C. a 1324 
d.C.) en Bolivia, Colombia, México y Venezuela (LATCHMAN, 1922; LEONARD et al., 
2002). Estos perros posiblemente fueron introducidos desde el norte a través del 
comercio con culturas centroamericanas (VÁSQUEZ-SÁNCHEZ et al., 2009). En un 
inicio se trataron como Canis inga (NEHRING, 1884), sin embargo según las listas 
actuales se consideran razas de C. l. familiaris (VILÁ et al., 1997). Desde 1494 se 
tienen registros de la introducción de perros de otros continentes en el Nuevo 
Mundo y existen registros de su presencia desde 1514 en Urabá (PATIÑO, 1970).

Los perros fueron empleados en la Conquista de las diversas regiones en donde 
se hizo la resistencia más tenaz, para contrarrestar las defensas de los nativos 
por sus tierras (SIMÓN, 1891) y desde esta época se pueden apreciar los efectos 
negativos de la introducción de la especie en el Nuevo Mundo, ya que se conoce su 
uso en la cacería de venados, dantas, morrocoyes, pumas y cerdos (tanto nativos 
como introducidos), así como su ataque a especies domésticas introducidas 
(ACOSTA, 1792; ROULIN, 1849), y su introducción en ecosistemas muy vulnerables 
como la isla de Gorgona de donde fueron exterminados posteriormente. En valles 
interandinos se conocen grupos cimarrones desde el siglo XVIII y en los alrededores 
de Santa Marta, Caribe de Colombia, desde el siglo XIX (RECLUS, 1861; PATIÑO, 
1970). Actualmente existen poblaciones cimarronas en diferentes partes del 
país, que incluyen la isla de Providencia, el Parque Nacional Natural Chingaza y 
varios humedales de la sabana de Bogotá, en estas últimas dos localidades se han 
desarrollado algunas investigaciones del efecto de su presencia sobre la fauna nativa 
(GARCÍA-LONDOÑO & GÓMEZ, 2010; SÁNCHEZ-PALOMINO et al., 2010). Los perros 
son predadores de animales domésticos y silvestres especialmente en hábitats 
abiertos (OJASTI, 2001a). En el bosque seco tropical del departamento de Córdoba, 
región Caribe de Colombia, es el segundo factor más importante en la reducción 
de poblaciones de perezosos (Bradypus variegatus) (BALLESTEROS et al., 2009). 
Se han presentado inclusive casos de depredación por parte de perros a crías de 
jaguares en el Parque Nacional Natural Utría, Pacífico colombiano (comunicación 
dada a ORTEGA-RINCÓN, 2010 por habitantes de los alrededores del Parque). El 
perro es portador de parásitos (GIRALDO et al., 2005; PATERNINA et al., 2009; 
LLANOS et al., 2010), que potencialmente pueden afectar al hombre y a mamíferos 
nativos, especialmente cánidos suramericanos.

familia felidae 

Gato: Felis catus Linnaeus, 1758

Esta especie fue traída al continente durante la Conquista como animales de 
compañía o para contrarrestar a los ratones, pero en ocasiones también los 
utilizaron como recurso alimenticio. Poblaciones cimarronas de la especie se 
establecieron en las Antillas antes de 1511. En Colombia fueron observados por 
primera vez antes de 1509 (revisado por PATIÑO, 1970). Según ROULIN (1849) el 
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gato no tuvo ninguna dificultad para establecerse y naturalizarse en Colombia, 
pero mencionó que no los observó en estado cimarrón. Actualmente, la especie se 
encuentra ampliamente distribuida, existen poblaciones cimarronas en diferentes 
sectores cercanos a asentamientos humanos del país e inclusive dentro de las 
ciudades, y en sectores muy vulnerables como la isla de Providencia. Se encuentra 
entre las 100 especies exóticas invasoras más dañinas del mundo (LOWE et al., 
2004), ya que son ampliamente conocidos como depredadores de vertebrados a 
nivel mundial y especialmente dañinas para la fauna endémica de islas (CAUGHLEY 
& GUNN, 1995; JOSSE & CANO, 2000). Como en otros casos de mamíferos exóticos, 
los gatos son hospederos de parásitos y enfermedades que afectan otros mamíferos 
(DUBEY et al., 2008, 2009; LENIS et al., 2009).

taxón nombre común Categoría

rodentia

Caviidae

Cavia porcellus (Linnaeus, 1758) Cuy CM CO

Muridae

Mus musculus Linnaeus, 1758 Ratón casero SA
Rattus rattus (Linnaeus, 1758) Rata negra SA
Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) Rata noruega SA

laGoMorPHa

leporidae

Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758) Conejo doméstico CI? CO CM

CarniVora

Canidae

Canis lupus familiaris (Linnaeus, 1758) Perro doméstico CI CO

felidae

Felis catus Linnaeus, 1758 Gato doméstico CI CO

PerissodaCtYla

equidae

Equus asinus Linnaeus, 1758 Asno, burro CM
Equus caballus Linnaeus, 1758 Caballo, yegua CI CM

Mamíferos importados presentes actualmente en Colombia. Categorías: CI: 
Cimarronas, CO: Controladas, CM: Comensales, SA: Salvajes.

tabla 1.
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taxón nombre común Categoría

CetartiodaCtYla

Bovidae
Bos taurus Linnaeus, 1758 Vaca, toro CI CM CO
Bubalus bubalis (Linnaeus, 1758) Búfalo de agua CM CO
Capra hircus Linnaeus, 1758 Cabra CI CM CO
Ovis aries Linnaeus, 1758 Oveja CM CO

Camelidae

Lama glama glama (Linnaeus, 1758) Llama CM CO

Hippopotamidae

Hippopotamus amphibius Linnaeus, 1758 Hipopótamo CO SA

suidae

Sus scrofa Linnaeus, 1758 Cerdo CI CM CO

disCusiÓn

Es interesante anotar que la introducción de mamíferos en el territorio nacional 
tuvo dos fases, una prehispánica, donde los efectos e impactos causados a los 
ecosistemas naturales son desconocidos, y una segunda etapa que ha generado 
fuertes cambios a nivel de paisaje, principalmente en procesos productivos de 
especies introducidas. Los impactos ecológicos de la introducción de muchas 
especies que se han dado en el país no han sido estudiados y el conocimiento sobre 
las especies de mamíferos exóticos y su influencia sobre los ecosistemas es casi 
nulo. Si bien la mayoría de especies introducidas del país sobreviven confinadas en 
parques zoológicos, es difícil establecer los riesgos ecológicos que estas especies 
puedan generar y se hace necesario evaluar los peligros de que estas especies se 
comporten como invasoras en el país. Aunque se han desarrollado análisis de 
riesgo para 22 especies de mamíferos introducidas en Colombia (BAPTISTE et al., 
2010), de las cuales 11 se categorizaron en situación de alto riesgo para la fauna 
nativa (nueve de ellas con poblaciones comensales y cimarronas) se requiere de 
mayores análisis en muchos casos.

Cualquier introducción de una especie foránea genera impactos en el ambiente 
receptor. Sin embargo, los impactos que producen las especies exóticas invasoras 
pueden depender de la abundancia y del contexto. Los cerdos y cabras, por ejemplo, 
son especies domésticas de vital importancia para la humanidad, pero altas 
poblaciones cimarrones de los mismos pueden alterar y destruir ecosistemas enteros 
(OJASTI, 2001a). Un ejemplo del efecto indirecto de los mamíferos introducidos, es 
la persecución a los grandes felinos (pumas y jaguares) principalmente y a otros 
pequeños carnívoros por producir ataques ocasionales a las especies domésticas, 
lo cual es ocasionado precisamente por la pérdida de presas nativas debido a la 
apertura de áreas silvestres para la producción de especies domésticas. Así mismo, 
el sobrepastoreo y la cría extensiva de cabras, ovejos, vacunos, burros y caballos 
deteriora la vegetación, perjudica a los herbívoros nativos, dispersa semillas de 
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malezas y abre paso a la desertificación, portándose como especies invasoras 
cuando se encuentran sin un manejo adecuado (JOSSE & CANO, 2000; OJASTI, 
2001a). 

De los 37 mamíferos introducidos en Suramérica, 25 se establecieron exitosamente 
como poblaciones cimarronas (LONG, 2003). A diferencia de otros países como 
Argentina y Chile, en Colombia no se han introducido especies de mamíferos para 
fábricas de pieles (a excepción de ingresos recientes de Chinchilla lanigera) o 
para actividades de cacería (NOVILLO & OJEDA, 2008), pero el número de especies 
introducidas para diferentes fines es similar al de los países antes mencionados. 
Por ejemplo, en el vecino país del Perú, han sido registradas 15 especies de 
mamíferos introducidas, de las cuales dos difieren de las introducidas en Colombia 
(Camelus dromedarius y Lepus europaeus) (PACHECO et al., 2009). Hubo intentos 
de establecer poblaciones de los camélidos Camelus bactrianus y C. dromedarius 
en Colombia, pero no prosperaron (PATIÑO, 1970). También para Perú, MORALES 
et al. (2009) registraron la presencia de 10 especies exóticas domésticas, de las 
cuales seis se han naturalizado y son cazadas por humanos. En el archipiélago 
de las Galápagos en Ecuador, se han registrado cabras, cerdos, perros, gatos, 
ratas y muchas otras especies exóticas en estado cimarrón que han alterado las 
características de los ecosistemas y llevado a especies endémicas, así como a varias 
especies de las tortugas de Galápagos, a la extinción (SCHOFIELD, 1989; MAUCHAMP, 
1997; STEVENSON, 2001), En Venezuela, OJASTI (2001b) registró la presencia de 
46 especies de mamíferos exóticos, 39 de las cuales se encuentran cautivas en 
zoológicos y las restantes se restringen a animales domésticos cimarrones y a 
las ratas y ratones. En Brasil son pocas las especies de mamíferos introducidas y 
generalmente son domésticas (RUIZ-MIRANDA & DE MORAIS, 2009). En México, 61 
especies de mamíferos exóticos se encuentran establecidas (CEBALLOS & MEDELLÍN, 
2009), mientras que en Argentina solo se han registrado 18 mamíferos exóticos 
invasores (LIZARRALDE et al., 2009). 

En la base de datos del Global Invasive Species se encuentra registrada la mangosta 
de la India Herpestes javanicus como especie exótica pero no invasora presente 
en Colombia, con fecha de arribo al país entre 1880 y 1900, y la mención de la 
presencia de esta especie en el país surge a partir del trabajo de SEAMAN (1952 
citado por HOAGLAND & KILPATRICK, 1999). El rango de esta especie en el área 
continental de Suramérica es limitado y aunque individuos fueron llevados al 
vecino país de Venezuela, aparentemente esta especie no se estableció (HAYS 
& CONANT, 2007). Infortunadamente no tenemos observaciones recientes ni 
ninguna otra fuente de información sobre la presencia de esta mangosta en el 
territorio nacional. Igualmente, en la colección del Instituto de Ciencias Naturales 
de la Universidad Nacional de Colombia existe un espécimen (ICN 1925) del hurón 
Mustela putorius con localidad registrada como Cundinamarca; es probable que 
este individuo corresponda a una mascota traída al país ya que los registros que 
se conocen actualmente corresponden a mascotas esterilizadas, aunque BAPTISTE 
et al. (2010) mencionaron que esta especie se encuentra en una categoría de alta 
amenaza de invasión en Colombia. El hámster Mesocricetus auratus es uno de los 
animales más utilizado para desarrollar experimentos y probablemente es una 
de las mascotas más populares en el mundo occidental desde su domesticación 
en 1930 (GATTERMANN et al., 2002). En Colombia es mantenido en cautiverio 
principalmente como mascota, aunque ANDRADE (1998) manifestó la posibilidad 
de la presencia de poblaciones silvestres en el país, no conocemos aún un caso 
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confirmado, y BAPTISTE et al. (2010) lo catalogaron como especie con bajo riesgo 
de invasión. Igual situación ocurre con el jerbo Meriones unguiculatus, que es una 
especie comercializada como mascota y usada también en laboratorios médicos 
(TURTON, 1984). El león Panthera leo y el tigre Panthera tigris fueron mantenidos 
en cautiverio por grupos al margen de la ley, pero posteriormente fueron liberados 
en zonas selváticas del país, aunque su presencia actual requiere de confirmación 
(FVSN, s.f.).

Diez de las especies reportadas aquí se comportan o pueden comportarse como 
invasoras, seis de estas (C. hircus, F. catus, M. musculus, O. cuniculus, S. scrofa y R. 
rattus) se encuentran listadas entre las 100 especies exóticas invasoras más dañinas 
del mundo debido a la severidad de su impacto sobre la diversidad biológica o las 
actividades humanas (LOWE et al., 2004). El impacto que puede generar una especie 
exótica que se convierta en invasora, puede llegar a ser muy alto para las especies 
nativas y ecosistemas naturales y en algunos casos puede tener acciones negativas 
en la economía, agricultura, salud pública y en las poblaciones domesticadas 
(ÁLVAREZ-ROMERO et al., 2008). GAST et al. (2005), solo incluyeron a M. musculus 
y R. novegicus (sic. Rattus norvegicus) como las especies de mamíferos identificadas 
como nocivas, invasoras o plagas en el territorio nacional, pero es claro que los 
autores subestimaron la cantidad de especies de mamíferos exóticos que pueden 
actuar como tales. Por razones como las anteriores, es necesario realizar trabajos 
investigativos que abarquen estas especies para proponer y evaluar mecanismos de 
control o exterminio y así evitar posibles impactos nocivos en la fauna nativa del 
país, ya que es claro que el riesgo de invasiones debe ser minimizado y la remoción 
de los mamíferos introducidos debe ser seriamente considerada en los casos que 
lo ameriten (CLOUT & RUSSELL, 2007).
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