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Introduccion. Conocer la distribucién del consumo dietético en el hogar es util para establecer la
politica alimentaria.

Objetivos. Estimar la distribucion de la energia y los macronutrientes en hogares colombianos,
segun el parentesco.

Materiales y métodos. Se aplicaron dos cuestionarios sobre el consumo dietético de las tltimas 24
horas (24 Hours Dietary Recall, R24H) en 1.505 sujetos residentes en 432 hogares. Se calcularon
la ingestion usual para cada individuo, la ingestion agregada para cada hogar y el porcentaje de
participacion de los integrantes del hogar. La participacién en el consumo en el hogar se ajusté
en modelos lineales por edad, sexo, indice de masa corporal, necesidad de energia, nivel
socioeconémico, escolaridad y tamarno del hogar.

Resultados. El jefe del hogar participa en promedio en 27,4 % (IC,,: 26,5-28,2) del total de la
energia, sin diferencia por sexo o si aporta a los ingresos del hogar o no. La participacion de los
sujetos sin parentesco, 30,3 % (IC,,: 25,3-35,3), y de los hermanos del jefe, 26,0% (IC,, : 22,7-
29,3), es equivalente a la del jefe. Al ajustar la participacion, el nieto cobra importancia, 29,8% (IC,,,:
27,4-30,9). Los hombres participan mas que las mujeres (p<0,05). Aun en hogares pequefios, la
participacion es menor si el nivel econémico es bajo y reciben ayuda alimentaria (p<0,05).
Conclusién. Surge la necesidad de una intervencion cultural con fines nutricionales para modificar
los principios de contribucién, necesidad, equidad y demanda, a la luz de las estructuras de poder y

autoridad. Se evidencia desigualdad en la distribucion.

Palabras clave: consumo de energia, desigualdades en la salud, relaciones familiares, cultura,
politica social, Colombia.
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Intra-household distribution of energy and macronutrients in Colombian households

Introduction: Knowing the intra-household distribution of dietary intake is useful to establish food
policy.

Objective: To estimate the intra-household distribution of energy and macronutrients by kinship in
Colombian households.

Material and methods: We applied two recalls of dietary intake for the last 24 hours (R24H) in
1,505 subjects living in 432 households. Usual intake was calculated for each subject, aggregated
for each household and calculated the share (%) for each of its members. Participation data was
adjusted in linear models for age, gender, body mass index, energy requirement, socioeconomic
levels, education and household size.

Results: The head of the household participates on average in 27.4% (95% Cl: 26.5 to 28.2) of
the total energy, without sex differences or if they contribute to the household income or not. The
participation of unrelated subjects was 30.3% (95% CI: 25.3 to 35.3), and 26.0% (95% CI: 22.7
to 29.3) of the siblings of the head of the household, which is equivalent to that of the head of the
household. By adjusting participation, the grandson becomes important with 29.8% (95% CI: 27.4 to
30.9). Men participate more than women (p<0.05). Even in smaller households, participation is lower
if the economic level is low and they are receiving food aids (p<0.05).
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Conclusion: In the context of the structures of power and authority, the need for a cultural intervention
with nutritional purposes to modify the principles of contribution, necessity, equity and demand emerges.

Inequality is evident in the distribution.

Key words: energy consumption, health inequities, family relations, culture, public policy,

Colombia.
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La distribucién o participacién en el consumo de
energia, nutrientes o alimentos dentro del hogar,
comunmente se invoca como base de la educacion
alimentaria y nutricional, y en la formulacion
de la politica alimentaria; también, como factor
determinante delestadode nutriciéndelosindividuos,
de su seguridad alimentaria y, mas recientemente, de
la doble carga nutricional (hogares donde coexisten
la malnutricién por déficit y por exceso) (1-3). Sin
embargo, dada la complejidad logistica y financiera
para determinar el consumo dietético de todos los
integrantes del hogar, los estudios son limitados
y, en consecuencia, la educaciéon alimentaria, la
nutricional y la politica social y publica relacionada,
se basan en contextos culturales disimiles (1),
creencias y mitos. La distribucion de los alimentos y
su consumo dentro del hogar, obedecen, al menos, a
cuatro principios culturales: contribucién, necesidad,
equidad y demanda (4).

La distribucion de alimentos dentro del hogar,
generalmente, se asume como la decisién del
hogar como un todo (modelo unitario), para maxi-
mizar el nivel de utilidad segun el ingreso. Sin
embargo, debido a la variedad de preferencias y
gustos de los integrantes del hogar, la distribucion
de los alimentos es una decisién colectiva para
maximizar la utilidad que opera en funcién del
ingreso, los precios de los alimentos, los gustos y
las preferencias; a este modelo se le conoce como
colectivo y tiene dos modalidades, cooperativo y
no cooperativo (5).

El estudio de la distribucién de alimentos, de
energia y nutrientes dentro del hogar, permite
responder la pregunta ¢qué es una participacion
justa o equitativa, en el consumo en el hogar? Lo
anterior esta condicionado, entre otros aspectos,
por la edad, la necesidad, el estado de nutricion,
el de salud, la actividad fisica y otros igualmente
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dificiles de establecer (6); estos han propiciado
trabajos para acercarse a un indice con poder
discriminante, que permita entender la equidad en
dicha distribucion (6).

El objetivo de este estudio fue establecer la
distribucién dentro del hogar del consumo de
energia (kilocalorias) y macronutrientes, como
proteinas (gramos), grasa (gramos) y carbohidratos
(gramos), segun el parentesco familiar con relacion
al jefe del hogar y otras caracteristicas bioldgicas,
demograficas y socioecondmicas de los integrantes
de hogares urbanos y rurales en Colombia.

Materiales y métodos

Este estudio se llevo a cabo durante el periodo
2009-2011, a partir de datos repetidos sobre la
ingestién dietética de energia y macronutrientes,
y datos transversales de condiciones bioldgicas,
demograficas y socioecondmicas de todos los
integrantes de hogares colombianos situados en
cuatro ciudades de Colombia. Bogota es la capital
del pais, Bucaramanga es una ciudad intermedia, y
Tenjo y Sibaté son municipios rurales articulados
a Bogota como proveedores de alimentos. Se
hizo en cuatro etapas: a) seleccién de la muestra,
b) aplicacion de cuestionarios, ¢) determinacion
del porcentaje de participacion en el consumo
total de energia y macronutrientes dentro del
hogar y d) analisis de datos y presentacién de
resultados.

Seleccion de la muestra

En el area rural, se seleccionaron al azar dos
veredas en cada municipio (Tenjo y Sibaté); todos
los hogares de esas veredas fueron invitados
a participar. Los hogares urbanos de Bogota y
Bucaramanga, incluida su area metropolitana, se
seleccionaron por muestreo aleatorio estratificado
en multiples etapas. Las manzanas de las ciudades
se clasificaron en seis estratos socioeconémicos,
de acuerdo con la metodologia de la oficina de
planeacién municipal. Se seleccionaron al azar
seis manzanas en cada estrato y sus mapas
actualizados, y las viviendas en ellas se numeraron
en orden consecutivo. En los hogares del area rural
que aceptaron participar y en los elegidos al azar en
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el &area urbana, se hizo un censo de los integrantes
del hogar y todos ellos se encuestaron.

Los 1.331 sujetos incluidos permiten obtener diferen-
cias entre proporciones de 3,5 %, con alfa de 0,05
y beta de 0,80 (7), esperando proporciones de, al
menos, 10 % en la participacién en el consumo total
dentro del hogar de energia (kilocalorias) y macro-
nutrientes, como proteinas (gramos), grasa (gramos) y
carbohidratos (gramos). Las encuestas se aplicaronen
un nimero mayor de sujetos (15 %) para compensar
posibles pérdidas durante el seguimiento.

Fuentes de informacion

Se aplicaron tres cuestionarios mediante entrevista
directa. Uno lo respondié el jefe del hogar para
recolectar informacién socioeconémica y demo-
gréafica del hogar; y cada uno de los integrantes
del hogar, respondié otro para recoger aspectos
biologicos y dos sobre el consumo dietético de
las ultimas veinticuatro horas (24 Hours Dietary
Recall, R24H) (8). Los ultimos se aplicaron a todos
los integrantes del hogar de manera repetida,
con intervalo minimo de una semana, para evitar
respuestas con base en la memoria (8,9). La edad
se calcul6 con base en la fecha de nacimiento. La
necesidad de energia de cada sujeto se determind
segun edad, sexo, estado fisiol6gico y actividad
fisica (por autorreporte), segun parametros de
la Organizacion de la Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura y la Organizacion
Mundial de la Salud (FAO/OMS), adaptados para
la poblacién colombiana (10).

Determinacién del porcentaje de participacion

Las calorias del consumo dietario de las ultimas 24
horas (R24H) se calcularon mediante el software
FoodCalc™, version 1.3 (11), utilizando una tabla
de alimentos compuesta de otras cuatro de amplio
uso en Colombia; esta tabla agregada tiene 2.284
items (12). El tamano de la porcion de alimentos se
establecié mediante modelos abstractos, validados
previamente en las poblaciones estudiadas vy
ligados a la tabla de alimentos (13). El consumo
usual de energia se establecié con base en los dos
R24H de cada integrante del hogar, utilizando los
métodos desarrollados por la lowa State University
(PC Software for Intake Distribution Estimation,
PC-SIDE) (14-16). La ingestion usual del hogar fue
la suma del consumo de kilocalorias, proteinas,
grasa y carbohidratos de todos los integrantes del
mismo. La participacién de cada integrante del
hogar en el consumo total del hogar de energia
y macronutrientes, se calculd con la siguiente

Consumo dietético en hogares colombianos

formula: (consumo usual del integrante del hogar/
consumo usual total en el hogar) x 100.

Analisis estadistico

Los estratos socioeconodmicos 1y 2, los mas bajos
en la escala de ingreso y desarrollo se agruparon en
el nivel socioeconémico 1; los 3y 4, en el nivel 2, y
los estratos 5y 6, en el nivel 3. El parentesco familiar
fue relativo al jefe del hogar. Las caracteristicas
de los hogares y sujetos se describieron utilizando
proporciones, medianas y promedios, y reportando
intervalos de confianza del 95 % (IC,,,). El andlisis
bivariado para establecer la asociacion entre la
participacion en el consumo total de la energia y los
macronutrientes dentro del hogar, y las caracteristicas
biolégicas, socioecondmicas y demograficas, se
hizo con las pruebas de t de Student, y? y ANOVA,
reportando el IC,, . Finalmente, el indice de masa
corporal (IMC), la edad, el sexo, las necesidades
de energia segun la FAO/OMS, el nimero de
integrantes del hogar, y los niveles de escolaridad y
socioeconomico, se usaron en modelos lineales para
ajustar, segun el parentesco con el jefe del hogar,
las proporciones medias de la participacion en el
consumo total de la energia y los macronutrientes
dentro del hogar (17,18).

Calidad de los datos

Todas las encuestas, incluidos los datos del R24H
y los de peso y talla, las aplicaron nutricionistas
dietistas entrenados durante dos semanas en los
métodos utilizados. En el entrenamiento se hizo
énfasis en las técnicas de fijacion de la memoria
y en cémo utilizar los modelos de alimentos para
estimar el tamafo de la porcién consumida. Las
encuestas fueron revisadas diariamente por los
encuestadores y, semanalmente, por supervisores
de campo.

La codificacién de los alimentos en los R24H se
hizo el mismo dia al terminar la entrevista, con
base en la descripcion detallada del alimento o
preparacion. Losdatosbioldgicos, socioeconémicos
y demograficos se tradujeron a bits con un lector
optico (Teleform), y los de dieta, con digitadores.
Todas las bases de datos se sometieron a doble
digitacién y procesos sucesivos de verificacion y
limpieza con algoritmos l6gicos, hasta asegurarse
de que los datos correspondieran con los escritos.
Dado el disefo de la muestra, los datos de los
hogares urbanos se sometieron al ajuste de la
varianza de Taylor para estimar los errores (7,19).
El procesamiento de datos y el analisis se llevaron
a cabo con Stata 10™ (20).
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Consideraciones éticas

El estudio fue aprobado por el Comité de Etica
en Investigacion de la Facultad de Salud de la
Universidad Industrial de Santander. Todos los
participantes dieron su consentimiento informado por
escrito;paralos menoresdelhogar, el consentimiento
lo dieron sus padres o representantes legales.

Resultados

Se visitaron 1.185 hogares y se declararon
elegibles 621 (52,4 %); de estos, respondieron las
encuestas en 432 hogares (69,6 %): en Bogota,
151, en Bucaramanga y su area metropolitana,
99, en Tenjo, 91, y en Sibaté, 91. La tasa de
participacion en el &rea urbana fue de 60,8 % y en
la rural de 85,7 %. El intervalo entre aplicaciones
de los R24H a los integrantes de estos hogares,
fue de 13,2 dias (IC,.,,: 12,7-13,6).

95%"
Caracteristicas de los integrantes del hogar

Un total de 1.505 sujetos aportaron informacién, de
los cuales, 663 (44,1%) eran hombres. El rango de
edad estuvo entre 10 dias y 88,6 anos. La edad
media de los hombres fue de 30,6 afios (IC, : 29,0-

o

32,2) y, la de las mujeres, de 31,7 (IC,_,,: 30,3-33,1)

95%"
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(p=0,280). EI 55,2 % de los sujetos vivia en el area
urbana. Trescientos setenta y siete (25 %) eran
casados, 469 (31,2 %) eran solteros y el 5,0 % de la
mujeres eran viudas frente al 0,7 % de los hombres;
el estado civil es diferente segun el sexo (p=0,000).
De las 842 mujeres, 23 eran gestantes (1,5 %), y de
los 101 menores de cinco afnos, 46 eran lactantes
(45,5 %). En total, 220 sujetos (14,6 %) recibian
apoyo alimentario publico o privado, sin diferencia
segun el sexo (p=0,990). El 54,9 % de los sujetos
pertenecia al régimen contributivo de seguridad
social en salud y, el 28,1 %, al subsidiado. El 30,5
% de los sujetos consumia alimentos fuera del
hogar. De los 708 sujetos que aportaban al ingreso
del hogar, 363 (51,3 %) eran jefes de hogar vy, de
estos, 252 (69,2 %) eran hombres; los conyuges
que aportaban eran 173 (24,4 %) y, de estos, 148
mujeres. Los hijos después de los jefes eran los
que mas aportaba al hogar, en 17,4 % de los casos.
Otras caracteristicas de los sujetos se muestran en
el cuadro 1.

Caracteristicas de los hogares estudiados

El 57,9 % de los hogares pertenecia al area urbana.
El numero de integrantes en el hogar urbano fue, en

Cuadro 1. Caracteristicas de los integrantes del hogar, total y por zona geografica

Zona geografica Valor de
Variable Total Urbana Rural p°
Edad (afios)

Jefe del hogar? 49,0 (13,0-88,6)° 49,2 (47,2-51,1) 48,9 (46,4-51,3) 0,849
Conyuge 44,6 (16,0-87,4) 46,0 (44,0-48,0) 42,9 (40,2-45,7) 0,068
Hijo/hijastro 16,3 (0,2-55,0) 17,0 (15,8-18,1) 15,5 (14,2-16,8) 0,087
Padre/madre 69,4 (53,9-87,9) 67,6 (54,5-80,7) 73,7 (61,8-85,7) 0,497
Suegro(a) 59,8 (28,1-82,7) 54,1 (12,3-96,0) 82,4 NA
Tio 74,9 (69,9-80,0) 80,0 69,9 NA
Primo 22,2 (22,2-22,2) 22,2 (22,2-22,2) NA
Nieto 8,6 (0,01-37,1) 9,4 (7,6-11,1) 7,8 (5,7-9,8) 0,242
Hermano 43,6 (24,6-70,5) 40,6 (29,8-51,5) 46,8 (35,3-58,3) 0,385
Otro parentesco 29,5 (10,5-70,0) 32,3 (25,2-39,3) 24,3 (19,5-29,0) 0,117
Sin parentesco 29,6 (18,7-45,1) 30,0 (19,6-40,3) 27,2 NA
Sexo 0,021

Hombre 663 {44,0}° 344 {41,4} 319 {47,3}
Mujer 842 {55,9} 487 {58,6} 355 {52,7}
Escolaridad 0,000
Primaria 548 {36,4} 174 {20,9} 374 {55,5}
Secundaria 542 {36,0} 286 {34,4} 256 {38,0}
Téc/Universidad 415 {27,6} 371 {44,7} 44 {6,5}
Nivel socioecondémico® 0,000
1 995 {66,1} 339 {40,8} 656 {97,3}
2 358 {23,8} 348 {41,9} 10 {1,5}
3 152 {10,1} 144 {17,3} 8{1,2}

2 Parentesco en relacion con el jefe del hogar. ® Nivel socioeconémico: el 1 es el mas bajo en la escala y estd compuesto por los
estratos 1y 2, el nivel 2, por los estratos 3 y 4, y el nivel 3, por los estratos 5 y 6. ¢ Promedio e intervalo de confianza del 95 %. ¢
Numero y {porcentaje}. ¢ Valor p: con base en la prueba t de Student y ji2.
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promedio, de 3,6 (IC,., : 3,4-3,8) y, en el rural, de 3,8

(ICqy,,: 3,5-4,1) (p=0,915§3). En promedio, cada hogar
urbano tenia un menor de 18 afos (IC,,,,:0,9-1,2) y,
cada hogar rural, 1,4 (IC,,: 1,2-1,6) (p=0,004). En
el 62,5 % de los hogares habia menores de edad,
sin diferencias por el area geogréafica o ciudad
estudiada (p>0,05). El tiempo de permanencia en
el municipio fue de menos de un afo en 9,2 % de
los hogares urbanos y el 12,1 % de los rurales, y de
tres 0 mas anos, en 73,1 % de los urbanos y 78,6 %

de los rurales. La ayuda alimentaria no era diferente

Consumo dietético en hogares colombianos

en hogares con menores de edad o sin menores
(p=0,110). Doscientos setenta y un hogares
(62,7 %) pertenecian al nivel socioeconémico 1,
106 (24,5 %) al 2, y 55 (12,7 %) al 3. En la zona
rural, el 97,2 % de los hogares pertenecia al nivel
socioeconémico 1. Existian nueve hogares en
situacion de desplazamiento forzado, clasificados
en el nivel socioeconémico 1. La vivienda era
propia en 212 (49,1 %) hogares, y en arriendo, en
110 (25,5 %); la tenencia de la vivienda es diferente
segun la zona geografica (p=0,000).

Cuadro 2. Participacion mediana (%) en el consumo total de energia en el hogar, segun parentesco, grupos de edad y sexo

Grupos de edad (afios)

Parentesco <1 1a4 5a17 18a29 30a59 60+ Total
(n)? (33) (101) (375) (272) (550) (174)
Total
Jefe de hogar (370) 29,1 34,9 28,7 34,1 30,6
Coényuge (293) 28,1 28,6 25,0 31,7 25,8
Hijo/hijastro (627) 20,9 22,2 23,0 25,3 25,7 23,8
Padre/madre (10) 16,6 23,7 21,5
Suegro (5) 30,8 25,0 19,7 25,0
Tio (2) 23,5 23,5
Primo (2) 25,9 25,9
Nieto (107) 10,9 14,1 18,8 33,3 28,7 16,5
Hermano (18) 28,7 31,0 33,0 31,0
Otro parentesco (35) 20,3 24,5 26,3 31,4 23,8
Sin parentesco (7) 38,5 25,9 27,2
Total (1.505)° 13,2 20,4 22,6 27,9 26,6 32,3 25,6
Hombre

<1 1a4 5a17 18a29 30 a 59 60+ Total

(15) (53) (170) (117) (232) (76)
Jefe de hogar (248) 29,1 33,8 28,5 37,8 30,1
Cényuge (30) 47,0 37,6 29,8 24,8 30,2
Hijo/hijastro (287) 21,5 25,1 22,9 26,7 30,8 25,0
Padre/madre (1) 16,9 16,9
Suegro (1) 25,0 25,0
Primo (2) 25,9 25,9
Nieto (52) 12,5 15,0 21,4 25,9 28,7 18,6
Hermano (9) 33,1 33,0 33,0
Otro parentesco (17) 22,0 249 28,8 20,7 24,0
Sin parentesco (2) 21,5 21,5
Total (663)° 14,3 22,2 22,9 28,3 29,3 34,1 26,8

Mujer

<1 1a4d 5a17 18a29 30 a 59 60+ Total

(18) (48) (205) (155) (318) (98)
Jefe de hogar (122) 37,6 30,1 31,9 31,9
Cényuge (263) 27,2 26,8 24,7 33,1 25,6
Hijo/hijastro (340) 14,2 20,0 23,1 24,0 23,9 23,0
Padre/madre (9) 16,6 24,2 23,2
Suegro (4) 30,8 19,7 25,2
Tio (2) 23,5 23,5
Nieto (55) 10,9 13,4 15,1 454 15,0
Hermano (9) 28,7 30,9 30,3
Otro parentesco (18) 19,5 14,3 25,3 36,7 22,3
Sin parentesco (5) 51,2 25,9 49,8
Total (842)° 12,8 19,0 22,1 26,3 25,3 31,6 24,9

2 Con relacion al jefe del hogar; excluidos del andlisis los hogares unipersonales. ® Se hizo prueba de ji? de tendencia a través de

los grupos de edad; para todos, p<0,0001.
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Porcentaje de participacion de los integrantes
del hogar

En el cuadro 2 se presenta la participacion en
el consumo de energia segun el grupo de edad,
el parentesco y el sexo. El mayor porcentaje de
participacion fue para los jefes de hogar, en total,
30,6 % (hombres 30,1 % y mujeres 31,9 %). Los
hermanos del jefe y los sujetos sin parentesco
familiar alcanzaron participaciones similares, entre
21,5 % y 49,8 %. La participacion en el consumo
de energia, proteinas, grasa y carbohidratos, fue
mayor a medida que aumentaba la escolaridad (2
de tendencia, p<0,0001) y el nivel socioeconémico
(x? de tendencia, p<0,0001) (cuadro 3).

En todos los niveles socioecondémicos y de escola-
ridad, el cényuge tenia, en promedio, 9,7 % menos de

Biomédica 2013;33:163-74

participaciéon en el consumo de energia que el jefe
del hogar (p<0,0001); al ajustarla por edad, sexo,
nivel socioecondmico, IMC, necesidad de energia,
escolaridad y nimero de integrantes del hogar, solo
fue menor en el nivel socioeconémico 1.

Si eran hombres, los conyuges, participaban mas
que si eran mujeres (p=0,002). Treinta y cinco
jefes de hogar no aportaban ingresos al hogar; sin
embargo, participaban del consumo en magnitudes
similares que los que aportaban: en energia, 40,9
% Vs. 37,1% (p=0,298), en proteinas, 40,6 % Vs.
37,3 % (p=0,373), en grasa, 40,2 % Vs. 36,2 %
(p=0,291), y en carbohidratos, 41,4 % Vs. 37,3 %
(p=0,271), respectivamente.

Excluyendo los hogares unipersonales, la participa-
ciéon en el consumo fue similar para jefes de hogar

Cuadro 3. Participacion (%) en el consumo total de energia en el hogar, segun parentesco, nivel socioeconémico y la escolaridad

Nivel socioeconémico®

Parentesco? 1 2 3 Total
Primaria
Jefe de hogar (127) 30,5 36,5 29,6 30,7
Coényuge (102) 25,0 27,9 25,3
Hijo/hijastro (220) 21,2 258 39,5 21,7
Padre/madre (4) 20,5 20,5
Suegro (2) 33,3 30,8 32,1
Tio (1) 21,2 21,5
Nieto (56) 14,1 27,3 30,9 14,9
Hermano (6) 33,0 30,6 32,2
Otro parentesco (15) 18,5 18,5
Sin parentesco (2) 15,9 15,9
Total (535)° 23,4 29,1 30,9 24,2
Secundaria
Jefe de hogar (135) 30,1 32,1 39,2 31,2
Coényuge (110) 25,0 27,1 35,0 25,5
Hijo/hijastro (234) 21,6 27,7 28,5 22,9
Padre/madre (6) 23,2 18,2 21,5
Suegro (3) 22,3 16,8 19,7
Nieto (34) 14,1 24,5 17,4 17,5
Hermano (2) 39,6 39,6
Otro parentesco (9) 21,8 26,3 41,9 23,4
Sin parentesco (1) 27,2 27,2
Total (533)° 23,8 27,5 34,6 25,0
Técnico/Universidad
Jefe de hogar (108) 25,8 27,4 35,9 29,3
Conyuge (81) 23,6 26,0 28,0 26,9
Hijo/hijastro (173) 23,2 27,4 31,9 27,1
Nieto (17) 26,1 19,8 20,8 21,1
Hermano (11) 29,6 32,9 21,0 30,2
Tio (1) 25,8 25,8
Primo (2) 25,9 25,9
Otro parentesco (11) 24,0 28,3 31,4 28,3
Sin parentesco (4) 10,2 52,6 51,2
Total (408)° 24,2 27,4 31,4 27,7

2 Con relacion al jefe del hogar, excluidos del andlisis los hogares unipersonales.  Test de tendencia de ji? a través del nivel
socioeconémico; para todos, p<0,0001. ¢ El nivel socioeconémico 1 es el méas bajo en la escala y esta compuesto por los estratos

1y 2, el 2, porlos estratos 3y 4, y el 3, por los estratos 5y 6.
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de ambos sexos que aportaban al ingreso del
mismo: en energia, 32,4 % Vs. 32,5 % (p=0,967), en
proteinas, 32,7 % Vs. 32,7 % (p=0,980), en grasa,
31,3 % Vs. 32,0 % (p=0,657), y en carbohidratos,
32,5 % Vs. 33,0 % (p=0,742), respectivamente
para hombres y mujeres. Lo anterior fue valido
en las zonas urbana y rural para la participacion
en la energia y los macronutrientes (p>0,05). Sin
embargo, en quienes aportaban ingresos al hogar
pero no eran los jefes, si existian diferencias en la
participacion segun el sexo: en energia, 30,4 % Vs.
26,7 % (p=0,006), en proteinas, 30,1 % Vs.27,1 %
(p=0,026), en grasa, 29,8 % Vs. 27,1 % (p=0,050),
y en carbohidratos, 30,6 % Vs. 26,7 % (p=0,004),
respectivamente para hombres y mujeres.

En la figura 1 se muestra la participacién en el
consumodeenergia,segunelnivel socioecondémico,
el aporte de ingresos al hogar y el sexo; en el nivel
socioecondmico 3 desaparecen las diferencias
en la participacion segln el sexo y el aporte de
ingresos al hogar (p>0,05). Sin embargo, en los
niveles 1y 2, los hombres que aportaban ingresos
participaban mas que las mujeres que también lo
hacian (p<0,05). Cuando no aportaban ingresos, la
participacion de hombres y mujeres no fue diferente
en todos los niveles socioeconémicos (p>0,05).

La participacién de los mayores de 24 afos, en
kilocalorias, no fue diferente si aportaban ingresos

Consumo dietético en hogares colombianos

0 no lo hacian, 32,8 % Vs. 30,3 % (p=0,072), y en
carbohidratos, 32,3 % Vs. 30,6 %, respectivamente
(p=0,104); no ocurrié lo mismo con la participacion
en el consumo de proteinas, 33,0 % Vs. 30,1 %, yen
el de grasas, 32,4 % Vs. 29,4 %, respectivamente;
en ambos casos, p fue menor de 0,05.

En la figura 2 se muestra la participacion, segun
la zona geogréfica y el sexo. En las zonas urbana
y rural existi6 diferencia en la participacion del
consumo de energia y carbohidratos, segun el
sexo (p<0,05); en la urbana no hubo diferencia en
el consumo de proteinas y, en la rural, en el de
grasa (p>0,05).

La participacién fue considerablemente menor
en los sujetos que recibian apoyo alimentario: en
energia, 21,9 % Vs. 28,2 %, en proteinas, 21,7 %
Vs. 28,3 %, en grasa, 22,4 % Vs. 28,1 %, y en
carbohidratos, 22,4 % Vs. 28,1 %; en todos, p fue
menor de 0,0001. En la figura 3 (Ay D) se muestra
la relacion entre el tamafio del hogar, el nivel
socioeconomico, el apoyo alimentario y la zona
geografica; incluso, en hogares de hasta cinco
integrantes, fue evidente la baja participaciéon en
el consumo de energia en el nivel socioecondémico
1 (figura 3B) y de los sujetos que recibian ayuda
alimentaria (figura 3, C y D).

En el cuadro 4 se muestra la participacién en el
consumo, ajustada en un modelo lineal por algunas

. — T ]
. — T
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Aporte de ingresos al hogar
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— O ew e
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e ewm e

| ® p=0021
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Excluidos los hogares unipersonales

Figura 1. Participacion (%) en el consumo total intrahogar. Aporte de ingresos.
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variables de confusion segun el parentesco familiar;
en los nietos y los sujetos sin parentesco, se
observé la mayor participacion. En el cuadro 5 se
muestra la participacién en el consumo de energia,
ajustada en un modelo lineal por algunas variables
de confusién segun el parentesco familiar y el nivel
socioeconomico; la participacién del conyuge, los
hijos y los sujetos con otro parentesco, es diferente
(p<0,05).

Hombre I——E—h (1]
Urbano
Mujer ] ——tweem
Hombre e
Rural
Mujer IO —=e =
T T T T T
0 20 40 60 80
3 A-% Calorias
% Urbano; p=0,029. Rural; p=0,016.
29
-3
[
o0
©
5
N Hombre ‘—l |—-- L]
Urbano
Mujer T —swn
Hombre T e
Rural
Mujer I———D:I—- e
T T T T T
0 20 40 60 80
C-% Grasa

Urbano; p=0,014. Rural; p=0,062.

Excluidos los hogres unipersonales
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Discusion
Alcances y limitaciones del estudio

Los R24H repetidos permiten estimar la ingestion
usual de unindividuo (14-16) y la FAO los considera
mediciones objetivas del consumo dietético
(21,22). A pesar de existir dos ciclos climaticos bien
diferenciados, hay evidencia de que la dieta no
varia substancialmente con la estacionalidad (23).

Figura 2. Participacion (%) en el consumo total intrahogar. Zona geografica y sexo.
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Excluidos los hogares unipersonales.

Hombre I——Dj—b -
Urbano
Mujer {1 -
Hombre |—|:|:|—¢-
Rural
Mier | H{T——iwe= ®
T T T T T
0 20 40 60 80
B- % Proteinas
Urbano; p=0,062. Rural; p=0,013.
Hombre |—| l—‘“. [
Urbano
Mujer |—| l—-. [
Hombre |—| I I—--
Rural
Mujer I———l | I——b- we ®
T T T T T
0 20 40 60 80
D- % Carbohidratos
Urbano; p=0,040. Rural; p=0,012.
1 —{ T ——@sems e o
Hasta5 2 —T1 }——esoemesr
3 —
1 —0—e
Masde5 2 HIE—
3 HI—
T T T T +
0 20 40 60 80

B- % Calorias y nivel socieconémico
Hasta 5; p=0,000. Mas de 5; p=0,000.

Hasta 5
No ’—' l—”’ L
Si HI |——| [
Mas de 5
No HI—t=
T T T T T
0 20 40 60 80

D- % Calorias y apoyo alimentario en zona rural
Hasta 5; p=0,000. Mas de 5; p=0,042.

Figura 3. Participacion (%) en el consumo total intrahogar de energia.
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Cuadro 4. Participaciéon (%) en el consumo total de energia y macronutrientes en el hogar, segin el parentesco y ajustados
por edad, sexo, nivel socioeconémico, indice de masa corporal, necesidad de energia?, escolaridad y niumero de integrantes del

hogar

Parentesco® n Calorias (IC,,, )* Proteinas (IC,) Grasas (IC,,,) CHO: (IC,,)
Jefe del hogar 360 27,4 (26,5-28,2)° 27,5 (26,6-28,5) 26,7 (25,7-27,6) 27,5 (26,6-28,4)
Cényuge 283 25,1 (24,1-26,0) 24,9 (23,9-25,9) 24,7 (28,7-25,7) 25,3 (24,4-26,3)
Hijo/hijastro 604 28,2 (27,5-28,9) 28,1 (27,4-28,8) 28,5 (27,8-29,2) 28,0 (27,3-28,7)
Padre/madre 8 25,6 (20,8-30,3) 25,9 (20,9-30,8) 23,5 (18,4-28,6) 26,3 (21,4-31,3)
Suegro(a) 5 23,9 (18,0-29,8) 25,3 (19,2-31,5) 22,4 (16,1-28,8) 22,0 (15,9-28,1)
Tio 2 21,4 (12,0-30,7) 20,4 (10,7-30,2) 20,1 (10,0-30,2) 22,2 (12,5-31,9)
Primo 2 22,3 (13,0-31,7) 25,2 (15,5-34,8) 20,4 (10,4-30,5) 23,5 (13,8-33,1)
Nieto 94 31,2 (29,6-32,8) 31,0 (29,3-32,6) 32,6 (30,9-34,3) 30,7 (29,1-32,3)
Hermano 16 26,0 (22,7-29,3) 25,5 (22,1-28,9) 26,7 (23,1-30,3) 25,1 (21,7-28,5)
Otro parentesco 34 26,9 (24,7-29,2) 27,0 (24,7-29,4) 26,1 (28,7-28,5) 27,4 (25,1-29,7)
Sin parentesco 7 30,3 (25,3-35,3) 29,7 (24,5-34,9) 29,5 (24,1-34,9) 31,6 (26,4-36,8)
Valor p° <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

@ Segun la Organizacién de la Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura y la Organizacién Mundial de la Salud (FAO/

OMS), adaptado para la poblaciéon colombiana (10).

® En relacion con el jefe del hogar, excluidos del analisis los hogares unipersonales.

¢ Con base en ANOVA.
¢ (ICs,,): Intervalo de confianza del 95 %.
¢ CHO: carbohidratos.

Cuadro 5. Participacién (%) en el consumo total de energia en el hogar, segin parentesco y nivel socioeconémico, y ajustado por
edad, sexo, indice de masa corporal, necesidad de energiaa, escolaridad y nimero de integrantes del hogar

Nivel socioeconémico®

1 (1C95%)¢ 2 (IC95%) 3 (IC95%) Valor de

Parentesco® [995] [358] [152] p°
Jefe del hogar 26,4 (25,4-27,5)d 28,1 (26,1-30,0) 32,0 (29,6-34,3) 0,156
Conyuge 23,5 (22,4-24,5) 27,3 (25,4-29,2) 30,7 (27,9-33,6) <0,001
Hijo/hijastro 25,9 (25,2-26,7) 31,3 (29,8-32,7) 36,9 (34,3-39,5) <0,001
Padre/madre 22,1 (16,8-27,4) 35,4 (25,9-44,9) 0,405
Suegro 24,1 (16,7-31,4) 25,6 (16,4-34,8) 0,786
Tio 25,0 (12,4-37,6) 16,1 (2,7-29,4)

Primo 30,5 (20,7-40,3)
Nieto 29,8 (27,4-30,9) 32,3 (28,7-36,0) 42,3 (34,6-50,1) 0,051
Hermano 24,6 (20,4-28,8) 27,2 (21,5-33,0) 31,0 (21,4-40,6) 0,358
Otro parentesco 24,4 (21,9-26,9) 32,1 (26,8-37,3) 27,2 (19,4-35,1) 0,002
Sin parentesco 22,2 (9,6-34,8) 17,3 (8,2-26,4) 43,5 (36,5-50,5) 0,109

Valor p°

<0,0001 0,013 0,008

2 Segun la Organizacion de la Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura y la Organizacién Mundial de la Salud (FAO/

OMS), adaptado para la poblacion colombiana (10).

® En relacion con el jefe del hogar, excluidos del andlisis los hogares unipersonales.

¢ Con base en ANOVA.
4 (IC95%): Intervalo de confianza del 95 %.

¢ El nivel socioecondémico 1 es el mas bajo en la escala y esta compuesto por los estratos 1y 2, el 2, por los estratos 3y 4, y el 3,

por los estratos 5y 6.

El disefio y la seleccion de la muestra y los métodos
empleados, permiten inferir los resultados en otras
ciudadesy zonas geograficas con hogares y sujetos
similares a los estudiados. El estudio abarcé zonas
del complejo cultural andino o americano (Bogota,
Tenjo y Sibaté) y santandereano o neohispanico
(Bucaramanga y su area metropolitana) (24); como
los andlisis preliminares no mostraron diferencias,
los resultados se presentan desagregando Unica-

mente por area geografica y no por el complejo
cultural.

Participacién segun el parentesco con el jefe
del hogar

La distribucion de alimentos dentro del hogar es
un proceso colectivo de complejas decisiones
interpersonales mediadas, entre otros aspectos,
por el parentesco familiar; en relacion con el jefe
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del hogar, estad influenciada por las expresiones
culturales de autoridad y poder (24). Culturalmente,
el jefe recibe un trato preferencial, derecho que los
demdas miembros reconocen; cuando no es asi, el
jefe lo reclama si esta en capacidad de hacerlo (24).
Los resultados muestran que el jefe del hogar, sus
hermanos y las personas sin parentesco familiar,
consumen cada uno hasta la tercera parte de la
energia disponible; son los que mas participan del
consumo. Esto se explica porque requieren de mas
energia en relacién con los nifios, pero también,
porque hay un reconocimiento tacito de poder y
autoridad hacia el jefe delhogar, sufamilia e invitados.
El jefe es la maxima autoridad, indistintamente del
Sexo e, incluso, de si aporta ingresos o no al hogar.
El consumo similar al del jefe de los sujetos sin
parentesco, es una extension de la practica del poder
y autoridad del jefe del hogar, pues son invitados
0 “autorizados” por el jefe para hacer parte de esa
familia y, por lo tanto, son miembros equivalentes
dentro del hogar (24). A medida que aumenta su
nivel socioecondmico, independientemente de la
escolaridad, a los miembros con el mismo grado de
parentesco les corresponde mas participacion en el
consumo. Como institucién normativa y reguladora
del comportamiento social, la escuela no influye
en la participacién en el consumo de alimentos,
como en otros tipos de consumo, por ejemplo, el de
alcohol (25,26).

A manera de conclusion, la participacion en el
consumo obedece casi exclusivamente a la cultura
y sus expresiones de poder.

Cuando se ajusta el porcentaje de participacion
por las posibles variables de confusion, los
nietos y los sujetos sin parentesco aparecen
como privilegiados. Lo anterior supone, otra vez,
un ejercicio de autoridad explicito o tacito de los
abuelos (jefes del jefe), o un reforzamiento de su
autoridad, en hogares donde los padres de los
nifos son subordinados debido a su incapacidad
de emancipacion, por su nula o pobre autonomia
economica. Una vez mas, la cultura define la
participacion del consumo.

Participacion, aporte de ingresos, sexo y
tamano del hogar

Independientemente del parentesco (excepto el
jefe) y del sexo, el que aporta ingresos al hogar
participa mas en el consumo, excepto en el nivel
socioeconomico 3, en el cual hombres y mujeres
que aportan participan de manera similar (figura 1).
La hipétesis aqui es que la autonomia econémica
en este nivel puede ser tal, que el ingreso y sus
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mediadores (escolaridad, expectativas segun sexo,
etc.) permiten ejercicios culturales de igualdad.
Sin embargo, lo anterior es la excepcién, pues los
hombres participan més en el consumo de energia
y macronutrientes (figura 2). Es importante resaltar
que, cuando hombres y mujeres no aportan al
ingreso, no existen diferencias en su participacién
y que cuando el conyuge es hombre participa mas
que cuando es muijer.

Aqui se evidencio que, a mayor tamafno del hogar,
es menor la participacion de sus integrantes (figura
3A). Sin embargo, en hogares pequefios también
se evidencia menor participacion asociada al nivel
socioeconomico (figura 3B). Llama la atencion
que en las areas rurales y urbanas, los sujetos
que reciben ayuda alimentaria tienen menor
participacion, incluso en hogares pequefios (figura
3, CyD). Lo anterior podria explicarse por un efecto
de dilucién de la ayuda alimentaria, observado
empiricamente en restaurantes comunitarios y
escolares, donde la ayuda es ofrecida para el
sujeto, pero comunmente usufructuada por otros
integrantes de la familia.

Implicaciones para la politica social y piablica
relacionada

La logica predominante subyacente en las inter-
venciones nutricionales es la de la modificacién
de los habitos argumentada, entre otros aspectos,
en las necesidades, los aspectos biolégicos, la
transicién epidemioldgica y sus efectos. En la
ayuda alimentaria, la l6gica es mediatica, dar al que
no tiene o al que tiene pero de manera insuficiente
(26). Enlasintervenciones nutricionales, el vehiculo
por excelencia es la escuela en su amplio sentido;
en la ayuda limentaria, la institucionalidad —los
colegios, los centros y restaurantes comunitarios,
etc.-, en ambas priman los individuos —uno o varios
de la familia—. Los resultados expuestos muestran
desigualdades en salud, en este caso especifico, en
la distribucién de la energia y los macronutrientes
dentro del hogar. La desigualdad se configura
al estar ligada la distribucion del consumo a
procesos sociales y estructuras de poder (nivel
socioeconomico, ayuda alimentaria, tamafo del
hogar, sexo, parentesco), y no a causas naturales
o sobrenaturales (27).

Porlodiscutido,paralasintervencionesnutricionales
diferentes a las de la ayuda alimentaria que se
enmarcan mas en aspectos de tipo humanitario,
es necesario modificar las estructuras de poder
y autoridad y sus extensiones técitas, es decir,
intervenir la cultura; para el caso particular de la
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distribucién de alimentos y del consumo, se requiere
establecer nuevas negociaciones basadas en las
preferencias y gustos de cada sujeto enrelacion con
el precio de los alimentos y el ingreso comunitario.
El centro de la intervencién es la reacomodacion
dentro del hogar del poder, la autoridad y el
simbolismo concedido al jefe. Profundizando un
poco mas, es necesario establecer la intervencién
en la l6gica cultural y no en la biolégica, para buscar
la modificacién de los principios de contribucion,
de necesidad, de equidad y de demanda, a la luz
de las estructuras de poder y autoridad (5,24). El
objetivo es lograr que la distribucién del consumo
de alimentos dentro del hogar opere como un
modelo colectivo y, ademas, cooperativo, pues ella
en si misma es resultado del modelo (5).

Quedan preguntas por resolver que ayudarian
a complementar los resultados aqui descritos
y a entender qué tan “justa” o “desigual” es la
distribucién en estos hogares: ;Cuales son los
principios que deben orientar las intervenciones
educativas y la politica alimentaria y nutricional a
nivel del hogar y del individuo? ¢ Cudl es la relacién
entre el estado de nutricién y la distribucién del
consumo dentro del hogar? ;Cudles son la calidad
y la cualidad de la dieta segin el parentesco?
Estas y otras preguntas son retos futuros. La
necesidad de una intervencion cultural con fines
nutricionales es, tal vez, el mayor reto y exigira
cambios de paradigmas: modelo unitario versus
colectivo, principio cultural en contraposicién al
bioldgico, y racionalidad de acuerdos entre sujetos
versus racionalidad de necesidades de energia y
nutrientes.
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