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Introducción. La autoría injustificada o ‘autoría de regalo’ es una práctica inadecuada que 
consiste en nombrar como autores a personas que no cumplen los criterios de autoría. Los 
informes de investigaciones científicas suelen ser publicados como artículos originales en 
revistas científicas y pueden presentar estas prácticas inadecuadas.
Objetivos. Determinar la prevalencia de autoría de regalo en publicaciones de artículos 
originales.
Materiales y métodos. Se trata de un estudio descriptivo en el cual se revisó la sección de 
contribuciones de autoría de todos los artículos publicados en una revista peruana desde 
enero de 2013 hasta marzo de 2017. Se consideró una autoría de regalo cuando un autor 
no cumplía con, al menos, uno de los criterios establecidos por el International Committee 
of Medical Journal Editors (ICMJE).
Resultados. De los 209 artículos originales publicados, 11 fueron excluidos debido a que 
no reportaron las contribuciones de autoría. La prevalencia de autoría de regalo de los 
198 artículos incluidos fue de 106 (53,5 %). Los criterios que menos cumplieron fueron la 
aprobación final del manuscrito (23,2 %), y su redacción y revisión crítica (16,8 %).
Conclusiones. Es necesario que las instituciones educativas capaciten a los 
investigadores para que discriminen entre autoría y contribución. Además, es necesario 
que las revistas soliciten y corroboren las contribuciones reportadas.
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Gift authorship: An approach to its frequency in a Peruvian journal 

Introduction: Unjustified authorship or “gift authorship” is an inadequate practice of 
authorship that consists of naming as authors people who do not meet the authorship 
criteria. Reports of scientific research are often published as original articles in scientific 
journals and may present these inappropriate practices. 
Objective: Determine the prevalence of gift authorship in original articles for publication.
Materials and methods:. Descriptive study in which the authorship contributions section of 
all the articles published between 2013 and the first quarter of 2017 in a Peruvian magazine 
was reviewed. Gift authorship was considered when an author did not meet at least one of 
the criteria established by the International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). 
Results: Of the 209 original articles published, 11 were excluded because they did not 
report authorship contributions. The prevalence of gift authorship was 53.5% (106). The 
critreria least met were the final approval of the manuscript (23.2%) and the writing and 
critical review of this manuscript. (16.8%). 
Conclusions: It is necessary that educational institutions train researchers to distinguish 
between authorship and contribution. In addition, it is necessary that the journals request 
and corroborate the reported contributions.

Keywords: authorship, writing; journal article; bibliometrics; Perú.

La asignación correcta de las autorías en el informe de una investigación 
científica es importante porque refleja un logro académico e implica el 
financiamiento y la responsabilidad sobre lo publicado (1,2). Estos informes 
suelen ser publicados en formatos de artículos originales en las revistas 
científicas. En el 2013, el International Committee of Medical Journal Editors 
(ICMJE) planteó los criterios que se deben cumplir para ser considerado como 
autor de una publicación científica, los cuales se actualizaron en el 2017 (1,3). 
En ambos se definió a un autor como aquella persona que hace contribuciones 
substanciales al trabajo de investigación (diseño del estudio, adquisición, 
análisis o interpretación de los datos), participa de la redacción del manuscrito, 
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aprueba su versión final, y acepta responsabilidad sobre la precisión e 
integridad de lo que se publica. Además, se hizo la distinción entre autores, 
es decir, aquellos que cumplen con los criterios, y contribuyentes, aquellas 
personas que hicieron algún aporte sin llegar a cumplir con todos (1).

Durante el proceso de investigación científica los investigadores pueden 
incurrir en prácticas inadecuadas de autoría. Si bien existen diversas maneras 
de clasificar las prácticas inadecuadas de autoría, estas se podrían dividir en la 
autoría injustificada o ‘de regalo’ y la autoría fantasma (4). La primera se refiere 
a asignarle una autoría a alguien que no cumple con los criterios de autoría 
(1). Esto puede deberse a un acuerdo recíproco entre autores para colocarse 
mutuamente en sus publicaciones o al hecho de colocar como autor a un 
investigador renombrado con la finalidad de aumentar el prestigio del trabajo, 
ganar visibilidad y pasar fácilmente la revisión por pares, o considerar como 
autor a alguien por respeto o gratitud (5,6); también, puede deberse a miedo, 
intimidación, obligación o falta de conocimiento (5). La autoría fantasma, por 
su parte, se refiere a no asignarle una autoría a alguien que cumplió con los 
criterios para ser autor (4). 

Se han realizado diversos estudios sobre la prevalencia de la autoría de 
regalo (7-10), y se han hallado prevalencias que varían de 6,0 a 89,0 % en 
artículos originales. La autoría de regalo se observa en diversos tipos de 
publicaciones: artículos originales (16 %) (10), protocolos de ensayos clínicos 
(33 %) (8) y revisiones sistemáticas Cochrane (41 %) (9). Además, no solo 
se ha informado en revistas de baja difusión, sino también en revistas de alta 
difusión como: Annals of Internal Medicine (15,5 %), Journal of the American 
Medical Association (16,7 %), New England Journal of Medicine (12,2 %), 
Lancet (19,7 %), Plos One (22,8 %) o Nature Medicine (29,3 %); la mayor 
proporción se presenta en los artículos originales (25 %), en comparación 
con las revisiones narrativas o sistemáticas (15 %) (10).

Perú incrementó el número de publicaciones científicas entre los años 2000 
y 2009, según un estudio que revisó las publicaciones indizadas en ISI Web 
of Knowledge (11) y, teniendo en cuenta las publicaciones entre 2007 y 2016, 
se encontraba en el octavo puesto en Latinoamérica según el ranking de los 
países elaborado por Scimago (12). La producción científica debe estar liderada 
por investigadores que se ciñan a las buenas prácticas y a los estándares 
internacionales, sin embargo, se han documentado problemas de autoría 
inadecuada. Así en un reporte de casos de un hospital del seguro social, se 
presentó un caso en el cual el jefe del servicio donde se realizó una investigación 
quería ser autor de la publicación sin haber participado en ella (13). Esto refleja 
problemas como la falta de conocimiento de los criterios de autoría, la confusión 
entre responsabilidad administrativa y autoría, o las exigencias inadecuadas.

Diversos problemas pueden desencadenarse debido a las prácticas 
inadecuadas de autoría. Por ejemplo, el caso de Andrew Wakefield ejemplifica 
como, de haber cumplido con sus responsabilidades, los coautores habrían 
revisado en detalle el contenido del artículo científico y se hubiera podido 
evitar la publicación de resultados fraudulentos y las consecuencias en salud 
pública que trajo la publicación de aquel informe (14). 

Por ello, el presente estudio tuvo como objetivo estimar la frecuencia de la 
autoría de regalo de los artículos originales publicados desde enero de 2013 
hasta marzo de 2017 en una revista peruana, según las recomendaciones 
establecidas por el ICMJE, con el propósito de tener una aproximación de la 
magnitud del problema y proponer medidas de prevención y control.
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Materiales y métodos

Se llevó a cabo un estudio descriptivo en el cual se analizó la sección de 
contribuciones de autoría de los artículos originales publicados en los últimos 
cinco años (2013-2017) en la Revista Peruana de Medicina Experimental 
y Salud Pública. Esta revista publica cuatro números al año, por lo cual se 
incluyeron todos los números publicados en los años 2013 a 2016 y el primer 
número publicado en el 2017. Se incluyeron todos los artículos originales, y 
se excluyeron las revisiones narrativas, los editoriales, las cartas al editor y 
los simposios. Además, se excluyeron aquellos artículos que no presentaron 
la sección de contribuciones de autoría.

Se eligió la Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud Pública, 
ya que es la revista de salud pública más importante del Perú y una de las 
pocas que publican la sección de contribuciones de autoría. Desde el 2000 
está indizada en Medline/Index Medicus, una de las bases de datos más 
rigurosas del ámbito científico a nivel mundial (15). Además, consideramos 
que refleja de forma adecuada las publicaciones científicas en el área de 
ciencias de la salud de Perú.

Para la recolección de los datos, se recuperaron todos los artículos 
originales desde la página web de la Revista Peruana de Medicina 
Experimental y Salud Pública y se diseñó una plantilla con el programa 
Excel™ en la cual se recolectó la siguiente información: título del artículo, 
código doi, número de autores, año de publicación del artículo, número y 
volumen de la revista. Además, se evaluaron los criterios de autoría para 
cada uno de los autores de cada artículo científico. La variable numérica que 
se incluyó fue el número de autores y las variables categóricas fueron los 
criterios de autoría, analizados para cada autor, el año de publicación y la 
presencia de autoría de regalo.

La sección de contribuciones de los autores fue evaluada por dos 
revisores de forma independiente para determinar si estos cumplían con 
los criterios establecidos por el International Committee of Medical Journal 
Editors. Posteriormente, estas evaluaciones fueron contrastadas y, en caso 
de discordancias, se revisó nuevamente el artículo y ambos revisores lo 
discutieron hasta llegar a un consenso.

Variables de estudio

Se definió como autoría de regalo la inclusión como autores de quienes no 
cumplían con todos los criterios establecidos por el International Committee 
of Medical Journal Editors (1). Estos mismos criterios son requisitos 
establecidos para publicar artículos originales en la Revista Peruana de 
Medicina Experimental y Salud Pública. (16). Solo se consideró como autor a 
aquella persona que cumplía con todos los criterios citados a continuación:

• contribuciones significativas a la concepción o diseño del manuscrito, 
o a la recolección, el análisis o la interpretación de los datos;

• redacción o revisión crítica importante del contenido del manuscrito;

• aprobación final de la versión publicada, y

• asunción de responsabilidad de la publicación.

Se consideró que todos los autores cumplían con el último criterio ya que, 
como parte del proceso de publicación, la revista solicita una declaración 
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juramentada en la que los autores firman y se hacen responsables de todos 
los aspectos del manuscrito. En los casos en los que no se mencionó alguno 
de los criterios en la sección de contribución de autoría, se consideró que 
estos no se habían cumplido. Se consideró que un artículo tenía autores de 
regalo cuando al menos un autor no cumplía con alguno de los tres primeros 
criterios del International Committee of Medical Journal Editors.

Además, se estudiaron otras variables, como el número de autores por 
artículo y el año de su publicación.

Análisis de procesamiento de datos

Se hizo un análisis descriptivo de los datos. Las variables categóricas 
(cumplimiento de cada criterio de autoría del International Committee of 
Medical Journal Editors y presencia de autoría de regalo en el artículo 
original) se sintetizaron mediante frecuencias y porcentajes. La variable 
cuantitativa (número de autores por artículo) se sintetizó con medidas de 
tendencia central y dispersión, como la mediana y los rangos. Los análisis se 
hicieron con el software estadístico Stata™, versión 12.

Aspectos éticos

Se mantuvo la confidencialidad de los datos al no colocar el nombre de los 
autores ni ninguna forma de identificación de los artículos estudiados en el 
manuscrito.

Resultados

Se revisaron 209 artículos originales publicados desde enero de 2013 
hasta marzo de 2017. Estos contaron con un total de 1.062 autores. Once 
(5,3 %) artículos fueron excluidos del análisis por no presentar la sección de 
contribuciones de autoría. La mediana del número de autores por artículo 
fue de 5, y el rango entre 1 y 26. De los 198 artículos incluidos, 106 (53,7 
%) presentaron al menos un autor que no cumplía los criterios de autoría del 
International Committee of Medical Journal Editors. Se observó una tendencia 
a la disminución del número de artículos con autorías de regalo en los años 
2016 a 2017, es decir, los dos últimos años analizados (figura 1).

En los 198 artículos incluidos hubo un total de 1.003 autores. Del total 
de autores, 377 (37,6 %) no cumplieron alguno de los criterios de autoría, 
112 (11,2 %) no cumplían el criterio de “contribuciones significativas 
a la concepción o diseño del manuscrito, o a la recolección, análisis o 
interpretación de los datos”, 169 (16,8 %) no cumplían el criterio de “redacción 
o revisión crítica importante del contenido del manuscrito” y 233 (23,2 %) no 
cumplían el criterio de “la aprobación final de la versión publicada”.

Discusión

En este estudio se halló que cinco de cada diez artículos poseían, al 
menos, una autoría de regalo. Entre los criterios que menos se cumplían se 
encontraron la redacción o revisión crítica del manuscrito y su aprobación final.

En el presente estudio, la prevalencia de autoría de regalo fue de 53,7 
%, la cual se encuentra dentro del rango hallado en otros estudios: 17,6 a 
89 % de artículos originales con autorías de regalo (7-10). Así, en un estudio 
realizado en seis revistas de alto impacto (Journal of the American Medical 
Association, New England Journal of Medicine, Nature Medicine, Annals of 
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Internal Medicine, Lancet y PLoS Medicine) se halló una prevalencia de 17,6 % 
(10) y, en un estudio que incluyó artículos publicados en revistas iraníes, dicha 
prevalencia fue de 89 % (7). Sin embargo, la metodología empleada en esos 
estudios fue distinta a la aquí utilizada, ya que en aquellos se contrastaron las 
autorías de los artículos publicados con información brindada por los autores 
corresponsales mediante una encuesta realizada de forma virtual.

En este estudio, los criterios de autoría que no cumplían la mayoría de los 
autores fueron la redacción o revisión del manuscrito (17 %) y la aprobación de 
la versión final (23 %). Esto es similar a lo hallado en un estudio de Cochrane, 
en el que los criterios del International Committee of Medical Journal 
Editors que menos se cumplían fueron el criterio de redacción o revisión del 
manuscrito (22 %) y el criterio de aprobación de la versión final (18 %) (9). Es 
posible que estos criterios no se cumplan debido a las múltiples modificaciones 
por las que pasa un manuscrito durante el proceso de publicación, en el cual 
es posible que los autores aprueben la versión enviada para publicación, pero 
no así la versión final después de las correcciones o modificaciones sugeridas 
por los revisores. Además, es posible que ciertos cambios mínimos realizados 
por el editor solo sean aprobados por el autor corresponsal.

Otros motivos por los cuales se puede incurrir en autoría de regalo, es 
que se invite a ser autor de un artículo a personas que desarrollan labores 
que podrían ser consideradas dentro del primer criterio, como reclutar sujetos 
de estudio, obtener financiamiento o material de estudio, supervisar o hacer 
ilustraciones. Estos tipos de apoyo pueden mencionarse en la sección de 
agradecimientos del manuscrito, mas no debe considerarse como autor al 
que los brinda, debido a que no ha tenido una contribución sustancial al 
desarrollo de la investigación (5). Además, la falta de conocimiento de los 
criterios de autoría podría generar autoría de regalo. En este sentido, en un 
estudio en Archives of Physical Medicine and Rehabilitation, se encontró 
que la autoría de regalo percibida fue de 18 %, mientras que la real, aquella 
obtenida siguiendo los criterios del International Committee of Medical 
Journal Editors, fue del 55 % (17). Por otro lado, en un estudio de la revista 
Radiology, se informó una asociación entre incurrir en autoría de regalo y no 
haber tenido cursos o charlas sobre ética en investigación (18).
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Figura 1. Proporción de artículos con autorías de regalo en los últimos cinco años
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En este estudio se apreció una ligera disminución de la proporción de 
artículos con autoría de regalo durante los últimos años evaluados. Ello 
podría obedecer a un mejor control de la revista al recibir los manuscritos o a 
un mejor conocimiento de las buenas prácticas de asignación de autoría de 
los investigadores.

Una limitación del presente estudio es que no se pudo comprobar si las 
contribuciones reportadas eran reales. Las autorías reportadas en la sección 
de contribuciones de autoría de la revista, podrían no ser reales debido a que: 

1. los autores pueden tratar de adjudicar todos los criterios a todos los 
autores, ya que es un requisito de la revista; 

2. puede existir una falla en el reporte de las contribuciones, a pesar 
de que esto se recalca en las instrucciones para los autores, o en 
la declaración juramentada que se presenta para la remisión de los 
manuscritos a la revista, o 

3. los editores de la revista pueden haber descartado algunos 
manuscritos por no cumplir con los criterios de autoría, lo cual nos 
indicaría que el problema es mucho mayor al hallado en este estudio. 

Por estos motivos, no se puede afirmar si este estudio sobrevaloró 
o subestimó los valores reales de autoría de regalo. Sin embargo, 
consideramos que esta primera aproximación es útil, ya que refleja la 
magnitud del problema.

El presente estudio documenta el problema de la autoría de regalo como 
una práctica inadecuada llevada a cabo con frecuencia. Se recomienda a las 
instituciones educativas que forman investigadores que incluyan cursos o 
capacitación en conducta responsable. De esta manera, los investigadores 
estarían en capacidad de discriminar entre aquellas personas que cumplen 
los criterios de autoría y quienes no lo hacen. Estos últimos deberían ser 
nombrados en la sección de “Agradecimientos”, listando sus contribuciones. 

En cuanto a los editores de la revista, es recomendable solicitar al autor 
corresponsal que cite las contribuciones de cada autor. Esto permitiría 
evidenciar el grado de participación de cada autor en la investigación. Además, 
se recomienda que verifiquen el cumplimiento de los criterios de autoría.

En conclusión, la alta prevalencia de autoría de regalo encontrada, 
nos indica que es necesario tomar medidas educativas para que los 
investigadores asignen de manera correcta las autorías, así como medidas 
de control por parte de los editores de las revistas para evitar que estos 
problemas continúen presentándose.
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