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Cartas al editor
Caracas, 19 de octubre de 2020

Senores

Comité Editorial
Revista Biomédica
Bogota, D.C.

Estimados senores:

Hemos leido con interés la reciente publicaciéon de Gregorio-Chaviano,
et al. (1), en la que analizan la produccion cientifica sobre la COVID-19
en Latinoamérica, y quisiéramos hacer algunas consideraciones que nos
parecen importantes.

En primer lugar, pese a que los autores realizaron un interesante estudio
bibliométrico de los documentos sobre la COVID-19 en Latinoamérica, el
analisis de la produccion cientifica no necesariamente representa un aporte
intelectual tangible a la comprensién de la enfermedad, ya que los estudios
bibliométricos sdélo informan sobre la cantidad de publicaciones, no sobre
su calidad, por lo que son frecuentemente combinados con indicadores
de impacto o el juicio de expertos (2). Recientemente publicamos una
revision sistematica y andlisis bibliométrico de la produccion cientifica sobre
la COVID-19 en Latinoamérica, en la que analizamos la calidad de los
documentos recuperados, los reclasificamos y describimos su contribucion
cientifica real (3). Casi para la misma fecha de busqueda, recuperamos
101 documentos en comparacién con los 142 recuperados por Gregorio-
Chaviano, et al., probablemente debido a las diferentes bases de datos
consultadas y estrategias de busqueda construidas en los dos estudios.

En el nuestro, la mayoria (72/101; 71,3 %) de los documentos recuperados
eran comentarios u opiniones, editoriales o perspectivas, recomendaciones
clinicas y revisiones narrativas que, si bien representan un «producto
cientifico», no van mas alla de publicaciones sin contenido inédito, por lo que
incluimos unicamente los documentos que aportaban un conocimiento real:
investigaciones en ciencias basicas, reportes y series de casos, estudios
transversales, ensayos clinicos y metaandlisis.

Por otra parte, aunque diversos estudios bibliométricos sobre la COVID-19
han analizado el comportamiento de la produccioén cientifica en el mundo,
consideramos que algunas de esas aproximaciones pueden tener sesgos en
el contexto de esta pandemia, pues incluyen documentos sin previa revision
de pares y no evaluan su contenido o calidad. Gregorio-Chaviano, et al.,
sefalan que «la publicacién de los articulos en revistas internacionales, en su
mayoria de elevada visibilidad e impacto, muestra una tendencia positiva en
cuanto a la calidad de las investigaciones» (1); sin embargo, se ha sefialado
que, mas que de otros tipos de estudios, son altas las tasas de citacién
de documentos metodoldgicos y de protocolos que introducen técnicas y
reglamentos referenciados para cada uso, asi como revisiones de la literatura,
debido a que manejan una amplia bibliografia y su consulta es especialmente
util para los cientificos (2). Ademas, el recuento de citas se ve afectado no
solo por el idioma, el campo de estudio o el tipo de articulo (investigacion
original, editorial, revision, etc.), sino también por otras razones subjetivas (4).
Amin, et al. (5), consideran que deben discriminarse los «articulos validos»
—aquellos con suficiente informacion para asegurar las observaciones, repetir
las experiencias y evaluar los procesos intelectuales— de los otros tipos de
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publicaciones, debido a que ello influye en el andlisis y en las conclusiones
relacionadas con la produccién de conocimientos cientificos.

Actualmente, una gran cantidad de articulos cientificos sobre la COVID-19
se difunden rapidamente en diferentes redes sociales, incluso los de baja
calidad, y pocas veces se constatan los resultados. La disputa por «publicar
o perecer» esta llevando a los autores y a las revistas a someter y aceptar
resultados de baja calidad o dudosa credibilidad; por ejemplo, recientemente
la prestigiosa revista Lancet publicé un estudio sobre el papel de la
hidroxicloroquina en el tratamiento de la COVID-19 que posteriormente fue
retractado por los propios autores (6). En este momento de crisis sanitaria
por la COVID-19, es importante que las publicaciones sean de alta calidad y
aporten conocimientos verdaderos a la comprension de la enfermedad.

En conclusion, nosotros encontramos (hasta la fecha de busqueda)
que dos de cada tres articulos publicados en Latinoamérica no aportan
conocimiento nuevo en la comprensién del impacto de la COVID-19 en la
region. Ademas, si solo analizamos este tipo de publicaciones, no podriamos
estimar realmente el liderazgo cientifico ni la capacidad de generar proyectos
de investigacion, sino simplemente el nimero de articulos publicados.
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Bogota, 22 de octubre de 2020

Sefores

Comité Editorial
Revista Biomédica
Bogota, D.C.

Apreciados sefiores:

Agradecemos a los autores de la carta al editor la lectura de nuestro
articulo y los aportes y consideraciones que hicieron sobre él.
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Tal como lo exponen los autores de la carta, nuestro articulo no representa
aportes intelectuales a la comprension de la enfermedad, pues se trata de
un estudio meramente descriptivo en el que nos limitamos a exponer el
comportamiento de la produccion bibliografica en las primeras semanas
del aho, haciendo énfasis en los autores e instituciones participantes en los
estudios, asi como en el crecimiento exponencial de la investigacion.

En el momento en que escribimos el manuscrito nuestro principal objetivo
era saber y describir a quienes estaban participando a nivel regional en la
investigacion de un tema que, por su impacto médico y social, generaba y
genera gran interés. No nos planteamos ir méas alla para analizar la estructura
del contenido a través de las citas, aspecto que hoy resulta clave dado el
volumen de estudios publicados, cuyo analisis aportaria mas informacion
sobre los detalles propios de las investigaciones y su impacto real en el
manejo de la enfermedad, y ameritaria centrarse en aquellos estudios
enfocados al desarrollo de vacunas, por ejemplo.

Cualquier estudio bibliométrico parte de sesgos: desde las bases de datos
empleadas, la propia seleccion de términos y la ecuacion de busqueda, hasta
los andlisis propiamente dichos. En nuestro estudio utilizamos tres fuentes
intentando cubrir una amplia cantidad de informacién dado el breve periodo
analizado, pero dejando por fuera la produccion registrada en otras bases
de datos y las tipologias documentales que aportan al conocimiento de la
enfermedad. Durante este afo otros estudios se han centrado en analisis
descriptivos, exponiendo el ritmo de crecimiento (1), el incremento de la
produccion, las revistas que concentran las publicaciones, y las tasas de
colaboracion, entre otros (2-4).

Como lo plantean los colegas en su carta, el sindrome de “publicar o
perecer’ se expresa en la mayoria de los paises e instituciones, debido, entre
otros aspectos, al tipo de evaluacion de investigadores y universidades, asi
como a las politicas de incentivos a la investigacion. Hasta este momento,
por mencionar solo la base de Scopus, hay registrados 11.972 documentos
citables en el area médica, cantidad que, sin duda, ira en aumento y aportara
informacion clave para la adopcién de decisiones y la gestion de la pandemia,
campos en los que la bibliometria y sus métodos desempefan un papel
relevante para conocer las dindmicas de la investigacién en un momento
dado. Es preciso continuar produciendo estudios bibliométricos descriptivos y
de contenido, pues ambos aportan informacién valiosa sobre las practicas de
investigacion. La invitacion es a elevar la calidad de dichos estudios y analizar
los detalles de la investigacidon que se publica para brindar herramientas a
la comunidad cientifica y a la sociedad que contribuyan a dejar atras estos
tiempos de pandemia.

Cordialmente,

Orlando Gregorio-Chaviano
Departamento de Ciencias de la Informacion, Facultad de Comunicacion y Lenguaje, Pontificia
Universidad Javeriana, Bogota, D.C., Colombia

César H. Limaymanta

Linea de Estadistica, Departamento de Ciencias, Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas,
Lima, Peru

Evony K. Lopez-Mesa

Coordinacion de Servicios al Usuario, Biblioteca, Universidad La Gran Colombia, Bogota, D.C.,
Colombia
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