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En las ciudades contemporaneas el espacio
construido y el social se encuentran en un pro-
ceso constante de transformacion. En este con-
texto, el barrio es una unidad cuya funcién es
reunir a la comunidad y a sus practicas, al mismo
tiempo que opera como vinculo entre el espacio
privado de la vivienda y la metrépolis. El rol del
barrio en la construccion de la comunidad cobra
especial relevancia en los barrios vulnerables. En
Chile después de afios de politicas viviendistas
que privilegiaban la construccion de casas, se
ha cambiado el foco hacia el mejoramiento de
los barrios con intervenciones integrales mul-
tisectoriales. En este contexto, el objetivo del
presente articulo es evaluar la relacion entre las
estructuras del espacio fisico y las estructuras de
sociabilidad en habitantes de barrios vulnera-
bles en proceso de consolidacion en Santiago,
especificamente, a través del estudio de dos
casos emblematicos de la comuna de El Bosque.
La hipdtesis general es que el espacio fisicoy la
configuracién actual de muchos de los barrios
con estas caracteristicas de vulnerabilidad so-
cioterritorial actiian como una estructura estruc-
turante de relaciones sociales que es capaz de
inhibir la difusion de la sociabilidad y favorecer
el aislamiento metropolitano.

consolidacion de barrios vul-
nerables, espacio publico, inclusién socioes-
pacial, redes sociales.
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The built and social urban space in contempo-
rary cities are in a continuous transformation
process. In this context, neighbourhoods have
a double function that gathers community va-
lues while operates as link between the homes
and the metropolis. The neighbourhood’s role
in the building of the community is especially
relevant in vulnerable neighbourhoods. In Chi-
le, after years of housing public policies that
privileged the construction of houses, the
focus has changed towards neighbourhood
improvement with multi-sectorial integral
interventions. In this context, the objective
of the present paper is to evaluate the rela-
tionship between the physical space and
the sociability structures of inhabitants from
vulnerable neighbourhoods in the process of
consolidation in Santiago de Chile, through
the analysis of two cases in the municipality
of El Bosque. The general hypothesis is that
the physic space and the configuration of
many vulnerable neighbourhoods, work as
a structure-that-structures social relation, ca-
pable of inhibiting sociability and favouring
urban isolation.

consolidation of vulnerable neigh-
bourhoods, public space, socio-spatial inclu-
sion, social networks.

DOS CASOS EN SANTIAGO, CHILE

two cases in Santiago, Chile

dois casos em Santiago, Chile
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Nas cidades contemporaneas o espago cons-
truido e o espaco social estdo num constante
processo de transformacao. Neste contexto, o
bairro é uma unidade com uma dupla fungao
que congrega a comunidade e a suas praticas,
a0 mesmo tempo que opera como um vinculo
entre o espago privado da habitacdo e a me-
tropoles. O papel da vizinhanga na construcéo
da comunidade é particularmente importante
em bairros vulneraveis. No Chile, apds anos
de politicas pro habitacao, favorecendo a
construcdo de casas, o foco tem sido mudado
para a melhoria dos bairros com intervengdes
multi-sectoriais abrangentes. Neste contexto,
o objetivo deste texto é avaliar a relagdo entre
as estruturas de espaco fisico e as estruturas
de sociabilidade em habitantes dos bairros
vulneraveis em processo de consolidagao em
Santiago. A hipdtese geral é que o espaco fi-
sico e a configuracédo atual de muitos bairros
e, especificamente nos bairros vulneraveis,
atua como uma estrutura - estruturando as
relagdes sociais e capaz de inibir a difusao
de sociabilidade e favorecer o isolamento
metropolitano.

consolidagdo dos bairros
vulneraveis, espaco publico, inclusdo socio
espacial, redes sociais.
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Después de mas de veinte afos de este enfoque cuantitativo en la entrega de soluciones mini-
mas, las politicas de vivienda chilenas han mejorado recientemente sus estandares y ampliado
su enfoque no solo en la produccién de nuevas zonas residenciales, sino en la mejora del parque
de viviendas sociales existente. Asi, la nueva generacién de programas de vivienda ha estado
dirigido a la disminucion de la pobreza a través de un enfoque territorial multidisciplinario.

Una de las acciones llevadas a cabo bajo este enfoque nuevo fue el programa Quiero mi barrio
(QMB), lanzado en el aflo 2007. El programa se centrd explicitamente en mejorar el espacio pu-
blicoy en el fortalecimiento de la organizacién social en 200 barrios de todo el pais identificados
como vulnerables. En virtud de un proceso participativo bien planificado, el programa QMB ha
construido centros de internet, parques, campos deportivos, entre otros, y promovio el fortale-
cimiento de las organizaciones comunitarias y la participacion.

En este contexto, el presente articulo pretende aportar a la comprensién de los efectos sociales
de la intervencién territorial, a través del andlisis de la sociabilidad y la configuracién del espacio
publico de los conjuntos de viviendas en dos barrios vulnerables en la comuna de El Bosque al
sur de Santiago de Chile.

La configuracidn metropolitana actual de muchas de las ciudades en Chile ha transformado su
condicién urbana tradicional. Mongin (2007) describe esta transformaciéon como el paso de una
condicién urbana | a una condicién urbana Il. La primera condicion es entendida como un espacio
finito que da la posibilidad de practicas infinitas, mientras la segunda es un espacio ilimitado,
infinito, que segmenta las précticas sociales al interior de la ciudad. En este sentido, la primera
condicidn urbana privilegia la permanencia y los lugares, mientras que la segunda enfatiza en
el transito y el flujo por sobre los lugares de encuentro. Mongin (2007) sefiala la necesidad de
un imperativo politico de recuperacion del lugar para devolverle a la ciudad su sentido original.
Con un argumento similar, Augé (1993) describe el concepto de no lugar para referirse a los
espacios, principalmente urbanos, donde el lugar antropolégico ya no estd presente. Es decir,
donde el intercambio social, simbdlico y comunicativo va perdiendo terreno, y cediendo su lu-



gar a relaciones funcionales. Desde la sociologia, este proceso ha
sido descrito por diversos autores. En su libro Teoria de la accién
comunicativa, Habermas (1987) se refiere especificamente a un
proceso de colonizacidon del mundo de la vida por parte del siste-
ma. Desde esta perspectiva, la sociedad se encaminaria hacia una
racionalizacion unilateral de la practica cotidiana, cosificando las
relaciones sociales y subordindndolas a una légica sistémica. Antes
que Habermas, Arendt (1993) analizé la condicién humana con
relacion a la diferenciacion entre labor y work para referirse preci-
samente a los procesos de alienacion de la vida moderna. Desde la
arquitectura, Frampton (1979) retoma estas ideas para reivindicar
un regionalismo critico en la construccion del espacio habitado,
y vincular una perspectiva social y espacial en el habitar urbano.
Finalmente, Bourdieu (1999) redefine la manera de entender la
relacién entre las estructuras del espacio fisico y las estructuras
del espacio social en las sociedades modernas. Para este autor,

La estructura del espacio se manifiesta en la forma de opo-
siciones espaciales, en las que el espacio habitado funciona
como una especie de simbolizacién espontanea del espacio
social, (donde) una parte de la“inercia” de las estructuras del
espacio social se deriva del hecho de que estéan inscritas en el
espacio fisico (Bourdieu, 1999: 120).

Es decir, el espacio social reificado se presenta como la distribucion
en el espacio fisico de diferentes especies de bienes y servicios, y
también de agentes individuales y grupos localizados fisicamente,
provistos de oportunidades mas o menos importantes de apro-
piacion de esos bienes y servicios, en funcion de su capital y de la
distancia fisica con respecto a ellos. La diferenciacion en el espacio,
en palabras de Bourdieu (1999: 123), “consagra simbodlicamente a
cada uno de sus habitantes, permitiéndoles participar del capital
acumulado por el conjunto de los residentes.”

Estas aproximaciones son importantes ya que se refieren a defini-
ciones sobre la conformacion social del espacio y la comunidad,
entendidos como elementos constitutivos de una condicion urbana
que determina de alguna forma las posibilidades de inclusién y
exclusion de sus habitantes.

En este contexto, el espacio publico aparece muchas veces como
el antidoto para los procesos de reificacion urbana. En los orige-
nes de la sociologia urbana, Simmel (2005) reivindica el espacio
publico y especificamente el espacio urbano, entendido como el
lugar que da la posibilidad del encuentro con el otro. Para Wirth
(1968), la heterogeneidad social y al surgimiento de una cultura
urbana son unas de las caracteristicas constitutivas del modo de
vida particularmente urbano. El barrio, la calle y el espacio publi-
co se entienden como el elemento que articula el espacio social
con el espacio fisico, cuya estructura depende en gran medida
de la estructura general de la ciudad (Lefebvre, 1971). Para Mayol
(1996), el barrio se erige en practicas como saludarse, caminar de
determinada manera o conocerse unos a otros en una relacion
de vecindad que forja poco a poco una identidad comun gene-
radora de confianza y pertenencia. El barrio seria el resultado de
un imaginario colectivo, en el sentido en que reune las ideas de
comunidad de los habitantes, operando como un vinculo entre el
espacio privado del hogary el espacio anénimo de la metrépolis.

El barrio aparece también como el lugar del espacio negociado
donde los diferentes grupos que lo habitan intentan, mas o menos
explicitamente, imponer sus valores y formas de vida (Gravano,
2005). En este sentido, el barrio se transforma en un elemento de
socializacion muy importante en el que se pueden construir vin-
culos sociales y se logra identificar las fronteras entre el nosotros
y los otros (Gurvitch, 1953).

Sin embargo, pareciera que la sociabilidad urbana, es decir, el pro-
ceso de interaccion e intercambio, mediante el cual el encuentro
con el otro se materializa, ocurre cada vez més en el espacio pri-
vado. El espacio publico, barrial, urbano y metropolitano suele
perder importancia como espacio de sociabilidad y estructura
estructurante de comunidad. El encuentro con el otro pregona-
do por Simmel (2005), se ve dificultado en un escenario urbano
metropolitano cada vez mds genérico (Koolhaas, 2006). Asi, desde
el urbanismo contemporaneo, la pérdida del espacio publico y
la inclusién de variables nuevas, como el temor al otro y la inse-
guridad, van desconfigurando la definicidn original de la ciudad
(Davis, 2001; Borja, 2003). Por otra parte, la forma que asume la
sociabilidad también ha sufrido transformaciones. Para Ascher
(2004), el tejido social cambia de textura, aumenta la movilidad de
personas, bienes e informaciones, creando lo que este autor llama
la solidaridad conmutativa en una nueva configuracién de la ciudad
y de la sociedad, entendida como hipertextualidad.

A partir de estas aproximaciones pretendemos evaluar la relaciéon
entre las estructuras del espacio fisico y las estructuras de sociabi-
lidad de los habitantes de dos barrios vulnerables en proceso de
consolidacién en Santiago de Chile. La metodologia corresponde
a una perspectiva socioespacial, de analisis de la configuracion
de los conjuntos de vivienda, asi como de las redes personales,
entendida como una buena forma de conocer la estructura de los
vinculos sociales en el espacio urbano contemporaneo (Marques,
2012). La hipoétesis general de esta aproximacién es que el espacio
fisico y la configuracion del barrio en sectores vulnerables que han
sido sometidos a procesos de mejoramiento fisico y organizacio-
nal (como los barrios del QMB) actiian como una estructura que
permite el mejoramiento de las relaciones al interior del barrio,
pero que muchas veces inhibe la expansién de la sociabilidad. El
espacio publico en este contexto tiene una doble condicién: por
un lado, articula al barrio con el exterior y sirve de espacio para la
sociabilidad local, mientras que, por otro, genera desconfianza y
un encadenamiento al lugar (Bourdieu, 1999). En otras palabras,
esto genera integracion local, pero aislamiento metropolitano.

Asi, esta nueva fase de desarrollo urbano ha resultado en el re-
surgimiento del barrio como unidad de intervencién urbana. Los
valores asociados al barrio y entendidos como partes de una unidad
territorial identificable han sido promovidos desde mediados del
siglo pasado. Lynch (1960) hacia hincapié en sus caracteristicas
morfoldgicas particulares, mientras Jacobs (2011) enfatizaba la
capacidad de permitir que sus habitantes se pudiesen reconocer
e intercambiar informacién entre ellos, construyendo un capital
social comunitario (Coleman, 1989). Para Lefebvre (1971) y Mayol
(1996) el concepto de barrio aparece en el centro de la produc-
cién y reproduccién del espacio social. Sin embargo, a pesar de las
caracteristicas anteriores, varios autores acusan la erosién de las



relaciones comunitarias como el producto de la nueva pobreza
urbana y la constitucion periférica de nuevos espacios barriales
metropolitanos, especificamente aquellos de mayor vulnerabilidad
y asociados a la intervencién publica. Kaztman (2001) sugiere que
el proceso de consolidacién de los barrios vulnerables en Améri-
ca Latina parece limitar el potencial atribuido a la escala barrial,
convirtiéndola muchas veces en un elemento mas de aislamiento
social de los pobres urbanos. Para el caso de Santiago de Chile,
esto sucede especialmente en los barrios surgidos de las politicas
habitacionales de las Ultimas décadas. Es precisamente en la com-
prension de los procesos de consolidacion de dichos barrios y de
comunidades populares, y de sus consecuencias que este trabajo
intenta avanzar, para reflexionar desde una mirada socioespacial
sobre los procesos de inclusidn y exclusién urbana asociados a la
produccion del espacio a partir de las politicas publicas.

Dentro de la trayectoria extensa de las politicas de vivienda en
Chile, las edificaciones de habitacion colectiva representan una
solucién experimental aplicada en periodos de tiempo acota-
dos. Bajo una influencia timida del movimiento de arquitectura
moderna, las primeras edificaciones colectivas emergieron en la
década de 1930 en pequefios conjuntos construidos para alojar
a sindicatos obreros o trabajadores de dependencias del Estado
(MINVU, 2004). En general, corresponden a bloques de cuatro o
cinco pisos, inmersos en amplias areas verdes.

Hacia la mitad del siglo XX, la edificacion colectiva se masificé me-
diante grandes conjuntos que tomaron a cabalidad las definiciones
de la“buena vivienda moderna”. En los complejos nuevos aumen-
taron las dimensiones de los edificios y la proporcion de las areas
verdes, ademas se edificaron pasarelas y circulaciones peatonales
(Raposo, 2001). Bajo el impulso de un incipiente Estado de Bien-
estar, estos barrios estaban enfocados a satisfacer nuevamente
las demandas de agrupaciones de trabajadores que, a través de
organizaciones comunitarias, velaban por la mantencién de las
areas comunes (Forray, Marquez y Sepulveda, 2011). El golpe mi-
litar de 1973 trajo consigo un giro radical en el Estado chileno, y la
forma de abordar las politicas urbanas y habitacionales. El Estado
de Bienestar se desmanteld y se transformé en uno subsidiario,
reestructurando la politica de suelo urbano y de vivienda, con
consecuencias sobre el precio del suelo y la segregacién residencial
socioecondmica (Sabatini, 2000).

Durante este periodo, el déficit habitacional fue muy grande y la
vivienda social paso a ser una responsabilidad del sector priva-
do, con cuotas anuales establecidas por el aparato central. En el
proceso de postulacién, se evaluaban los costos del proyecto de
vivienda, premiando a las empresas que prestaran los menores
valores (Rodriguez y Sugranyes, 2005). Como consecuencia del
proceso de mercantilizacién y de otras politicas urbanas como
la abolicién del limite urbano, los proyectos de vivienda social se
“periferizaron” en una busqueda de los privados por reducir el costo
del precio de suelo (Hidalgo, 2005; Sabatini, 2000). Asimismo, la
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edificacion colectiva, tradicionalmente construida para las clases
medias organizadas, se aplicé masivamente como una solucién
genérica para los grupos socioeconémicos mas bajos. En térmi-
nos edificatorios, los conjuntos nuevos representaron una version
empobrecida de los construidos con anterioridad. Los edificios
se simplificaron en bloques homogéneos de tres o cuatro pisos,
carentes de cualquier disefio de calidad, mientras que el tamafo
de la vivienda se redujo a una superficie maxima posible de 40
m2 (MINVU, 2004).

Durante este periodo también se suprimieron las organizaciones
que velaban por la mantencién de los espacios comunes en los
conjuntos. Los viejos complejos modernos cayeron en su mayoria
en procesos de obsolescencia (Greene y Soler, 2004), en cambio,
los nuevos nunca tuvieron la oportunidad de gozar de un espacio
comun mantenido y de calidad. No existia una capacidad orga-
nizativa ni suficientes recursos econémicos para cuidar las areas
comunes, razén por la cual, terminaron como areas deterioradas
y/o abandonadas. Los nuevos barrios se transformaron finalmente
en un motivo de vergiienza y de reestructuracion de las politicas
publicas de intervenciéon urbana (Rodriguez y Sugranyes, 2005). La
vivienda de dimensiones acotadas en edificios rigidos dificulté el
crecimiento de las familias, la tenencia de automéviles particulares,
entre otros. Ante la problemética y la ausencia de una entidad que
gestionara los espacios comunes de los conjuntos, las familias am-
pliaron sus viviendas hacia el exterior de la edificacién. De acuerdo
con Rodriguez y Sugranyes (2011), un 40% de los residentes de
departamentos aumentd sus residencias, creando un panorama que
se observa hasta hoy en la vivienda colectiva chilena: grandes agru-
paciones de edificios densamente edificados, con poca luz natural,
areas comunes ocupadas y circulaciones peatonales bloqueadas.

Ademas, la localizacién periférica de estos conjuntos aumenté la
segregacion residencial a gran escala, y acentud el aislamiento y
la fragmentacién metropolitana de los conjuntos al privarlos de
practicamente cualquier tipo de acceso a los servicios urbanos.

En la ultima década, la politica habitacional chilena ha intentado
revertir el dafno provocado por la focalizacién indiscriminada en
la reduccion del déficit habitacional, implementando una serie
de programas de recuperacion barrial, siendo el mas importante
el programa de recuperacion de barrios Quiero mi barrio, cuyo
foco central tiene que ver con la nueva orientacion estatal hacia
el mejoramiento integral de los barrios.

En este periodo critico de la politica habitacional chilena se edifi-
caron el conjunto Vicente Huidobro y la Villa San Francisco de Asis.
Ambos, construidos a finales de la década de 1980, estan localiza-
dos al sur de la ciudad de Santiago, en el suroriente de la comuna
de El Bosque, en el limite con la comuna de La Pintana. El entorno
de los dos conjuntos es un drea compuesta mayoritariamente por
conjuntos de vivienda social, con viviendas unifamiliares y edificios
construidos entre las décadas de 1960 y de 1990 (véase Figura 1).



Localizacion de conjuntos San Francisco de Asis y Vicente Huidobro.

elaboracion propia.

Los dos barrios se encuentran en manzanas contiguas y tienen un
drea aproximada de 22.500 m2 cada uno. Vicente Huidobro ocupa
una manzana completa y San Francisco de Asis cubre la mayor
parte de la manzana vecina. Ambos conjuntos estan compuestos
por departamentos de menos de 40 m2. San Francisco de Asis
fue intervenido recientemente por el programa de recuperacion
de barrios Quiero mi barrio, cuyo objetivo es recuperar el espacio
publico y los equipamientos colectivos y, a través de ello, recons-
truir el capital social en los conjuntos (MINVU, 2010).

San Francisco de Asis se compone de trece edificios de vivienda
colectiva de tres pisos cada uno, con un largo variable y un ancho
estandar de 7 m. Once de los edificios se encuentran paralelos en
sentido orientacion norte-sur, separados por un pasillo largo que
no supera los 10 m de ancho (véase Figura 2). Los otros dos edifi-
cios se encuentran en posicion oriente-poniente y tienen menores
dimensiones que los referidos anteriormente.

El acceso a los edificios se da por escaleras localizadas en los pa-
sillos intermedios, concentrando todos los accesos en una de las
fachadas longitudinales del edificio. La fachada opuesta sélo tiene
ventanas, mientras que las fachadas de menores dimensiones
no tienen ventanas ni accesos, son completamente ciegas. Esta
situacion deja al drea comun del conjunto, localizada en el sur de
los edificios, rodeada por fachadas ciegas.

Debido al tamano reducido de los departamentos (39 m2), la
mayoria de las viviendas tienen ampliaciones hacia el exterior,
cubriendo con edificaciones parte de los pasillos que separan los
bloques. Hacia el afo 2008, estudios realizados por el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo (MINVU, s.f.), indicaban que el 95% de
los departamentos ubicados en la planta baja poseia algun tipo de
ampliacién irregular, situacién que se repetia, con menor intensidad
por motivos estructurales, en los dos niveles superiores.

El drea comun no cubierta por ampliaciones también fue ocupada
y, de cierta manera, privatizada por los departamentos de la planta

Esquema de los conjuntos Vicente Huidobro y San Francisco de Asis

Vicente Huidobro San Francisco de Asis
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baja por medio de la instalacion de rejas, cuyo proposito es crear
patios para las viviendas y/o estacionamientos cerrados para los
autom@viles particulares (véase Figura 2). Ante la ausencia de una
entidad que organice y mantenga el espacio comun en buenas
condiciones, las familias lo gestionan y fragmentan de acuerdo
con sus necesidades particulares.

Por otro lado, Vicente Huidobro estd conformado por dieciocho
edificios colectivos ordenados en pares, y separados por un pasillo
en donde se encuentran las circulaciones verticales y los accesos a
los departamentos. Cuatro pares de edificios tienen una orienta-
cién oriente-poniente y los restantes se encuentran en direccién
norte-sur (véase Figura 2).

El conjunto tiene diversas similitudes con San Francisco de Asis:
los edificios tienen acceso por los pasillos centrales en donde se
ubican las circulaciones verticales. La fachada que enfrenta a ese
pasillo tiene todos los accesos a las viviendas, mientras que la
opuesta sélo posee ventanas y las de menores dimensiones son
completamente ciegas. La mayor parte de los departamentos del
primer nivel tienen ampliaciones, y cerramientos para patios y
estacionamientos particulares.

La precariedad que evidencian las ampliaciones queda también
expuesta en las evaluaciones que los propios habitantes tienen
de los departamentos. Asi, en una escala de 1 a 7, la calidad de la
vivienda recibe un 4,7 en San Francisco y un 4,5 en Vicente Huido-
bro. Ambas calificaciones son consideradas sélo como “suficientes”
en el sistema de evaluacién chileno.

Los edificios de ambos barrios se encuentran inmersos en un am-
plio espacio abierto que cubre mas de la mitad de la superficie
del conjunto, concentrando la mayor proporcién en los bordes.

En San Francisco de Asis el drea comin de mayores dimensiones
se ubica al sur del conjunto y esta bordeado por las espaldas de
las viviendas de un conjunto de casas vecino, las espaldas de los

equipamientos colectivos y los muros ciegos de los edificios de
vivienda colectiva. Salvo los dos edificios del conjunto que poseen
una orientacion oriente-poniente, los demads no tienen ventanas ni
fachadas abiertas en sus bordes (véase Figura 3, letra D). Por otra
parte, los pasillos de acceso se encuentran parcialmente cercados
por rejas que no permiten el acceso publico y por ampliaciones de
las viviendas del primer piso.

Todo el conjunto San Francisco de Asis, incluyendo el espacio abier-
to, se encuentra rodeado por una reja perimetral construida por el
programa Quiero mi barrio. Este cierre, si bien tiene accesos regular-
mente abiertos, limita el ingreso de extraios por su valor simbdlico.

Vicente Huidobro posee tres plazas: las dos de mayores dimensio-
nes estan rodeadas igualmente por fachadas con ventanas y muros
ciegos (véase Figura 3, letras A y B). Hacia el poniente se encuentra
la tercera plaza, rodeada exclusivamente por muros ciegos (véase
Figura 3, letra C). Aunque las plazas no poseen cierres perimetrales,
los pasillos de acceso entre los edificios estan cerrados y apropiados
por ampliaciones de las viviendas.

De acuerdo con la legislacion chilena (MINVU, 1997), la superficie
abierta de ambos conjuntos no es considerado un espacio publico
propiamente, pues no pertenece al Estado sino al condominio,
por lo tanto, no es responsabilidad del primero asegurar su ma-
nutencién y cuidado. La paradoja radica en que las comunidades
de ambos casos no tienen la capacidad econédmica para mantener
las dreas comunes en buenas condiciones.

Las dificultades para la administracién de estos espacios son refor-
zadas por las complejidades del entorno de los espacios comunes
de ambos conjuntos, que contradicen todas las ideas sobre un
espacio comun seguro y de calidad (Jacobs, 2011; Gehl, 2006),
yendo incluso en contra de las recomendaciones definidas por el
MINVU (2010), que sugieren que los espacios comunes estén con-
tiguos a los accesos a las viviendas. Como consecuencia, terminan
siendo sitios vacios que son apropiados por grupos antisociales
y/o que son percibidos como inseguros y amenazantes, sobre todo
en las noches.

Area comun en los conjuntos Vicente Huidobro y San Francisco de Asis

Vicente Huidobro San Francisco de Asis

g

elaboracién propia.
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A pesar de encontrarse contiguos, la percepcion de inseguridad no
es la misma en los dos conjuntos. En el caso de San Francisco de
Asis, menos de la mitad de los encuestados lo encuentra inseguro
durante la mafana o la tarde. Vicente Huidobro, por el contrario,
no es considerado como seguro en ningun horario por mas de la
mitad de los encuestados, llegando al extremo de menos de 20%
durante las noches (véase Cuadro 1).

Si bien esta diferencia puede tener multiples origenes, se destacan
las diferencias espaciales que pueden, eventualmente, influir en
ella. Asi, mientras San Francisco de Asis se encuentra localizado
adyacente a la avenida San Francisco, conectado con otros secto-
res de la ciudad, Vicente Huidobro tiene una localizacion interior,
enclavado entre conjuntos con caracteristicas similares. Junto a lo
anterior, la intervencién que realizé el Estado en San Francisco de
Asis permitid la instalacién de una reja perimetral que, en cierta
forma, otorgd cierto control a los residentes sobre los espacios
comunes. En contraste, el conjunto Vicente Huidobro estd com-
pletamente abierto y todos sus espacios comunes son dificiles de
controlar por los residentes, ya que sus viviendas no tienen accesos
ni ventanas en direccion a ellos.

Seguridad percibida en los barrios, expresado en porcentaje de habitantes
encuestados que considera afirmativamente los siguientes factores

Seguridad Cambiaria
g i GE TG
factoria
Manana Tarde Noche plazo
San Francisco
de Asis 62,7% 57,8%% | 30,4% 48,5% 71,6%
Vicente Huidobro = 38,1% 38,1% 18,1% 35,3% 82,9%

elaboracién propia.

La percepcidn negativa, sin embargo, forma parte de un fenémeno
de rechazo mas complejo hacia los dos barrios. En una escala de 1
a 7, San Francisco de Asis alcanza una evaluacion de 4,9 (suficien-
te) y Vicente Huidobro un 3,9 (insuficiente). Como complemento,
menos de la mitad considera que en sus conjuntos pueden llevar
una vida satisfactoria, siendo nuevamente mas critico el caso del
conjunto Vicente Huidobro, y un porcentaje superior al 70% indi-
ca que se cambiaria de barrio en el corto plazo si estuviera a su
alcance (véase Cuadro 1).

Por otra parte, el andlisis de la sociabilidad realizado en esta in-
vestigacion corresponde especificamente a un estudio de redes
personales egocéntricas, en otras palabras, a la forma que asume la
estructura de los vinculos sociales de los habitantes en cada barrio.
A partir de ahi, se intenta relacionar interpretativamente estos
resultados con las caracteristicas de la configuracién del entorno
para evaluar eventuales procesos de consolidacion socioespacial.
En este sentido, el andlisis de redes permite investigar relaciones
institucionalizadas. La calidad y densidad de los vinculos, asi como
las caracteristicas estructurales de las redes de sociabilidad pueden
ayudar a comprender la forma que asumen estas dindmicas y su
relacidon con el espacio urbano, la cuales pueden ser evaluadas
en términos de su capacidad para acceder y movilizar recursos
incrustados en la estructura social (Lin, 2001).

Desde esta perspectiva, nos interesd conocer la estructura de socia-
bilidad (McCarty, 2002) de los individuos residentes en los barrios
seleccionados, entendidos como representativos de un momento
particular de la politica habitacional en Chile, a través del anali-
sis de propiedades estructurales de las redes y sus caracteristicas
(Carrasco et al. 2008; Kadushin, 2012; Wasserman y Faust, 1994).
Siguiendo a McCarty (2002), Carrasco et al. (2008) y Marques (2012)
se realizaron entrevistas de redes ad hoc para conocer la estructura
de sociabilidad de los habitantes de San Francisco y Vicente Hui-
dobro. En cada conjunto se realizaron diez entrevistas que luego
fueron procesadas y analizadas mediante el software UCINET 6
(Borgatti, Everett y Freeman, 2002) para describir y calcular coefi-
cientes estructurales de cada red, al igual que medir la tendencia
central para cada zona. Se consideraron las siguientes medidas
adaptadas de McCarty (2002): a) densidad, b) centralidad de grado,
¢) centralidad por cercania, d) centralidad por intermediacion, e)
cliques y f) componentes. En el Cuadro 2 se muestra solamente la
distribucién de densidad, centralidad de grado y nimero de con-
tactos con el objetivo de ilustrar simplificadamente la estructura
de las redes de contactos en estos barrios e intentar relacionar esa
estructura con las caracteristicas de la configuracion del entorno.

Se realizaron 200 encuestas a una muestra aleatoria de jefes
de hogar de ambos conjuntos y, a partir de ahi, se generé una
submuestra de 20 casos para las entrevistas. Si bien es posible
realizar un analisis particular de cada resultado, a continuacion,
se da cuenta de una descripcién de variables representativas de
las caracteristicas observadas en las redes de contacto, asi como
algunos indicadores de su estructura.

Sin querer establecer diferencias probadas entre ambos barrios,
existen algunos matices que puede ser interesante evaluar a la luz
de cada configuracién. Sin embargo, ambos conjuntos comparten
muchos atributos que los distinguen en el contexto metropolitano
de Santiago. Especificamente, la pobreza, la localizacién periférica,
la carencia de servicios y oportunidades urbanas, entre otras. Ade-
mas, las caracteristicas socioecondémicas de su poblacion también
son bastante homogéneas y se encuentran en la parte mas baja
de la estratificacion social. Con todos estos antecedentes, es dificil
aislar el efecto barrial en las practicas y estructura de la sociabilidad,
no obstante, este articulo es un intento por vincular tentativamente
ambas dimensiones en el analisis.

En cada barrio se puede observar que predominan los contactos
familiares como esfera principal de sociabilidad. Hay que sefalar
que los contactos, en el contexto de esta investigacion, son aquellas
personas mas o menos importantes para el entrevistado, con quien
se mantiene algun tipo de relacién reciproca y que es mencionado
espontaneamente, es decir, se trata de las personas que conforman
la estructura de sociabilidad reconocida por los habitantes de cada
barrio. Tanto en San Francisco como en Vicente Huidobro cerca del
40% de los contactos mencionados corresponden a la familia. Por
otra parte, los contactos vinculados a una relacién laboral son los
mas bajos, superando levemente el 10% en el caso de San Francisco
y el 5% en el de Vicente Huidobro. Esto es importante ya que se
relaciona con el carécter local de la sociabilidad y su funcionali-
dad, considerando ademds que las categorias de vecino, amigo
y companero de organizacion social son, en general, contactos
localizados también dentro del barrio (véase Cuadro 2).



Distribucion de las esferas de sociabilidad en cada barrio

elaboracién propia.

Por otra parte, algunas caracteristicas de la estructura de las redes
de contactos individuales en los barrios analizados muestran una
gran integracién local. La densidad promedio de las redes de so-
ciabilidad, esto es, el grado de localidad de las redes es de 56% en
San Francisco y de 61% en Vicente Huidobro. Esto significa que,
de todos los contactos declarados por los habitantes, el 56% y
61% respectivamente se conoce entre si, lo que evidencia que
no existe una separacién real de los circulos sociales, y que los
habitantes crean relaciones comunitarias y barriales fuertes, sin el
potencial que ofrecen los vinculos débiles (Granovetter, 1973) fuera
del barrio. En este sentido, Vicente Huidobro presenta indicadores
inferiores en términos de sociabilidad, lo que probablemente esté
relacionado con sus caracteristicas espaciales. El Cuadro 3 muestra
otras medidas asociadas al andlisis de red como la centralidad, es
decir, el grado en que la red estd conectada internamente. Alli se
evidencian valores altos en ambos barrios, aunque sin diferencias
importantes entre ellos.

Por ultimo, la residencia de cada contacto refuerza el argumento
sefialado hasta aqui. Es decir, tanto en Vicente Huidobro como en
San Francisco los contactos declarados viven en el mismo barrio
0 comuna.

ogrure
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Si bien hay una serie de variables que influyen en laformay en la
estructura de la sociabilidad de los habitantes de la ciudad, vemos
que la homogeneidad de las redes de contactos de los habitantes
de los barrios analizados permite inferir una relacion socioespacial.
El entorno configura las posibilidades de interaccion, las enca-
dena a un lugar, en palabras de Bourdieu (1999). Por otra parte,
la reproduccién de las relaciones sociales densas y homogéneas
tiende a localizarse al interior de los conjuntos, impidiendo una
integracién metropolitana. La integracidn local excesiva aparece
como un atributo contradictorio: por una parte, se fomenta la in-
tegracioén y la participacion local, entendida como una fuente de
capital social comunitario, pero también se corre el riesgo de un
aislamiento metropolitano. El espacio, especificamente la interven-
cién urbana a escala barrial, puede contribuir a la reconfiguracion
socioespacial, motivando interacciones diferentes, sin descuidar
la integracion local.

Los resultados de este estudio puntual indican que proyectos
como Quiero mi barrio tienen un efecto desigual en los dos barrios.
Aungue en ambos asentamientos la mayoria de los entrevistados

Distribucion de las esferas de sociabilidad en cada barrio

Medida Qué mide Barrio
Densidad Vinculos de San Francisco de Asis
lared

Vicente Huidobro
Centralidad Cohesién San Francisco de Asis
de grado delared

Vicente Huidobro
No. de con- Dimension San Francisco de Asis
tactos delared

Vicente Huidobro

elaboracién propia.
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Media Méximo Minimo Desviacidn estan-
dar

0,56 0,86 0,24 0,2

0,61 1 0,33 0,21

52,13 86,3 23,5 18,97

51,21 59 29,8 12,61

35,63 69 17 18,96

35,38 54 18 13,72



declaré su intencién de cambiar de barrio si pudiera hacerlo y
manifestd que la inseguridad es alta, en el barrio intervenido por
el QMB estos indicadores son menos acentuados.

Con respecto a las redes de sociabilidad, los resultados muestran
que, aunque el programa QMB ha mejorado las condiciones ma-
teriales de vida en contextos de vulnerabilidad, no ha provocado
cambios importantes en los patrones de interaccién social de estos
lugares. De hecho, vemos que las redes de sociabilidad siguen
siendo, en gran parte, extremadamente locales y con pocas co-
nexiones con el resto de la ciudad. Lo anterior sugiere que son las
caracteristicas espaciales de los barrios, derivadas de su implan-
tacion en la ciudad muy alejada de los centros de empleo y en
comunas donde practicamente sélo viven grupos vulnerables, las
que estarian limitando las posibilidades de integracién metropoli-
tana de sus habitantes y, especificamente, la interaccién con zonas
mas acomodadas, ubicadas en el oriente de la ciudad.

Aunque los efectos sociales de la construccion masiva de con-
juntos de vivienda social en la periferia santiaguina han sido
ampliamente estudiados, hasta ahora existen pocas investiga-
ciones sobre los efectos en la sociabilidad de las personas que
han hecho parte de estos procesos. Visto asi, pareciera ser que las
variables urbanas tienen efectos sociales concretos que impiden
a las personas romper la trampa de la localizacién, que contribuye
a la reproducciéon de una condicién marginal. El desafio para las
politicas publicas es el de un esfuerzo mas amplio y coordinado,
mas alla de la intervencién local de los aspectos materiales de la
vivienda y el barrio.
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