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Resumen
Se analiza la desigualdad inter e intraurbana
derivada del comportamiento de la concen-
tracién y la dispersion del desarrollo en las
ciudades, tomando como referencia el caso
de Oaxaca, México, entre 2000 y 2015. Se uti-
liza el concepto de simetria territorial, el cual
permitié detectar que las ciudades analizadas
se comportan como un sistema disperso de
lugares centrales que manifiestan una baja
interaccion, existiendo la concentracién del
ingreso entre y al interior de las mismas, lo que
da origen a sus desigualdades inter e intraur-
banas. Con este tipo de andlisis se pretenden
deducir estrategias que permitan el disefio de
politicas publicas orientadas a lograr la igual-
dad de las poblaciones humanas.
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Abstract
The inter and intraurban inequality derived
from the behavior of concentration and dis-
persion of development in cities is analyzed,
taking as reference the case of Oaxaca, Mexi-
co during 2000 and 2015. The methodology
used uses the concept of territorial symmetry,
and this allowed to detect that the analyzed
cities behave like a dispersed system of central
places, that show a low interaction, existing
the concentration of income between and
within them; which gives rise to their inter
and intraurban inequalities. With this type of
analysis, we intend to deduce strategies that
allow the design of public policies aimed at
achieving the equality of human populations.
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Resumo
A desigualdade inter e intraurbana derivada do
comportamento de concentracao e dispersao
do desenvolvimento nas cidades é analisada,
tomando como referéncia o caso de Oaxaca,
México, durante os anos de 2000 e 2015. A
metodologia utilizada utiliza o conceito de
simetria territorial, e isso permitiu detectar
que as cidades analisadas se comportam como
um sistema disperso de lugares centrais, que
mostram uma baixa interacdo, existindo a con-
centracdo de renda entre e dentro deles; que
da origem as suas desigualdades inter e intra-
urbanas. Com esse tipo de andlise, pretende-se
deduzir estratégias que permitam o desenho
de politicas publicas voltadas para a efetivacdo
da igualdade das popula¢ées humanas.

Palavras-chave: concentracdo territorial, des-
igualdades regionais, simetria territorial.
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Introduccion

La concentracion territorial se concibe como el proceso que
aglutina, de manera intensiva, la inversion, las empresas, las
instituciones, la infraestructura, los servicios y la vivienda en las
ciudades y/o regiones. De este proceso emerge la interaccion que
fundamenta la funcionalidad de los sistemas regionales, cuyo
resultado es la formacidn de ciudades que fungen como lugares
centrales, polos y, hoy en dia, clusteres y redes territoriales del
desarrollo, que permiten el intercambio de materias primas, mano
de obra y recursos financieros. Cuando el proceso es armonioso,

genera simetria en el territorio.

La polarizacién es la manifestacion extrema de la concentracion territorial y consiste en agluti-
nar, permanentemente, las acciones publicas y privadas del desarrollo en unas cuantas zonas
metropolitanas o regiones, incluso, a costa del deterioro del resto del territorio. Su opuesto seria
la dispersion, que consta de repartir extensivamente, en un espacio relativamente amplio y de
manera un tanto aleatoria, la inversion, las empresas, la infraestructura, los servicios y la vivien-
da. Ambos procesos generan aislamiento y desigualdades en los asentamientos urbanos y, por
consiguiente, crean asimetria en el territorio.

El objetivo del presente articulo es analizar las desigualdades territoriales derivadas del com-
portamiento de la concentracién y la dispersién del desarrollo en las ciudades, tomando como
referencia el caso del estado de Oaxaca, México, entre 2000y 2015.

Marco conceptual

La vision simétrica y asimétrica del desarrollo regional

La urbanizacién es un proceso actual en expansion, tanto en su extension territorial, como en sus
aspectos econdmicos, sociales, politicos, culturales y ambientales. Existen diversas explicaciones
actuales del mismo. Una de ellas es el enfoque culturalista, cuya contribucion recurre al enfoque
de la evolucion de la civilizacién, refiriéndose a la urbanizacién y sus efectos desde una éptica que
la asimila a un resultado de la cultura y de los medios. En este sentido resaltan las contribucio-
nes de Melvin M. Weber, Francoise Choay, Bernardo Secchiy Peter Hall. Un segundo enfoque se
detiene en la observacién del fenédmeno vivo de sus cualidades, atrapando la esencia de aquello
nuevo que crea distancia con respecto a lo que se daba por establecido. Es el caso de los aportes
de David Harvey, Saskia Sassen, Francesco Indovina y Rem Koolhaas. Otro grupo tiene en comun
la atencidn al factor humano como motivo e ilustracién de diferencias en lo urbano del mundo
de hoy. En esta plataforma neohumanista o subjetivista se ubican los trabajos de André Corboz,
Richard Sennett, Mario Gandelsonas, Rosario Pavia, Gayatri Spivak e Ignasi de Sola-Morales. Otro
enfoque es aquel que adopta las formas urbanas como referencia de los procesos espaciales en
su desarrollo o en su fundamento social. Es una vision morfolégica de lo urbano, no exenta de
atencion a su soporte estructural, social, cultural, econédmico o de su evolucién. Integran este
grupo morfologista dos subgrupos en funcién de los discursos que desarrollan: el americano
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representado por Robert Fishman, Peter Marcuse y Edward Soja,
y el europeo por Giussepe Dematteis, Nuno Portas y Manual de
Sola Morales (Ramos, 2004).

Este ultimo enfoque resalta el analisis de la concentracién o de las
desigualdades, referido en el presente articulo como la simetria
territorial, y lo define como el proceso de difundir y distribuir pro-
porcionalmente el desarrollo en las poblaciones y en las ciudades
de las regiones. La simetria expresa un proceso de desarrollo
regional proporcional y equilibrado. La asimetria, por su parte,
refleja la concentracion en unos cuantos lugares centrales, polos,
clusteres e, incluso, redes a costa del estancamiento, o deterioro
de los espacios o regiones circundantes. La simetria proporciona
una secuencia ordenada del desarrollo territorial, la asimetria da
pie a una secuencia no lineal. La simetria reduce las desigualdades
territoriales, la asimetria las mantiene o incrementa.

La visidn asimétrica del desarrollo regional se fundamenta en la
teoria de los polos de crecimiento (Perroux, 1970), cuya funcidn
es concentrar el desarrollo para, posteriormente, difundirlo en su
area de influencia, pues, sin ello, crearia un enclave de desarrollo o
un polo fallido. Es decir, se formaria una ciudad, un asentamiento
humano o una industria motriz que no genera beneficios en su
area de influencia.

El enfoque simétrico del desarrollo regional se fundamenta en la
denominada teoria del crecimiento regional equilibrado que, en su
version clasica, encuentra sus referentes basicos en las teorias de
los usos del suelo (von Thiinen, 1966), de la localizacién industrial
(Weber, 1909), del lugar central (Christaller, 1966) y del equilibrio
territorial (L6sch, 1954). Este enfoque afirma que el desarrollo
econdmico y social debe presentarse de manera simultdnea en
muchas actividades, ciudades y regiones para impulsar el mercado
de los bienes y servicios, generando un orden espacial relativa-
mente distribuido en los lugares centrales formados.

Otra vision de la simetria se asienta en las teorias de redes espa-
ciales y del sistema de ciudades (Bourne, 1975). Este enfoque pro-
pone que en las regiones surgen espontanea o planificadamente
redes complejas en las que se interrelacionan organizaciones
empresariales, sindicatos, asociaciones, institutos tecnolégicos y
universidades. Aqui se generan redes urbano regionales con una
jerarquia ordenada, que permiten que todos los elementos se be-
neficien econdmica, social, cultural y ambientalmente del sistema,
disminuyendo las desigualdades regionales. Por el contrario, en la
dindmica asimétrica, el sistema espacial crea orden en los nodos,
pero desigualdades regionales en sus areas de influencia. Es decir,
tienden a generar un sistema espacial donde convive el orden en
el centro con el desorden y el caos espacial en la periferia regional.

Recientemente, en la etapa de la revolucién digital han surgido
como explicaciones preliminares del comportamiento de la orde-
nacion territorial de las regiones y ciudades las teorias de la nueva
geografia (Krugman, 1997), la teoria del clister industrial (Porter,
1990) y el andlisis de la era de la informacién en el medio urbano
regional (Castells, 1996). La primera enfatiza los rendimientos
crecientes y las economias de aglomeracién como factores de la
estructura regional, la segunda da importancia a la aglomeracion
de empresas como propulsores del desarrollo econémicoy la
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tercera conceptualiza la prevalencia de la tecnologia de la infor-
macion, dividiendo al mundo en una interaccién local a la par que
global (Castells, 1995). Las tres proporcionan explicaciones de los
factores y laimportancia de la aglomeracién en los procesos de la
ordenacién territorial derivados de las necesidades del comercio
internacional.

Las desigualdades y la simetria territorial

Las desigualdades territoriales o regionales del desarrollo pueden
desacelerar su proceso (Ferranti, et al., 2004), premisa que ha sido
la base para la elaboraciéon de varios trabajos en México. Entre los
primeros se destaca el de Appendini, Murayama y Dominguez
(1972), quienes explican el atraso regional como un producto
histérico del progreso econdémico del pais y de sus factores iner-
ciales. Estudios posteriores sobre las desigualdades regionales
mencionan una mejoria entre 1970y 1979, relacionada con los
niveles de bienestar. Otros afirman que de 1980 a 1989 hubo un
aumento de las disparidades asociadas a los choques externos y
al viraje en el modelo de sustituciéon de importaciones hacia las
exportaciones, mismo que se mantuvo durante toda la década de
1990 (Hernédndez Laos, 1984; Garza, 1997; Unikel y Necochea, 1971;
Ruiz Chiapetto, 1997; Ramirez, 1986). Los calculos mas recientes
muestran la persistencia de las desigualdades regionales en México
en la primera década del siglo XXI (Miguel Velasco, et al., 2011).

Las desigualdades regionales son la manifestacion del acceso dife-
rente, incluso, discriminatorio, que tienen las regiones de un pais,
las ciudades, las organizaciones y los ciudadanos a un grado de
desarrollo, 0 a una calidad de vida considerados adecuados para el
momento historico que se vive. Estas son, en gran medida, produc-
to de la interaccién interregional y de los actos de los ciudadanos,
los gobiernos y las organizaciones que ocasionan diferencias en el
acceso a los bienes, servicios, infraestructura y bienestar.

La simetria, pero basicamente la asimetria, pueden ser un indicador
de la presencia de las desigualdades regionales, ya que las interac-
ciones de los lugares centrales, polos, clusteres, redes espaciales y
sistemas de ciudades tiene la capacidad para originar una dinamica
territorial desequilibrada, desigual e inequitativa.

El contexto del desarrollo urbano
regional en México y las desigualdades
regionales como problema del desarrollo
de las ciudades de Oaxaca

Entre 1950 y 1982 estuvo vigente en México el modelo de desa-
rrollo de sustitucion de importaciones, el cual tuvo como motor
principal la actividad gubernamental. A partir de la década de
1980 inicio el periodo de neoliberalismo, en el que el desarrollo
dependio, fundamentalmente, de la accion y de la actividad de los
empresarios privados, los organismos internacionales, la banca, asi
como de las industrias transnacionales. A partir de la década de
1990 la globalizacién adquirié una presencia definitiva.

Meéxico ha tenido varias etapas en su desarrollo regional. El periodo
de 1900 a 1940 fue de crecimiento lento y el Ginico centro urbano
que crecié en forma considerable fue la ciudad de México. Entre
1940y 1970 se vivid una etapa de desarrollo regional rapido,
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caracterizada por un ritmo alto de urbanizacién, por el aumento
continuo y acelerado de las tasas de crecimiento de la poblacion
(2.7% anual en la década de 1940, 3% anual entre 1950y 1960, y
3.4% anual en la década de 1960), y por el surgimiento entre 1950
y 1960 de otras ciudades que crecieron rapidamente. La formacion
de nuevos centros regionales de desarrollo provocé que se difun-
diera el proceso de urbanizacidn en casi todo el territorio nacional
y permitié la creciente industrializacién del pais, la formacion de
una clase media, el mejoramiento y la ampliacién de la red de
comunicaciones y transportes, al tiempo que el deterioro de las
condiciones de vida campesinas.

La tercera etapa, entre 1970y 1985, fue el inicio de la desacelera-
cion demogréfica y del neoliberalismo. Entre 1970y 1976, la tasa
de crecimiento de la poblaciéon se mantuvo en 3.1% anual, pero
de ahi en adelante empez6 a disminuir y se estimé en 2.4% para
1980. En estos Ultimos afos se observé un descenso en la natali-
dad, principalmente en las zonas urbanas, y en los estratos sociales
medio y alto. Se acelerd la emigracion del campo a la ciudad, asi
como la emigracion internacional, como contraparte a la movilidad
de capitales internacionales hacia las regiones y ciudades mas
productivas, acelerando las desigualdades sociales y regionales.

La cuarta etapa del desarrollo regional inicié en la década de 1990y
ha sido el periodo de la urbanizacién orientada por la globalizacion
y la sustentabilidad. Para fines de siglo pasado la tasa de crecimiento
de la poblacion tendia a ser de menos del 2% anual, el cual llevard,
eventualmente, a una estabilizacion del crecimiento poblacional.

Los cambios econémicos, demogréficos y urbano regionales han
provocado que México se caracterice por la concentracién de sus
actividades econémicas en algunas ciudades y la dispersién en el
resto del territorio. En 1998, por ejemplo, el pais tenia 115 ciudades
con una poblacién de 50.000 y mas habitantes, que concentraban
el 46% de la poblacion y el 95% del Valor Bruto de la Produccion
industrial, comercial y de servicios, es decir, practicamente toda
la riqueza generada en el pais (Sobrino, 2003).

Mapa 1. Sistema de ciudades de Oaxaca
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2013).
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En 2010, mas de la mitad de la poblacién habitaba en las 56 zo-
nas metropolitanas del pais, con un crecimiento urbano de uso
expansivo y, en muchas ocasiones, insostenible del territorio. Las
proyecciones indican que para el afio 2050 México contara con
veinte ciudades con mas de un millén de habitantes (Secretaria
de Desarrollo Social y ONU-Habitat, 2011).

La estructura territorial desarrollada entre 1950y 1980 tuvo un
predominio a la dispersion, pero a partir de la década de 1980
ha aumentado la tendencia a la concentracion. A inicios del siglo
XXl se ha consolidado un sistema donde, gradualmente, tiende a
predominar la concentracién de la infraestructura, y los servicios en
unos cuantos polos y clusteres territoriales, destacando las grandes
concentraciones urbanas como las zonas metropolitanas, ocasio-
nando que en México persisten las desigualdades territoriales.

En resumen, los polos, clusteres, y redes de las regiones y ciudades
de México han generado una estructura territorial asimétrica,
manifestada en el sistema de ciudades de Oaxaca. Se estudiaron
14 de ellas, por ser las de mayor nimero de habitantes (mas de
15,000) (Mapa 1) y por su comportamiento manifiesto, porque,
aunque los ingresos de sus habitantes aumentan, no se ven refle-
jados en el incremento de su bienestar, sugiriendo que existe un
problema en la distribucion de los recursos entre y en las ciudades
sefaladas, lo cual tiende a reflejarse en las desigualdades existentes
eny entre ellas.

Procedimiento metodoldgico

Modelo de andlisis e hipotesis

La interaccion entre lugares centrales, polos, clUsteres, redes es-
paciales y sistemas de ciudades genera simetria o asimetria en el
territorio. Una tipologia basada en una secuencia territorial lineal
se muestra en el Cuadro 1. El coeficiente de asimetria estadistica
(g1) es la medida que permite identificar, a través de la dispersion,
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la simetria del proceso de desarrollo. Los resultados de este coe-
ficiente indican que si-0.5< g1 < +0.5 la distribucién de los datos
es simétrica.

La curtosis (g2) es la medida de la concentracion del desarrollo,
ya que por medio de la misma puede identificarse si existe una
concentracién de valores. En el resultado de este coeficiente se
interpreta que si - 0.5< g2 <+o0.5, la distribucién favorece la difu-
sion del desarrollo.
La distancia simétrica (dS+) parte de la relacién:

— 1/ Z 2
d= (Xz_X-t) +(y2_ 1)
Adaptada a la asimetria regional adquiere la forma:
1/2

dS+ = [(AConcentracién)? +(ADispersion)?]

Dado que se tiende al punto de coordenadas (0,0) en el cual las
desigualdades regionales han desaparecido, entonces:

dS+ = ((-concentracion afio i)? + (-dispersion afo i)%)"?
que equivale a la relacién: (dS+) = [()* + (D)1 * - (1)
En las ecuaciones anteriores:

(C) =tg2 - tP-- (2)

(D) =tg1 - tP-—-(2a),

Cuadro 1. Tipologia de la secuencia de la concentracién espacial
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donde (C): concentracion. (D): dispersion. tg2: tasa de curtosis
como indicador de la aglomeracién. tg1: tasa de asimetria como
indicador de la dispersion. TP: tasa de crecimiento de la poblacién.

Para el andlisis de las desigualdades interurbanas se efectta la
estandarizacion (ICi) de los valores para los datos respectivos con
base en la formula:

Ici= (vi_vméx)/(vma'x_vml'n)

Posteriormente, se realiza la ponderacion del indice de simetria
(S+) obtenido para el total de las 14 ciudades, tomando el mayor
valor del conjunto (Umax) igual a 1, de tal manera que:

dS+p; = dS+/U,,,., = desigualdades interurbanas

Para el analisis de las desigualdades intraurbanas se efectia una
valoracion del indice de simetria (S+) en las 14 ciudades, tomando
en cuenta los aspectos indicados en la Cuadro 2.

Con la informacion anterior se construye el indice de simetria (S+)
para cada una de las ciudades, basado en la formulacién indicada
en la ecuacion (2b), la cual suma el valor de los indicadores (i)
seleccionados por cada variable sefialada en el Cuadro 3:

(S+i) =i (S+B+D+P+E+A+T+l) = 0.75 --- (2b)

Estos valores permiten proponer la siguiente escala de simetria
para el caso particular de las desigualdades intraurbanas:

Dispersion
Coeficiente de Dispersion

Coeficiente de Concentracién servicios.

(Tg,-TP) < -o0.5

La poblacién crece mas rapido que la con-
centracién de la infraestructura y de los

Equilibrio
La poblacion crece proporcionalmente

a la concentracion de la infraestructura
y de los servicios.

(Tg,~TP) > +0.5

Concentracion

La infraestructura y los servicios crecen
mas rapido que la poblacion.

-0.5<(Tg,-TP) < +0.5

Dispersion
La poblacién crece mas rapido que la concen-
tracion de la infraestructura y de los servicios.

(Tg,-TP) < -o0.5

aislados.
D1.

1. Sistema de localidades disperso:
predominan los asentamientos humanos

2. Dispersion de localidades con un
lugar central con jerarquia urbana:
existen ciudades, pero aisladas de su
area de influencia.

D2.

3. Sistema disperso de lugares centra-
les: existen lugares centrales con baja
interaccion.

D3.

Concentracion

4. Polos y clusteres aislados: se desta-
R L , | canlas grandes concentraciones urbanas
La infraestructura y los servicios crecen mas | <omo los centros de desarrollo econémico

5. Sistema de polos o clusteres en
interaccion: existen ciudades en ex-
pansion, generando alguna difusion e

6. Polos y clusteres fallidos: a pesar del
aumento de la concentracién, no exis-
te distribucion ni difusion en el drea de

centracion de la infraestructuray de los servicios. | teres territoriales.
-0.5<(Tg,~TP)<+0.5 SC1.

lacid ional | un circulo virtuoso de difusién e innovacién | existen polos y clisteres en interaccion,
La poblacion crece proporcionalmente ala con- | e, ef grea de influencia de los polos y clis- | generando difusién e innovacién en

rapido que la poblacion. y social. B‘Qg;i;ﬂ;sgsg;saﬁgfrggéﬂg;r?::'a' influencia. Sélo enclaves de desarrollo.
(Tg,-TP) > +o0.5 pPa. Py P3.

L . . P o it s lidado. | 9: Sistema de ciudades con tendencia
Equilibrio 7. Sistema de ciudades incipiente: existe | 8. de cit con ala concentracién: existen ciudades en

interaccion, que ha creado un circulo
virtuoso de difusién e innovacion en sus
areas de influencia.

SC3.

sus areas de influencia.
SC2,

NOTA: Tg1: Tasa de asimetria. Tg2: Tasa de curtosis. TP: Tasa de Poblacion. Coeficiente de Concentracién = Tasa de curtosis — Tasa de crecimiento de la Poblacion. Coeficiente de

Dispersion = Tasa de asimetria — Tasa de crecimiento de la Poblacion. D1: Dispersion.

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 2. Ponderacion de la estructura espacial de las ciudades de Oaxaca, México

Crecimiento poblacional:

Alto (1)
Emigracion (1), Inmigracién (2)

Medio (2)
Emigracion (1), Inmigracién (2)

SIMBOLOS Y PONDERACION
ASPECTO NIVEL BAJO NIVEL MEDIO NIVEL ALTO
(Asimetria perfecta) (Simetria o asimetria) (Simetria perfecta)
SOCIEDAD (S): Clases sociales (1) Comunitaria (3)
DEMOGRAFIA (D):

Bajo (3)

Desigualdad regional:
Sistema territorial:

Sistema satelital (1), Sistema urbano je-
rarquico (1), Ciudad aislada (1), Polo fa-
llido (1).

Zona metropolitana (2), Polo de desa-
rrollo (2)

Miaracién: Emiaracié  Inmigracié
|grac.|?n 100,000 habitantes (1) 100,000 habitantes (1) migracion (_1) nmigracion (2)
Poblacién total: 100,000 habitantes (1)
POLITICA (P): No democrética (1) Participacion partidista (1) Sociedad democratica participativa (2)
DESARROLLO (B):
® Bajo (1) Medio (2) Alto (3)
Desarrollo: 8 .
R Bajo (1) Medio (2) Alto (3)
Bienestar:
ECONOMIA (E):
Centro: © Industrial (1), agricola (1), servicios (1), turistico (1)
Recursé)s- Recursos naturales (1), agua (3), mano de obra (1), mercancias (1), tecnologia (1)
X Exporta (2), Importa (1)
Exportaciones:
AMBIENTE (A): .
L Alta (1) . Baja (3)
Contaminacion: Media (2)
N No sustentable (1) . Sustentable (3)
Sustentabilidad: Medio (2) i
i Alto (1) Bajo (3)
Tréfico:
TERRITORIO (T): Alta (1) Media (2) Baja (3)

Ciudad equilibrada (3), Sistema de ciu-
dades (5)

INFRAESTRUCTURA (1): <60% de cobertura 61 a 80% de cobertura 81% a 100% de cobertura
Electricidad: 1 2 3
Agua Potable: 1 2 3
Drenaje: 1 2 3

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 3. Escala para ponderar la distancia simétrica

0.4420.74 Estructura asimétrica (S-)

0.75a 1.00 Estructura simétrica (S5+)

Fuente: elaboracion propia.

Estos valores derivan de los items indicados en el Cuadro 2, con-
siderando la maxima y la minima ponderacién posible de las ciu-
dades. Finalmente, el nivel comparativo que corresponde a cada
ciudad se realiza con base en la escala del Cuadro 4.

Cuadro 4. Escala de ponderacion de las desigualdades

Desigualdad (cR) Interpretacion
0.00a 0.20 Muy baja
0.2120.40 Baja
0.41a0.60 Media
0.61a0.80 Alta

0.81a 1.00 Muy alta

Fuente: elaboracion propia.

Las hipotesis a comprobar son:

1. Elsistema de ciudades de Oaxaca manifiesta una estructura
regional de polos aislados.

2. Las desigualdades urbanas tienden a mantenerse en el largo
plazo en el sistema de ciudades de Oaxaca.
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3. Entrelos aflos 2000y 2015 la dispersién ha manifestado mas
influencia que la concentracion en las desigualdades del sis-
tema de ciudades de Oaxaca.

Instrumentos de la informaciony la
comprobacién de hipétesis

Primero se seleccionaron indicadores de poblacién a partir de los
Censos del INEGI (2000; 2010), los Conteos de Poblacion del INEGI
(2005; 2015) e indicadores de desarrollo. En este caso se tomaron
el indice de desarrollo humano (IDH) y del PIB per cépita (PNUD,
2014). Las ciudades elegidas por tener mas de 15.000 habitantes
son (Mapa 1):

«  Ciudad Ixtepec (IX)

»  Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn (HJ)
+  Heroica Ciudad de Juchitdn de Zaragoza (JH)
« Loma Bonita (LB)

«  Matias Romero Avendaino (MR)

. Miahuatlan de Porfirio Diaz (Ml)

«  Ocotlan de Morelos (OC)

« San Juan Bautista Tuxtepec (TU)

« Puerto Escondido (PE)

« Heroica Ciudad de Tlaxiaco (TX)

« La Crucecita Huatulco (HO)

« Santiago Pinotepa Nacional (PI)

«  Zona Metropolitana de Oaxaca (ZMO)

«  Zona Metropolitana de Tehuantepec (ZMT)




Para la hipétesis 1 se calcula el nivel de la concentracion (D1) y
la dispersién (D), comparando la tasa de crecimiento de la po-
blacion (TP) con la tasa de crecimiento de la asimetria (Tg,) y la
curtosis (Tg,).

Las desigualdades se miden a través de la distancia simétrica (dS+)
indicada con anterioridad.

La comprobacion de la hipétesis 3 se realiza a través de la medi-
cién de sus tasas de crecimiento (%) durante el periodo analizado.

Resultados

El contexto del desarrollo del sistema
de ciudades de Oaxaca

El sistema de ciudades de Oaxaca cuenta con tres ciudades que po-
seen mas de 100.000 habitantes: Tuxtepec, la Zona Metropolitana
de Oaxaca (ZMT) y la Zona Metropolitana de Tehuantepec (ZMO),
esta Ultima posee la mayor poblacién del sistema. Las ciudades de
Juchitdn y Huajuapan tienen mas de 50.000 habitantes y el resto
posee al menos 15.000.

Mapa 2. Ciudades de Oaxaca: niveles de desarrollo
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En lo que respecta al crecimiento de la poblacion, Miahuatlan,
Puerto Escondido, Tlaxiaco y Huajuapan son las ciudades con
un crecimiento superior al 2%. Matias Romero es la Unica que
manifestd una tasa de crecimiento poblacional negativa (-0.53%)
entre 2000 y 2010. Los niveles de desarrollo de las ciudades se
muestran en el Mapa 2.

Con relacion al empleo, la Encuesta Nacional de Ocupacién y Em-
pleo reveld que los Estados mexicanos con mayor informalidad
laboral son Chiapas, Guerrero y Oaxaca, con tasas que superan
el 70% (FORBES, 2015). Por ello, gran parte de la poblacién ocu-
pada por la economia no agricola en Oaxaca se encuentra en las
microempresas, en las cuales la productividad es baja y limita la
generacién ganancias, lo que desencadena un circulo de preser-
vacioén de la pobreza al afectar el monto de las remuneraciones
que permiten a la poblacidn tener un nivel de vida adecuado. En
2003, Un 84.87% de la poblacion econémicamente activa (PEA)
ocupada en Oaxaca trabajaba sin prestaciones de ley (porcentaje
que colocaba al Estado en el ultimo lugar a nivel nacional), un
0.59% solo tenia seguridad social, mientras el 13.01% gozaba de
seguridad social y otras prestaciones. Lo anterior hace evidente la
falta de empleos dignos y estables que podrian mejorar la calidad
de vida de las personas. En el Mapa 3 se refleja el comportamiento
del ingreso y las unidades econdémicas de las ciudades analizadas.
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Fuente: elaboracion propia con base en PNUD (2014).
Mapa 3. Comportamiento econémico de las ciudades de Oaxaca
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2013) y Martinez (2017).
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El sistema de servicios de salud mexicano, integrado por tres gran-
des segmentos: las instituciones de seguridad social, compuesto
por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) que es el mayor,
el Instituto de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE), los servicios médicos de Petréleos Mexicanos
(PEMEX), de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y de
la Secretaria de Marina; los servicios de salud a poblacién no ase-
gurada, proporcionados béasicamente por la Secretaria de Salud
(SSA) y el Programa IMSS - Solidaridad; y un el tercer segmento
que integran los servicios privados. Con respecto a la cobertura
de salud, el porcentaje de personas no afiliadas a algun servicio
de salud en Oaxaca es del 16.9%, porcentaje que se encuentra
por debajo del promedio nacional (17.3%). Es importante desta-
car que este Estado, aunque no presenta las peores condiciones
del indicador a nivel nacional, el 78.34% se encuentra afiliado al
Seguro Popular, quedando solo un 2.73% con servicios del ISSSTE,

Mapa 4. Comportamiento social de las ciudades de Oaxaca

del IMSS, de PEMEX o alguna otra institucién (INEGI, 2015), indice
que manifestd un crecimiento continuo entre 2000y 2010.

Se acepta que la educacion representa la base del desarrollo de
una nacion, y que es un elemento fundamental del derecho a una
vida digna y al desarrollo individual, siendo también un factor de-
terminante para la reduccion de la pobreza y de las desigualdades.
Al respecto, Oaxaca es uno de los estados con mayor porcentaje de
poblacion analfabeta, solamente precedido de Guerrero y Chiapas,
con un 13.3% superando, asi el promedio nacional de 5.5% (INEGI,
2015). Frente a la migracién de las ciudades hacia otros centros
urbanos se observa un crecimiento lento. Hubo un incremento
de la movilidad poblacional del afo 2000 al 2005, pero volvié a
estancarse entre 2005 y 2010, resaltando como ciudad de atraccién
de poblacion la ZMO. En el Mapa 4 se resume el comportamiento
de la migracion, educacion, salud y crecimiento de la poblacion
en las 14 ciudades analizadas.
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2013) y Martinez (2017).
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Figura 1. Ciudades de Oaxaca: desigualdades interurbanas
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Fuente: elaboracion propia.

En las ciudades de Oaxaca el ingreso se ha incrementado, mos-
trando a partir de 2010 un mayor crecimiento en las ciudades de
Huajuapan, Tlaxiaco, la ZMT y la ZMO. En este sistema, las ciudades
que poseen un PIB per capita por encima de los $15,000 délares
anuales son en orden descendente Huajuapan, Tlaxiaco e Ixtepec.
Ciudades cuyos habitantes ganan menos de esta cantidad, pero
mas de $10,000 son: la ZMO, Tuxtepec, Huatulco, Loma Bonita,
Ocotlan, Matias Romero y la ZMT. El resto de las ciudades posee
un ingreso menor. Todas las ciudades del sistema de ciudades de
Oaxaca poseian un nivel de desarrollo alto (Cuadro 2).

Comparando la tasa de crecimiento de la poblacién con la tasa de
crecimiento del desarrollo sélo Loma Bonita poseia propiamente
una expansion de su desarrollo (con un valor de 0.60% superior al
de la poblacién). Las demds ciudades mantenian un crecimiento
que no satisfacia el de su poblacion.

Esto no sucede cuando se compara la tasa de crecimiento del
ingreso (PIB per cépita) con la misma tasa de crecimiento de la po-
blacién. En este caso, el promedio de la relacién ingreso-poblacion
era de 0.67%, lo cual indica un desarrollo que induce una tendencia
al mejoramiento del ingreso de la poblacion de las ciudades. Esto
sugiere que el ingreso crece, pero su aumento no incrementa el
bienestar, generdndose un problema en la distribucién de los
recursos entre y al interior de las ciudades de Oaxaca,

Esta situacion conduce al analisis de las desigualdades urbanas. El
analisis de la desigualdad intraurbana del sistema de las ciudades
analizadas muestra que todas poseen una estructura asimétrica, es
decir que tienen una distribucion del desarrollo inadecuada. Con
un valor medio se encuentran Huajuapan (0.55), Puerto Escondido
(0.57), Miahuatlan (0.57), ZMO (0.59), Pinotepa (0.59), Tlaxiaco
(0.59), Ocotlan (0.59), Matias Romero (0.59), Juchitan (0.59) e Ix-
tepec (0.59). Mientras que con un valor alto estan Huatulco (0.61),
Tuxtepec (0.61), Loma Bonita (0.64) y la ZMT (0.66).

En lo que respecta al indicador de la desigualdad interurbana, todo
el sistema de ciudades muestra una variaciéon continua entre 2000
y 2015. El mayor nivel de la misma correspondi6 al aflo 2013 con

un valor de 0.00 (muy alta), el menor nivel es del afio 2005 con un
valor de 0.32 (muy baja). Entre 2000 y 2005 el valor promedio fue
alto (0.68), y entre 2005 y 2010 el promedio de dicha variacion
mostrd un valor de 0.57 (desigualdad media), con una tendencia al
alza durante el quinquenio 2010-2015, cuyo valor se encontraba en
0.71. El valor promedio fue de 0.67, lo cual indica una desigualdad
interurbana alta (Cuadro 4, Figura 1).

Conclusiones

Con respecto al objetivo del presente articulo, que fue analizar
las desigualdades territoriales derivadas del comportamiento de
la concentracion y la dispersion del desarrollo en las principales
ciudades del estado de Oaxaca entre 2000y 2015, y tomando
como referencia los resultados obtenidos, asi como las hipétesis
propuestas, puede concluirse que:

El sistema de ciudades de Oaxaca manifiesta una estructura re-
gional de polos aislados: se rechaza, pues se comporta como un
sistema disperso de lugares centrales, es decir, las ciudades mani-
fiestan una interaccion baja entre ellas, existiendo la concentracién
del ingreso entre y al interior de las mismas.

Las desigualdades regionales medidas a través de la distancia
simétrica, existen y tienden a mantenerse en el largo plazo en
el sistema de ciudades de Oaxaca: se acepta, aunque la tasa de
las desigualdades manifiesta una tendencia a la baja (-0.37%)
(Cuadro 4).

Entre 2000 y 2015 la dispersidon manifiesta una mayor influencia
que la concentracion en las desigualdades regionales del sistema
de ciudades de Oaxaca: se rechaza porque, en la actualidad, la
concentracion manifiesta la mayor influencia en la estructuracién
de estas ciudades, pues su tasa de crecimiento (0.04%) es mayor
a la tasa de dispersion (-1.46%).

puede sefalarse que en el sistema de ciudades de oaxaca las
desigualdades regionales inter e intraurbanas deben ser corre-
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gidas por los diversos actores sociales (sector publico, sector
privado y sociedad civil) que participan en el desarrollo regional,
para convertirlo en un proceso mas armoénico, simétrico y con

Cuadro 5. Ciudades de Oaxaca: datos basicos y de desigualdad intraurbana

una planificacion permanente, participativa y enmarcada en un
horizonte de largo plazo para generar una estructura territorial
sin desigualdades.

DATOS Iy H, Iy Ly Mg M, Oc Ty Pe Ty Ho P, Oy T,

Pob 25,381 53,043 74,825 31,485 18,944 | 23,940 15,016 | 101,810 | 25,902 17,543 | 15,130 | 29,604 | 607,963 | 161,337
TPoo 10 1.32 2.11 1.47 0.26 -0.53 3.66 1.78 1.92 3.45 2.40 1.87 1.98 1.95 1.03
IDH 010 0.86 0.88 0.83 0.83 0.84 0.80 0.83 0.861 0.82 0.83 0.85 0.80 0.87 0.82
TIDH oo 10 0.16 0.80 0.88 0.86 1.00 1.02 0.81 0.80 0.54 1.08 0.67 1.23 0.59 0.69
PIB pc 010 15,879 20,387 9,409 11,550 | 11,072 | 7,939 11,298 | 14,383 8,363 16,026 | 12,787 | 8,341 14,587 10,310
Tpiboo 10 -1.95 7.30 1.36 1.71 5.18 3.61 2.86 2.86 -1.43 7.82 -0.31 3.90 1.82 -0.62
ds+ 26 24 26 28 26 25 26 27 25 26 27 26 26 29
dS+p 0.59 0.55 0.59 0.64 0.59 0.57 0.59 0.61 0.57 0.59 0.61 0.59 0.59 0.66
Asimetria= 1-dS+p 0.41 0.45 0.41 0.36 0.41 0.43 0.41 0.39 0.43 0.41 0.39 0.41 0.41 0.34
Desigualdades: 1- asi-

metria 0.59 0.55 0.59 0.64 0.59 0.57 0.59 0.61 0.57 0.59 0.61 0.59 0.59 0.66

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2000; 2005; 2010) y PNUD (2014).

Nota: Pob: Poblacién. TPoo10: Tasa Pob 0o 10. [ndice de desarrollo humano: IDH o10. TIDHoo 10: Tasa IDH oo 10. Ingreso per capita délares 2010: PIB pc o10. Tpiboo 10: Tasa PIB

pcoo 10. dS+: Distancia simétrica total. dS+p: Distancia simétrica ponderada. desigualdades regionales: Desigualdad interurbana.

Cuadro 6. Ciudades de Oaxaca: desigualdad interurbana

Ao Concentracion Dispersion Distancia Simétrica ponderada Desigualdad
2000 -3.68 -3.68 0.02 0.98
2001 -16.66 -196.98 0.62 0.38
2002 -30.11 246.25 0.78 0.22
2003 -57.71 -1.68 0.18 0.82
2004 -160.75 -1.68 0.50 0.50
2005 286.24 33.64 0.90 0.10
2006 230.72 -43.99 0.73 0.27
2007 50.22 -69.58 0.27 0.73
2008 15.95 -172.31 0.54 0.46
2009 -1.53 155.39 0.49 0.51
2010 -13.14 21.30 0.08 0.92
2011 2.13 -39.91 0.12 0.88
2012 -0.42 -76.53 0.24 0.76
2013 -2.40 -319.84 1.00 0.00
2014 -3.93 136.45 0.43 0.57
2015 -5.26 45.65 0.14 0.86
Promedio 18.10 -17.97 0.44 0.56
Tasa de crecimiento 2.40 -218.28 15.63 -0.92

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2000; 2005; 2010) y PNUD (2014).
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Cuadro 7. Ciudades de Oaxaca: nivel de desigualdad.

Distancia Simétri-

Ciudades: analisis de sus desigualdades inter e intraurbanas

Desigualdad inter-

El caso de Oaxaca, México (2000-2015) Im

ANO Concentracion Dispersion ca ponderada e Nivel Desigualdad
2000 -0.65 -0.44 0.78 0.66 Alto
2001 -0.68 -0.78 1.04 0.87 Muy alto
2002 -0.71 0.00 0.71 0.59 Medio
2003 -0.77 -0.44 0.89 0.74 Alto
2004 -1.00 -0.44 1.09 0.92 Muy alto
2005 0.00 -0.38 0.38 0.32 Bajo
2006 -0.12 -0.51 0.53 0.44 Medio
2007 -0.53 -0.56 0.77 0.65 Alto
2008 -0.60 -0.74 0.96 0.80 Muy alto
2009 -0.64 -0.16 0.66 0.56 Medio
2010 -0.67 -0.40 0.78 0.65 Alto
2011 -0.64 -0.51 0.81 0.68 Alto
2012 -0.64 -0.57 0.86 0.72 Alto
2013 -0.65 -1.00 1.19 1.00 Muy alto
2014 -0.65 -0.19 0.68 0.57 Medio
2015 -0.65 -0.35 0.74 0.62 Alto
Promedio -0.60 -0.47 0.80 0.67 Alto
Tasa de crecimiento | 0.04 -1.46 -0.37 -0.37

Valor méximo 286.24 246.25 1.19 1.00

Valor minimo -160.75 -319.84 5.20 0.02

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2000; 2005; 2010) y PNUD (2014).
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