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Resumen
La produccion del paisaje manifiesta un pro-
ceso de interaccion sociedad-naturaleza de
larga data, por ello, es comprendida como
una construccion social. El presente articulo
contribuye a caracterizar en clave de paisaje
las relaciones agua, sociedad y planificacion
mediante un analisis diacrénico en el que se
identifican los paisajes en el sistema fluvial
del rio Sali en el contexto metropolitano de
Tucuman (Argentina), en correspondencia
con las rupturas en las formas, y las l6gicas de
apropiacion segun los distintos estilos de de-
sarrollo y modos de actuacion. Asi, se definen
cuatro paisajes: raices, innovadores, hibridos y
en disputa. Mas allé de los multiples servicios
ambientales que ofrece el sistema fluvial, este
recurso involucra una dimensién cultural e
infraestructural por su caracter identitario,
y su rol fundante en los sucesivos estadios
de desarrollo metropolitano que sirven para
reconocer el rio como una yuxtaposicién de
paisajes representativos para la metrépolis.

Palabras clave: paisaje, sistema fluvial, terri-
torio metropolitano, Tucuman.

CARACTERIZACION EN EL TERRITORIO METROPOLITANO DE TUCUMAN

THE LANDSCAPES OF THE FLUVIAL SYSTEM OF THE SALf RIVER.
Characterization in the metropolitan territory of Tucuman

AS PAISAGENS DO SISTEMA FLUVIAL DO RIO SALIL.
Caracterizagao no territorio metropolitano de Tucuman

Abstract
Landscape production manifests a long-stan-
ding process of interaction between society
and nature, which is why it is understood as
a social construction. This article contributes
to characterize water, society and planning
relationships in a landscape key. By means of
a diachronic analysis we identify the lands-
capes in the fluvial system of the Sali River
in the metropolitan context of Tucuman, in
correspondence with the ruptures in the forms,
and logics of appropriation according to the
different styles of development and modes
of action. Four landscapes are defined: roots,
innovators, hybrids and in dispute. The results
contribute to recognize the river as a juxta-
position of representative landscapes for the
metropolis. Beyond the multiple environmen-
tal services offered by the fluvial system, this
resource involves a cultural and infrastructural
dimension, due to its identity character and
its founding role in the successive stages of
metropolitan development.

Keywords: landscape, fluvial system, metro-
politan territory, Tucuman.
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Resumo
A producéo de paisagem manifesta um proces-
so de longa data de interagao entre sociedade
e natureza, razdo pela qual é entendida como
uma construcao social. Este artigo contribui
para caracterizar as relacdes entre dgua, so-
ciedade e planejamento em uma chave de
paisagem. Através de uma analise diacronica
identificamos as paisagens do sistema fluvial
do rio Sali no contexto metropolitana de Tu-
cuman, em correspondéncia com as rupturas
nas formas, e a légica de apropriacao para di-
ferentes estilos de desenvolvimento e modos
de acdo. Quatro paisagens sao definidas: raizes,
inovadores, hibridos e em disputa. Os resulta-
dos contribuem para reconhecer o rio como
uma justaposicdo de paisagens representativas
para a metrépole. Além dos multiplos servicos
ambientais oferecidos pelo sistema fluvial, este
recurso envolve uma dimensao cultural e infra-
estrutural, devido ao seu carater identitario e
seu papel fundador nos sucessivos estagios do
desenvolvimento metropolitano.

Palavras-chave: paisagem, sistema fluvial,
territorio metropolitano, Tucuman.

1 Este articulo expone resultados de la tesis £/ paisaje del litoral fluvial en la interfase urbano-rural. Transformaciones territoriales del rio Sali en el nordeste del Sistema Metropolitano
de Tucumdn, realizada en el Doctorado en Ciencias Sociales (orientacién geografia) de la Universidad Nacional de Tucuman, con una beca doctoral CONICET y ganadora del XI

Premio de Estudios Iberoamericanos La Rabida, 2017.
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Introduccion

El objetivo de esta investigacion es analizar en clave de paisaje los
modos de produccidn de los territorios fluviales segun los diferentes
modelos de desarrollo y sus estrategias de gestion. El paisaje es

un constructo social e ideoldgico, “un test permanentemente, un
palimpsesto de lectura posible que muestra trazas y restos de buenas

y malas practicas” (Zoido Naranjo, 2006: 3).

El interés de este trabajo es poner en didlogo el concepto de paisaje, agua y gestion. Mas alla de
condicionar morfolégicamente al paisaje, el agua es un protagonista clave del desarrollo econé-
mico, productivo y cultural de la humanidad que suscita reacciones que van desde el aprecio y
conciencia de identidad hasta el rechazo (Mata Olmo y Ferndndez Mufoz, 2010).

El camino hacia la inclusién de la dimension cultural del agua implica una revision de los modos
actuales de intervencién que abren paso a politicas publicas tendientes a considerar la proyeccién
con el paisaje, una estrategia que combina sostenibilidad, sensibilidad, conocimiento ecoldgico
y social desde una vision holistica (Folch y Bru, 2017).

El proceso de construccion social de los paisajes del litoral fluvial del rio Sali en el Sistema Metro-
politano de Tucuman (SiMeT) es caracterizado desde una perspectiva histérica y cultural. Seguin
los modelos de organizacion territorial propios de Argentina (colonial, liberal, agroexportador,
de industrializacién por sustitucién de importaciones y neoliberal),2 se definen paisajes con
relacion a las rupturas en las formas y cambios de contenidos (Santos, 1996), considerando, en
este contexto, las respuestas desde la gestién publicas y cémo estas incidieron en los paisajes
promoviendo otro tipo de territorializacion.

Desde esta perspectiva se identifican y definen los paisajes raices, innovadores, hibridos y en
disputa. Sus légicas de produccion y planificacion han generado la consolidacion de un modelo
de desarrollo de base extractivista, que compromete la accesibilidad a estos bienes comunes y
la posibilidad de imaginarlos en términos de derechos para la poblacién.

El SiMeT es una ciudad de segundo orden del sistema urbano argentino. Alberga 982.050 habi-
tantes en un area de 2.367 kmz2, que equivalen al 10,5% de la superficie provincial, concentrando
aproximadamente el 68% de su poblacion. En su configuracién coexisten areas urbanas con
espacios naturales —Sierra San Javier y cuenca del rio Sali- que, por sus valores ecolégicos y por
su biodiversidad, configuran un soporte territorial del que depende, en gran medida, el equilibrio
de la aglomeracion (Ministerio del Interior y Obras Publicas y Vivienda, et al., 2016).

La metrdépolis se emplaza en la seccion central de la cuenca del rio Sali, la cuenca endorreica mas
grande de Argentina. El curso del Sali no solo es importante para el desarrollo de actividades
economicas y vitales de la poblacién actual, sino por su condicién histérica como factor decisivo
para el traslado de la ciudad capital de Tucuman desde Ibatin a la Toma en 1685. Asimismo, el
rio se constituye como un paisaje representativo para el SiMeT, por su caracter de patrimonio
comun y su potencial transformador de la realidad.

2 Iniciamos el andlisis histdrico a partir de la fundacion de ciudades en la etapa colonial que, lejos de desconocer las pre-
existencias de asentamientos de pobladores aborigenes americanos, responde a las escasas huellas que persistente en el
territorio fluvial de la metrépolis de estos asentamientos.
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Paisaje, agua y gestion

El concepto de paisaje adquiere multiples significados con relacion
alos didlogos y discusiones establecidos entre las diferentes apro-
ximaciones disciplinares. Su conceptualizacién contempordnea
estd mas ligada a su dimension sociocultural y politica, en tanto
construccion social resultantes de dindmicas a lo largo del tiempo
tal como es percibido por la colectividad y los individuos que la
integran (Nel Lo, 2007).

El paisaje es, a su vez, producto de un proceso de intervencién
antrépica que articula la descripcion y diagnosis del ambiente,
la interpretacidn y valoracion del paisaje por parte de los sujetos
con los procesos de gestion y planificacion del territorio (Aponte
Garcia, Escobar Ocampo y Molina Saldarriaga, 2018).

Esta manera de comprender el paisaje subraya las trayectorias
demograficas de la poblacion y los grupos de interés cambiantes
sobre la superficie (Corner, 2006). Es asi que cada trayectoria
constitutiva puede ser identificada con relacion a la nocién de
régimen y ruptura plantea por Santos (1996). Segun el autor, el
régimen integra el conjunto de variables que funcionan armoni-
camente durante una porcién considerable de tiempo, hasta que
la organizacién deja de ser eficaz.

El proceso de produccion social del paisaje con relacién al agua
deviene en la tipologia de los paisajes del agua. Los mismos co-
rresponden a aquellos ambitos donde el elemento fisico predo-
minantes es el mar, el rio, el lago. Como plantean Munoz, et al.
(2006: 32) “los paisajes del agua no son sélo recursos naturales
con capacidad para sustentar la economia de los centros poblados,
sino también los elementos mas relevantes del entorno urbano”.

Estos nuevos conceptos, como declaran Mata Olmo y Fernandez
Mufoz (2010), habian estado ausentes hasta hace poco de las
politicas publicas que, de modo especifico o indirectamente, se
han venido ocupando de la gestién de los recursos hidricos. A
partir de la década de 1990 comienza a manifestarse un cambio
de paradigma a raiz de una serie de politicas, congresos y decla-
raciones donde el término paisaje se asocia cada vez con mayor
frecuencia a las problematicas del agua y al desarrollo sostenible
(Frolova, 2007).

En este contexto, la recuperacion de los rios y sus riberas se consti-
tuye en una estrategia primordial para las metrépolis que propone
enfocar su gestion mas alla del paradigma tecnicista-legalista en
los documentos y de las soluciones hidraulicas en el territorio
(Barsky y Di Pace, 2012).

La gestion del paisaje surgié vinculada a medidas conservacio-
nistas relacionadas con la planificacién del paisaje hasta abrir
paso desde fines del siglo XX a politicas tendientes a gestionar
los procesos de cambio en la totalidad del territorio. Especifica-
mente, el Convenio Europeo del Paisaje (CEP) celebrado en 2000
abrié un abanico de intervenciones, politicas y marcos normativos
innovadores con relacion al paisaje europeo.
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La Convencidn Internacional del Paisaje (ILC), en el marco de la
reunion de expertos en Paris en 2010, sefalé al paisaje como
base para un nuevo instrumento juridico. En las ultimas décadas
muchos paises utilizan los catdlogos de paisaje como herramienta
para estudiar, identificar y evaluar los paisajes y su diversidad. La
experiencia acumulada provino, especificamente, de Reino Unido,
Irlanda, Bélgica, Francia, Eslovenia y Espaia.

En este contexto, la gestidn del paisaje es la gestion colectiva de
un bien comun e implica a todas las competencias administrativas
sectoriales y territoriales, asi como a todos los agentes econémicos
y sociales. Esto es asi tanto por las responsabilidades que derivan
de la participacion directa de los agentes publicos y privados, como
por el derecho que entraia el disfrute de bien comun (Cruz Pérez
y Espanol Echéniz, 2009).

Estos avances en términos de instrumentos y consenso relati-
vos al paisaje repercutieron en el ambito latinoamericano. Al
respecto, vale destacar la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje
(LALI) como espacio en el que se intenta aunar esfuerzos para
la consolidacién de los compromisos asumidos tras la redaccién
de la Carta Iberoamericana del Paisaje Cultural en 2012 y otros
documentos de escala nacional como las cartas de paisaje de
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, México,
Perd, Uruguay y Venezuela. La Carta Iberoamericana plantea una
serie de objetivos tendientes al reconocimiento, la proteccion y la
formulacién de metodologias de actuacién sobre el patrimonio
paisajistico.

La perspectiva de la Nueva Cultura del Agua ha incorporado el en-
foque del CEP y todas sus potencialidades para un planteamiento
global de los valores y de los problemas del agua (Mata Olmo'y
Fernandez Mufoz, 2010). Se rescata como un hito fundamental
la Declaracién Europea por una Nueva Cultura del Agua de 2003,
la cual propicia un salto cualitativo con respecto a las considera-
ciones del agua, incorporando su dimensién patrimonial como
herencia que marca los territorios, en tanto es revalorizada como
un bien comun en términos de derechos y como un patrimonio
de la sociedad.

Hubo una gran difusion a escala global de estos postulados. Ar-
gentina adopté los principios de la Nueva Cultura del Agua en
la politica hidrica contenidos en el Acuerdo Federal del Agua. La
trayectoria de la planificacién desde la articulacién paisaje-agua
es aun incipiente en el pais y, en si mismo, el paisaje no es una
categoria institucionalizada en nuestra legislacion.

La construccion social de
los paisajes fluviales

Los procesos que guiaron la construccién social del sistema fluvial
en el SiMeT se distinguen por una sucesién de paisajes, a manera
de capas superpuestas que han aportado un espesor histérico al
paisaje natural original (Pastor, 2008).
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Asi se definen, en primera instancia, los paisajes raices (1685-1876)
entretejidos entre dos soportes materiales: el rio y la ciudad. En
este periodo se afirmaron las bases sobre su relacion particular. El
rio, en tanto forma natural, representaba un recurso imprescindible
para el desarrollo de la sociedad y sus actividades, mientras que la
ciudad era la forma espacial de la organizacion sociocultural. Las
ideologias propias de la era colonial y su estilo de desarrollo se
manifestaron en los modos de apropiacién y articulacion sociedad-
naturaleza. Es asi que las significaciones atribuidas principalmente
al rio por parte de la sociedad son de tipo utilitarias, y estaban
vinculadas al agua para el consumo humano y productivo. Estos
contenidos van acompaiiados de un proceso lento de modificacién
de la forma del ambiente natural del rio Sali, que recién a fines
de siglo XIX comienza a mutar. El lugar que ocupaba el rio en el
trazado en damero de 9 x 9 manzanas, correspondia a un papel
subordinado al desarrollo de la sociedad y alejado espacialmente
de la trama urbana efectivamente ocupada. En los paisajes raices
las pujas sociales estuvieron dadas por la busqueda de soluciones
alternativas a la provisidon de aguas potables para la ciudad, su
distribucion equitativa y adecuada accesibilidad.

Luego, con el advenimiento de la modernidad e industrializacién
en el territorio tucumano, que impulsé la instalacion del ferroca-
rril en 1876, el litoral fluvial del rio Sali adquirié nuevas formas y
contenidos que definieron los paisajes innovadores (1876-1960).
Estos paisajes se caracterizaron por nuevas materialidades vin-
culadas a la incorporacién de innovaciones tecnoldgicas (obras
hidricas, estacién experimental y granja modelo) impulsadas
desde la elite criolla y la industria azucarera. El rio fue el medio
principal para transformar gran parte del territorio tucumano en
area productiva. En los paisajes innovadores, el abastecimiento de
agua para irrigaciones es garantizado a partir del Canal Matriz y el
dique La Aguadita, como respuesta a las demandas esencialmente
propiciadas para el desarrollo econémico.

Los paisajes hibridos (1960-1990) fueron el resultado de procesos
simultaneos, por un lado, la metropolizacion que propicié los cam-
bios en los usos del suelo y, por otro, las politicas que tendieron a
la diversificacién productiva. Este contexto requirié la concrecion
del dique El Cadillal como infraestructura soporte para un amplio
abanico de actividades antrépicas. El Dique se convirtié en un
generador de bienes (energia eléctrica, agua potable, riego, villa
turistica) y un regulador de los cursos de agua en su condicion de
embalse. Los factores ambientales del sistema fluvial fueron modi-
ficados aguas abajo, lo que redujo los caudales y las inundaciones
en la las planicies aluviales (Adler, 2014).

Otras obras de infraestructura que condicionan las formas de los
paisajes hibridos son el Canal Norte y la Ruta Nacional N° 9. En
el tramo que linda con el aglomerado urbano, la carretera fue
construida de manera sobreelevada, constituyéndose como una
barrera fisica importante entre la ciudad y el rio. Las formas de los
paisajes también se modificaron con la aparicidn de actividades
extractivas e industriales en los margenes del rio. A partir de la dé-
cada de 1970 se crearon y consolidaron los nucleos poblacionales
proximos al rio que, mas adelante, conformarian la conurbacién del
sistema metropolitano (La Banda del rio Sali, Las Talitas y Aldere-
tes) y, paralelamente, se originaron los asentamientos irregulares
autogestionados en el litoral.
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Sobre este palimpsesto se reconstruyen en el territorio fluvial hacia
la década de 1990 los paisajes en disputa (1990-2016), caracteri-
zados por una intensificacion de las transformaciones territoriales.
Estas generaron una degradacion profunda de los mérgenes pro-
ducto de actividades extractivas, del vertido de liquidos cloacales
e industriales sin el adecuado tratamiento, y la disposicién de
residuos sélidos urbanos. La morfologia de los paisajes adquirié
otras cualidades y funciones vinculadas a la aparicién de nuevos
modos de produccién en articulaciéon con el neoliberalismo, en
donde tiene un papel predominante el mercado. Asimismo, se
manifiesta la disputa entre una red de actores sociales cada vez
mas compleja, entre los que se encuentran emprendedores in-
mobiliarios, productores citricolas e industriales, prestadores de
servicios, comunidades ladrilleras y funcionarios gubernamentales,
entre otros. A partir del siglo XXI se produjo una visibilizacién de
la problematica ambiental del rio Sali, vinculada a los conflictos
derivados de la contaminacién de la cuenca Sali-Dulce.

El andlisis de la trayectoria constitutiva de los paisajes en el sis-
tema fluvial en articulacién con el SiMeT refleja la persistencia
de légicas extractivas como modos prioritarios en la apropiacién
del rio Sali. Estos paisajes no fueron apreciados por sus valores
estéticos o ambientales, a diferencia de las sierras de San Javier,
las cuales representaban los paisajes mas representativos para el
colectivo social.

Planes y normas

En los paisajes raices el uso y distribucién del agua era desigual, y
su posesion respondid a una estructura espacial y social jerarquica.
En un acta elaborada por el Cabildo de Tucuman en 1798 se hace
alusién a los perjuicios que causaban los derrames de la acequia
principal por parte de los vecinos con chacras. A partir de dicha
acta, se hace obligatorio que todo aquel que logre un beneficio
de la acequia la dirija al mismo cauce principal y siga su curso en
iguales términos (Wauters, 1904).

La regulacion en el aprovechamiento del agua es manifiesta re-
cién en los paisajes innovadores. El abastecimiento de agua para
irrigaciones es garantizado a partir del canal matriz y el dique La
Aguadita, obras hidricas de principios de 1900, como respuesta a
las demandas esencialmente propiciadas para el desarrollo econé-
mico. El agua en esa época era una cuestion de dominio econémico
y politico (Comba, 2007). Se avanzé asimismo en legislaciones
como la aprobacion de la Ley de riego en 1899.

En los paisajes innovadores se dan las primeras intervenciones con-
cretas en términos de planificacion correspondientes a los planes
reguladores propuestos por los arquitectos Guido y Calcaprina
entre las décadas de 1930y 1960. El Plan Regulador de Tucuman
de Guido fue influido por una corriente tedrica del urbanismo or-
ganicista, presentando propuestas tendientes al saneamiento de
la ciudad y a la busqueda de una identidad propia comprometida
con los objetivos de construccién del Estado Nacional. En tanto el
segundo Plan Regulador, elaborado por Calcaprina, se sustenté en
un urbanismo racionalista con fuertes apuestas a un planeamiento
econdmico para el desarrollo. Mas alld de estos matices, ambos




describen el rio como recurso econémico, poniendo en relieve su
valor utilitario para el desarrollo urbano.s

Los paisajes hibridos se definen por la concrecion del dique El
Cadillal, inaugurado en 1965 a 29 kildbmetros al nordeste de la
ciudad, para dar solucién al déficit que existia en el servicio de agua
y, posteriormente, para la generacion de energia eléctrica. Simulta-
neo a esta nueva forma se generan instrumentos normativos para
regular la extraccion del rio y su litoral en 1978. En 1982, en la zona
de El Cadillal, se creé la Reserva Natural Aguas Chiquitas para la
preservacion de ambientes del bosque de transicion de Tucuman.

Estas acciones son contemporéaneas a la irrupcion del paradigma
ambiental en la gestién del territorio, caracterizas por la idea de
controlar la naturaleza, de la que resultan los paisajes ingenieriles
del agua (Cosgrove, 1990). Durante las décadas de 1960y 1970,
como explican Silvestri y Aliata (2001: 168), “los principales factores
que hacen el cambio radican en la crisis energética de 1973 y la
maduracion de la ciencia ecoldgica que convierte la imagen de
una naturaleza hostil e inmutable”.

Es en los paisajes en disputa donde se advierten nuevas valora-
ciones del rio como componente necesario de recuperar. Frente
a la problematica ambiental acuciante debida a la contaminacion
del curso de agua, en 2006 se propone el Plan de Gestion de la
Cuenca. En consonancia con él se confecciona el Plan de Reconver-
sién Industrial en la provincia de Tucuman, en el cual se propone
desarrollar y ejecutar un plan para las industrias situadas en el
ambito de la cuenca del Sali Dulce con un enfoque preventivo,
asi como la adopcién de mecanismos y politicas para el desarrollo
industrial sustentable.

En 2009 se licité el Plan Maestro para la recuperacion y desarrollo
de la costanera del rio Sali. Es importante rescatar que el Plan
incorpora ademas de obras de recualificaciéon del cauce del rio y
su ribera, el Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA),4
implementado en las poblaciones que habitan los margenes del
Sali en situaciones de pobreza extrema. Este programa fue con-
cluido, no asi el Plan.

Las imagenes anticipatorias del Plan Maestro y los discursos idea-
lizan el rio y su ribera como escenarios de cambios profundos para
la concrecién de un parque lineal, con una intencion principalmen-
te estética, descuidando cuestiones vinculadas al paisaje como
construccion social. De acuerdo con Cruz Pérez y Espafiol Echaniz
(2009), un paisaje en el contexto del paisajismo es un producto de
la creacion escénica, un planteamiento ex novo y no un elemento
mas del sistema territorial complejo.

3 Es importante destacar que ambas trayectorias tedricas, la culturalista y la progresis-
ta, dominaron la escena desde principios del siglo XX. Sus modelos de intervencion
fluctuaron entre una caracterizacion artistica, técnica o fuertemente determinada
por la I6gica econdmica, y la explotacién eficiente de recursos (Rigotti, 2014).

4 El Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA), ejecutado con el apoyo
de la Subsecretaria de Vivienda del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Publicay Servicios, La Unidad Coordinadora Nacional (UCN), la Unidad Ejecutora
Provincial (UEP) y promovido desde el Municipio San Miguel de Tucuman, tiene
como propdésito mejorar de modo sustentable el habitat de los hogares residentes
en asentamientos irregulares.
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En 2016 se elaboraron los Lineamiento Estratégicos Metropolitanos
(LEM), entre los cuales el lineamiento 3, Saneamiento y recupe-
racion del sistema fluvial del Sali, plantea entre sus programas la
recuperacion de la ribera como espacio publico (Ministerio del
Interior y Obras Publicas y Vivienda, et al., 2016).

Otro componente importante son los Proyectos y Planes de Bos-
ques Nativos 2018 comprendidos en la Ley No. 8.304, Ley Provincial
de Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos de la Provincia de
Tucumdn. El Articulo 7 establece areas de proteccion de margenes
de ribera para enriquecer, restaurar, conservar y manejar sustenta-
blemente los bosques nativos de ribera. La autoridad de aplicacion
es la Direccion provincial del Agua (DPA) y debe establecer un area
de proteccion de margenes a partir de la linea méxima de creciente,
la cual, actualmente, no se encuentra reglamentada.

Las propuestas sucesivas de planificacion han dejado marcas en los
modos de representacion de los paisajes del sistema fluvial del rio
Sali. Al respecto, Dematteis (1999: 172) plantea que la produccion
de planes y normas promueve una “territorialidad de primer tipo”
orientada a fijar reglas de uso de los recursos disponibles.

Los planes desarrollados y normativas desde comienzos del siglo
XXI buscan dar solucién, primordialmente, a la problematica am-
biental y social del rio Sali. El sistema fluvial adquiere valoraciones
ambientales y paisajisticas. Si bien en las Ultimas décadas del siglo
pasado se idearon ciertos instrumentos de gestion para el rio Sali
pensado como recurso estratégico, su recuperacion efectiva y su
saneamiento integral es aun una asignatura pendiente.

Consideraciones finales

Es posible advertir que los procesos de territorializacién actual
en el SiMeT llevan a una resignificacion de las formas del sistema
fluvial. En este sentido, adquieren nuevas valoraciones paisajes
de larga data, vinculadas a la visibilidad de las problematicas am-
bientales en el rio. Sin embargo, se manifiesta la continuidad de
modos de produccidn que caracterizaron al rio como borde fisico
y comprometen su cualidad de bien comun.

La superposicion de autoridades con injerencia sobre el rio, y
la ausencia de politicas e instrumentos normativos propios del
paisaje son, quizas, uno de los mayores desafios por resolver para
la visibilidad del rio como un cimulo de paisajes representativos
del SiMeT. Como expone Pastor, et al. (2016: 3)

aunque el término paisaje es un vocablo de uso corriente y familiar,
sus contenidos y representaciones sociales se asocian a porciones
de espacio natural o escasamente transformado en los que prima
la presencia de la naturaleza como condicién excluyente para su
consideracion como paisaje.

En tal sentido, es pertinente la distincion entre valores ambientales
y valores paisajisticos expuesta por Roger (2008: 78) que, citando
a Lassus, plantea que “se puede imaginar facilmente que un lugar
contaminado constituya un paisaje bello y que, a viceversa, un
lugar no contaminado no sea necesariamente bello”
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Sostenemos estas posturas en tanto consideramos el paisaje como
un bien comun y como un derecho. Asi, se requieren acciones
que incorporen condiciones mas equitativas en la produccién del
territorio, y que garanticen el acceso y el disfrute de los paisajes
por parte de sus habitantes.

Los paisajes fluviales como bienes comunes y sus demandas in-
cumben a las responsabilidades publicas como punto de partida
(Cruz Pérez y Espaiiol Echaniz, 2009). Pero, ademas, consideramos
que, en la medida en que este recurso se visibilice como derecho

e imagen representativa para el aglomerado, también es una
responsabilidad que deber ser asumida por parte de la poblacion
que lo habita.

Como expone Ostrom (2011), se precisan de herramientas que
incrementen la capacidad de los participantes para cambiar las
reglas coercitivas del juego y gestionar sosteniblemente un recurso
de uso comun. Estas herramientas también aportan a recuperar la
dimensién publica del paisaje, transformandolo en un componente
visible para toda la sociedad. | (@
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