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Resumen

El articulo describe cémo Santa Fe, Argentina,
una de las ciudades de mayor criticidad hidrica
del mundo, se ha relacionado en el siglo xx con
los cursos de agua que la rodean. A partir de tres
desastres que la afectaron, se muestran los modos
de produccion social de los riesgos especificos
del espacio local. Para esto, se tienen en cuenta
las dinamicas de crecimiento, ocupacién y ur-
banizacidn del espacio, y el despliegue de obras
publicas, instituciones y normativas reguladoras
de los cursos de agua en cada momento historico.
La investigacion concluye destacando cdmo los
modos de configuracién del territorio inciden en
la produccién de riesgos en una zona vulnerable,
y evidencia la impronta de la obra publica en los
procesos de visibilizacion e invisibilizacion de los
riesgos.

Palabras clave: desastres, produccion social de
los riesgos, vulnerabilidad, Santa Fe, Argentina.

Resumo

O artigo descreve como Santa Fe, Argentina, um
das cidades de maior criticidade hidrica do mundo,
se foi desenvolvido unindo aos cursos de dgua
que eles cercam isto. A partir de trés desastres que
afetaram a cidade, sdo mostrados os modos de
producao social dos riscos especificos do espago
local. Para isto explica a incidéncia das dinamicas
de crescimento, ocupacao e urbanizacao do es-
paco e o desdobramento de trabalhos publicos,
instituicoes e reguladoras normativo dos cursos
de dgua em cada momento histérico. A inves-
tigacdo concluiu realcando como os modos de
configuragdo do territério impactam na producdo
de riscos em uma darea vulneravel e comprova a
influéncia das intervengdes publicas nos processos
de visibilizacdo e invisibilizacdo dos riscos.

Palavras-chave: desastre, producao social dos
riscos, vulnerabilidade, Santa Fe, Argentina.

Abstract

This article describes how Santa Fe, Argentina, one
of the cities of major water criticality of the world,
has developed regarding with the water courses
that surround it. Starting from three disasters that
affected the city it shows the social production
of the risks at the local space.) In order to explain
this, it shows the results of the analysis of the dy-
namics of growth, occupation and urbanization of
the space and the public interventions and legal
instruments that regulate the water courses in
each historical period. The work ends up empha-
sizing the relevance of the configuration of the
city for the social production of risk in a vulnera-
ble territory and it also demonstrates the stamp
of the public interventions in the process of risk
visibilization.

Key words: disasters, social production of risks,
vulnerability, Santa Fe, Argentina.
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Résumé

L'article décrit comment Santa Fe, Argentine, une
des villes de plus grande criticité hydrique du mon-
de, s'est rattachée au xx siécle aux cours d'eau
qui I'entourent. A partir de trois désastres qui ont
affecté la ville se montrent les maniéres de pro-
duction sociale des risques spécifiques de l'espace
local. Pour cela on tient en compte les dynamiques
daccroissement, d'occupation et urbanisation
de l'espace, et le déploiement de travaux publics,
d'institutions et les réglementations régulatrices
des cours d’eau dans chague moment historique.
La recherche finit par détacher comment les ma-
niéres de configuration du territoire influent sur la
production de risques sur une zone vulnérable, et
met en évidence I'empreinte du travail public dans
les processus de visibilité et invisibilité des risques.

Mots-clé: désastre, production sociale des risques,
vulnérabilité, Santa Fe, Argentine.



Introducciéon

Este articulo describe cdmo Santa Fe, una de las ciudades de mayor
criticidad hidrica del mundo (Bronstein, et al., 2003), se desarroll6
con relacién a los rios que la rodean y a sus desbordes. A partir
de una cronologia de las inundaciones que afectaron a la ciudad
durante el siglo xx se observé que dichos cursos de agua (el rio
Salado, la laguna Setubal y el rio Santa Fe), al mismo tiempo que
otorgan calidad ambiental y paisajistica al lugar, plantean ame-
nazas, destacando el riesgo de inundacioness como un problema
relevante de la geografia local.

Santa Fe es una ciudad ubicada en el noreste de la region centro
de Argentina. Esta situada a 475 km al norte de Capital Federal, y
en la parte inferior de las cuencas del rio Parandy el rio Salado en
el territorio provincial. En la Imagen 1 se presenta un plano de la
ciudad que incluye los cursos de agua que la rodean.

La imagen muestra que, excepto hacia al norte, donde linda con
otro municipio, los limites de Santa Fe estan dados por los cursos
de agua. Hacia el oeste limita con la ribera del rio Salado, en el
borde este con la laguna Setubal y, hacia el sur, con el rio Santa
Fe, donde el sistema del Salado se une con el del Parang, por lo
que gran parte de su territorio esta conformado por bafados y
laguna. Eso se observa especialmente en la zona costera, donde se
encuentran los distritos de Colastiné Norte, La Guardia, Alto Verde
y la Vuelta del Paraguayo.

La ciudad cuenta con una poblacién de 415.535 habitantes (INDEc,
2010) y tiene vinculos con las urbes localizadas en su &rea metro-
politana, por lo tanto, Santa Fe puede ser categorizada como una
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ciudad intermedia (Hardoy y Satterhwaite, 1989; Bolay y Pedrazzini,
1999; Llot y Ballet, 2004). Desde esa perspectiva, se han aborda-
do dos aspectos relevantes para el problema de estudio: uno, la
vinculacién entre ciudad y ambiente urbano (Romero, et al; 2001;
Herzer; 2011; Pinzén Botero y Echeverri Alvarez, 2010) y dos, los
procesos de visibilizacién de los riesgos (Gilbert, 2003).

El presente articulo, en particular, aporta a los estudios sobre los
recursos hidricos desde la sociologia. Por un lado, indaga por la
relacion entre la ciudad y los rios, y los procesos que inciden en el
incremento de los riesgos y, por otro, contribuye a la gestion de
los mismos, sumando conocimiento para la solucion del proble-
ma. Con base en lo anterior, se plantean las siguientes preguntas:
{como se configurd histéricamente el territorio local con relacion
alos rios que lo rodean? ;Cual fue el impacto de las obras publicas
desarrolladas en la visibilizacién e invisibilizacién del problema?

Metodologia

El articulo se enmarca en el paradigma interpretativo de investi-
gacion y presenta datos recolectados a partir de técnicas cualita-
tivas. El marco temporal y geogréfico de la pesquisa se centra en
la ciudad de Santa Fe y en el modo en que se ha configurado el
territorio durante el siglo xx, diferenciando tres contextos histori-
cos particulares. En cada uno se retoma una inundacién relevante
(1905, 1982-1983 y 2003) y las intervenciones estatales que se
desarrollaron a partir de su ocurrencia, lo cual es relevante para
comprender los procesos de visibilizacion y seleccién social de los
riesgos, asi como para observar la incidencia de estas intervencio-

Imagen 1. Mapa de la ciudad de Santa Fe con hidrografia, lineas de riesgo histéricas y division por vecinales
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3 El articulo se concentra en el problema de las inundaciones por desbordes de los
cursos de agua que rodean a la ciudad que, ademas de ser el riesgo mas recurrente
para ella, han causado los desastres analizados. Se entiende este caso como una via
de entrada para observar los procesos de produccién social de los riesgos como
un problema general.
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nes técnicas y politicas en la configuracion del territorio (Latour,
2007; Santos, 1997).

Las fuentes de informacién han sido los archivos histéricos, las
entrevistas en profundidad,4 y el relevamiento y andlisis de docu-
mentos expertos donde cada uno de los eventos de inundacién
fue un eje central de indagacion.

Se entiende que las intervenciones antrépicas inciden en la acen-
tuacién de las condiciones de vulnerabilidad del espacio, al mismo
tiempo que determinan los procesos de seleccion social de los
riesgos (Douglas y Wildavsky, 1983; Lezama, 2004), por eso, el in-
terés se centré en comprender la produccion social de los riesgos
en el espacio local. Asi, se observé la incidencia de dos aspectos
relevantes en este proceso: por un lado, la creacién histérica de
las condiciones de riesgo en el espacio local (Lavell, 1996) a partir
de las dindmicas de ocupacién y urbanizacién de la ciudad y, por
otro, el despliegue e impacto de las obras publicas, instituciones
y normativas que regulan los cursos de agua en la gestion de los
recursos hidricos.

Ambos aspectos son centrales para aportar a la comprension del
problema, matizando el rol de las amenazas naturales en la ocu-
rrencia de los desastres y dando cuenta de la impronta antrépica en
la magnificacion de las amenazas. Destacamos este punto porque

si bien es cierto que el factor dominante en la condicién de
desastre es la vulnerabilidad de la sociedad, [...] también es
cierto que por la intervencién humana en los ecosistemas
y por el desarrollo de nuevas tecnologias de produccién y
transporte, se generan una gama nueva de amenazas las cuales
dificilmente podrian llamarse “naturales’, pero que se suman a,
y amplian el rango de amenazas existentes (Lavell, 1999: 169).

Desnaturalizar el problema de las
inundaciones en Santa Fe: una
madeja de hibridos a desentranar

La ciudad de Santa Fe se encuentra marcada por los rios que la
bordean y por sus desbordes. El recorrido por la historia de las inun-
daciones de la ciudad muestra que, aunque estas sean normales
(dada la situacién geografica de la ciudad) y recurrentes (por su
periodicidad), no fue sino hasta el desastre de 2003 que las inun-
daciones se convirtieron en un problema relevante en la ciudad.

El 29 de abril de 2003 el rio Salado inund¢ la ciudad al ingresar
al area urbanizada a través de una brecha abierta en el sistema
defensivo y afect6 progresivamente el cordén oeste de la ciudad.
En esta catdstrofe, cerca de 130.000 santafesinos debieron ser
evacuados y un tercio de la estructura urbana sufrié impactos

4 Las entrevistas en profundidad fueron realizadas a expertos en la problematica
(ingenieros hidricos), a funcionarios de las areas de gestién de riesgo y ordena-
miento urbano de la ciudad de Santa Fe, y a actores movilizados en el posdesastre
de la inundacion de 2003 (tanto afectados, como no afectados).
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de diversa magnitud. Los servicios eléctricos, de transporte y de
comunicacién colapsaron, y se contabilizaron 23 victimas fatales
de acuerdo con los registros oficiales (Bronstein, et al., 2003).

La magnitud del desastre atrajo la atencién de los medios de comu-
nicacion y el problema santafesino se convirtié en una noticia de
alcance nacional. Diferentes escalas de gobierno (local, provincial
y nacional) e instituciones actuaron para gestionar la emergencia.
También intervinieron organismos internacionales especializados
en desastres (cepaL, Médicos sin Fronteras, Cruz Roja Internacional,
entre otros).

Las principales tareas desarrolladas por estos actores fueron la
evacuacion de la poblacién, la conformacién de los centros de eva-
cuados y la provision de alimentos, medicamentos y seguridad. Con
el correr de los dias y como respuesta a la desorganizacién inicial
se conformd un comité de crisis para responder a las demandas
de los afectados, y de los agentes estatales y comunitarios que
gestionaban la catastrofe.

Desde el contexto de emergencia se desplegaron cuestionamientos
acerca de la actuacion de los funcionarios (por la falta de alertas y
la desorganizacion de los operativos de evacuacion), se multipli-
cacion los reclamos y las protestas por parte de los afectados (por
las dificultades para la provision de seguridad y asistencia), y se
controvirtieron las causas y las posibilidades de previsiéon del fené-
meno (especialmente entre expertos y funcionarios de gobierno).
Estos elementos favorecieron el surgimiento de miradas desnatu-
ralizadas del evento y acusaciones a los funcionarios de gobierno
por los dafios producidos por el desastre. En el posdesastres los
movilizados disputaron la construccion social y politica del evento,
generando significados novedosos sobre las inundaciones, deman-
dando reparaciones por los daios sufridos, asi como respuestas
estatales para la solucién definitiva del problema.

A partir de la visibilizacién del problema se observé que los desbor-
desy las dindmicas de vinculacion naturaleza-sociedad propias de
un espacio geografico son procesos relevantes para comprender
la construccién social de los riesgos (Oliver-Smith, 2002; Castillo
Oropeza, Delgado-Herndndez y Garcia-Morales, 2018). Con el fin de
profundizar sobre este punto, el articulo retoma tres inundaciones
relevantes que afectaron a la ciudad: 1905, 1982-1983 y 2003 para
atender los impactos del evento sobre los modos de configuracion
del espacio y las intervenciones estatales desarrolladas a posteriori
de los mismos para gestionar los riesgos visibilizados.

La inundacion de 1905: el desborde del rio
Paranay la afectacién del centro de la ciudad

Santa Fe fue fundada en 1573 por el conquistador espaiiol Juan
de Garay. Su locacién inicial se volvié problemética con el paso
del tiempo por dos motivos: el primero, por los conflictos con los
pobladores originarios que se resistian a la colonizacion y, el segun-

5 Los desastres son conceptualizados como procesos que involucran diferentes
temporalidades (contexto previo al desastre, emergencia y posdesastre) antes que
como eventos aislados. Distinguir el contexto de la emergencia y el posdesastre
es relevante para observar la incidencia de la problematizacién del asunto en el
despliegue de respuestas estatales.



do, por los desbordes del rio San Javier que inundaban de forma
recurrente el casco fundacional. Debido a la persistencia de estas
amenazas, los conquistadores abandonaron el sitio y refundaron la
ciudad en su locacion actual hacia 1660. Pese a esta marca de na-
cimiento, las inundaciones no fueron un problema social relevante
para la ciudad, lo que se explica por el tamafio del emplazamiento,
la concentracion de las viviendas en las zonas altas del territorio
y los modos de percepcién de los riesgos especificos de la época.

La primera evidencia sobre el riesgo del asentamiento se produjo
con la inundacion de 1905 por el desborde de los afluentes del rio
Parana, momento en el cual el hidrometro local alcanzd su maxima
histérica: 7.83 metros. El rio avanzé desde el sureste de la ciudad
hacia el oeste, acercandose a la ribera del rio Salado.

En la Imagen 2, correspondiente a un plano de Santa Fe de 1907, es
posible observar la compacidad de la planta urbanay la densidad
poblacional en las areas préximas al rio Santa Fe, al sureste de la
ciudad. En contraste con la situacion actual, no se evidenciaba gran
densificacion en el borde oeste (en las cercanias de los bafiados
del rio Salado), lo que se justifica por el caracter rural de la zona
en la época. Si se atiende al tamafo de la urbe, se distingue que la
extension de la ciudad a fines del siglo xix era similar al drea que
ocupa hoy en dia el centro.

Al comparar esta imagen de la ciudad con otras de afios posterio-
res, se observa que la mancha urbana se expandi6 desde el centro
hacia el norte y el oeste, ocupando progresivamente territorios de
mayor vulnerabilidad hidrica.

A principios del siglo xx la ciudad no contaba con un sistema de
defensas que la protegiera de las crecidas de los rios Salado y
Parang, por lo que las viviendas, los edificios publicos y la infraes-
tructura en construccion del area central se vieron afectados por el
desborde de 1905. En esta inundacion, los limites entre la ciudad

Imagen 2. Plano de la ciudad de Santa Fe, 1907

Fuente: Censo Municipal de la Ciudad de Santa Fe,

1907. Poblacion, Edificacion, Comercio e Industria.
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y el rio se borraron, y las aguas procedentes del Parana ocuparon
las calles del centro, haciendo evidente la amenaza procedente de
este curso de agua, hasta entonces invisibilizada.

Debido a un cambio en las regulaciones portuarias y al inicio de
actividades del nuevo puerto, cuya construccion se vio afectada
por el desborde, disminuy® la influencia del puerto viejo radicado
en la zona de Colastiné (al este de la ciudad). El traslado del puerto,
la construccion de estaciones de ferrocarril y el relleno de terrenos
en zonas proximas al puerto nuevo influyeron en los procesos de
ocupacion del espacio. Asi, disminuyd el nimero de poblacion
asentada en la zona periurbana este y se produjo una mayor con-
centracion en el drea urbana central de la ciudad.

La inundacién de la ciudad en 1905 mostro los riesgos proceden-
tes de los cursos de agua que rodeaban a la ciudad y plante¢ la
necesidad de gestionar la interaccién ciudad-naturaleza. Aunque
se venian realizando obras civiles para defender a la ciudad de las
crecidas y aprovechar recreativamente los cursos de agua, como lo
evidencia la construccién de una costanera en el borde oeste de la
laguna Setubal (1901), el evento mostrd las dificultades para la co-
municacién y la atencion de los habitantes radicados en la zona de
islas ante situaciones criticas. Asi, se vinculé el centro de la ciudad
y las areas ribereias del este por medio de la infraestructura, aten-
diendo no solo a los bordes de la ciudad, sino a sus (des)bordes.

La principal obra publica desarrollada durante ese periodo para
atender el problema de las crecidas fue la construccion del puente
colgante sobre la laguna Setubal, financiada por el gobierno nacio-
nal e inaugurada en 1928. La historia del puente, que se convirtié
en un simbolo de la ciudad, estd marcada por las inundaciones
recurrentes que afectaron a Santa Fe.

La expansidn urbana de la ciudad entre
1930y 1960, Y su incidencia en la ocupacion
de zonas de vulnerabilidad hidrica

Entre 1930y 1950, Santa Fe se extendié desde el centro hacia las
areas periféricas. La ocupacion del espacio siguié las oportunidades
abiertas por el relleno de terrenos bajos en el norte y el oeste, y el
loteo de zonas cercanas al centro de la ciudad (Gémez, 2011). El
asentamiento de poblacién en zonas de vulnerabilidad hidrica du-
rante este periodo, tanto en el este como en el oeste de la ciudad,
se explica por tres razones: la falta de instrumentos legales que
regulen los usos del suelo, las intervenciones desarrolladas por el
Estado (terraplenes y rellenado de terrenos bajos) y la valorizacién
de las dreas préximas al centro.

Existe un vacio legal en la regulacion de los usos del suelo a escala
local (Rausch, 2012) y una escasa atencién al problema de las areas
inundables (Viand y Gonzalez, 2012) en la primera mitad del siglo
xx, lo que explica el asentamiento de ranchoss en forma dispersa y
desordenada en el oeste de la ciudad, en areas cercanas al centro.
Por su parte, los terrenos del sury el suroeste fueron ocuparon
pese a las deficiencias urbanas de la zona porque, por tratarse

6 Denominacion que se da a las viviendas construidas por los sectores populares
a partir de diversos materiales (plastico, madera, metal) y que tienen por fin la
residencia de las familias.
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de terrenos fiscales o por su bajo costo, eran accesibles para los
sectores populares (Ullberg, 2013). El Primer Plan Regulador de la
ciudad data de 1947.

En cuanto al segundo punto, se destaca el emplazamiento del
terraplén Irigoyen en el suroeste de la ciudad como una interven-
cion estatal que impacta en la ocupacion de areas vulnerables en
el borde oeste. Esta obra fue propuesta para atender el riesgo de
inundaciones procedentes del rio Salado, pero, como consecuencia
imprevista, produjo el incremento de poblacion en éreas de alta
vulnerabilidad hidrica.

Al respecto, Viand y Gonzalez destacan que “el terraplén dio via
libre a la ocupacion de las zonas anegadizas, generando, al mismo
tiempo una“falsa” sensacién de seguridad, pues alli los terrenos
seguian siendo bajos y se anegaban con facilidad cuando se pre-
sentaban lluvias” (2012: 6). Asi, en los terrenos “defendidos” por la
obra se conformaron entre 1940y 1950 los barrios Roma, Chalet y
Villa del Parque. El Estado acompaio este proceso de urbanizacion
proveyendo a las zonas de acceso al agua de red, construyendo
escuelas y dispensarios, y formalizando en los afios posteriores
la ocupacion de hecho de los terrenos (Municipalidad de Santa
Fe, 2002).

Un proceso similar se produjo en el este de la ciudad (Alto Verde,
La Guardia, Colastiné norte). Hasta entonces, los pobladores de la
zona eran principalmente pescadores que asentaban sus viviendas
en las areas riberefas en periodos en los que las aguas del Parand
estaban bajas y se trasladaban a la costa durante las crecidas. Pese
a que el riesgo era reconocido por su condicién riberefia, desde
1940 el Estado empezd a desarrollar intervenciones para “defender
el territorio” de las crecidas y a gestionar los recursos hidricos. Entre
ellas, se destaca el acuerdo interprovincial para el desarrollo del
tunel subfluvial que une a Santa Fe con Entre Rios (inaugurado en
1969), la construccion del viaducto Orofo y la realizacién de tareas
de refulado en los terrenos ganados al rio.

La inundacion de 1982-1983: el rol del
conocimiento experto en la delimitacién
y el tratamiento del problema

Entre 1960y 1970 se crearon en la escala nacional normativas e
instituciones para la regulacién y la gestion de los recursos hidri-
cos. Asi, se transformaron las formas de gobernanza del agua 'y
surgieron instituciones encargadas de la gestion de los recursos
hidricos, alentadas especialmente por los avances en el abordaje
del problema que se desplegaban a nivel internacional (Castro,
2005). Simultdneamente, se produjo un cambio en el paradigma
del tratamiento de los desastres, pasando de ser entendidos como
producto de una amenaza externa, a ser leidos como consecuencia
de la vulnerabilidad de los territorios (Gilbert, 1998).

En este periodo los desastres se presentaron como un problema
para la gestién, pero también como un objeto relevante para
la investigacion, al requerirse saberes expertos que analizaran,
evaluaran e intervinieran en la gestion de los riesgos desde el
conocimiento cientifico. La inundacién de la ciudad de Santa Fe
de 1982-1983, producida por el desborde del rio Parang, es sig-
nificativa como caso para entender estos procesos. El evento se
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prolong6 por alrededor de ocho meses (desde diciembre de 1982
hasta agosto de 1983) y afecté particularmente al borde este de
la ciudad. Ademas de producir la caida del puente colgante, su
impacto derrumbé otros que actuaban como aliviadores sobre la
ruta 168 y se definié la voladura de uno de ellos para que el agua
circulara siguiendo su curso natural.

En este contexto emergi6 una disputa con respecto a la necesidad
de atender los impactos de las intervenciones sobre la naturaleza
como un aspecto relevante en la magnificacién del desastre. Las
crénicas del evento publicadas en los diarios de la época describen
el rio como una entidad con vida propia, poderosa y potente frente
al ser humano, que no hace mas que crecer y ocupar los terrenos
que considera suyos. Al definir el desborde como una crecida
antes que como una inundacién se observa una distincién clara
entre la naturaleza y la ciudad, y el entendimiento de que, aunque
se realicen obras de infraestructura destinadas a la proteccién y
atencién del desastre, estas son alteraciones y obstaculos para el
“libre albedrio” de la naturaleza.

El desastre de 1982-1983 es un momento bisagra para atender los
modos de gestién de los riesgos especificos en el espacio local,
en particular, porque se ubica entre el contexto temporal previo
donde la ciudad practicamente no contaba con obras publicas
que gestionaran las crecidas y, el posterior, donde se observan las
consecuencias de las mismas en la magnificacion de las amenazas.
Esto lleva a una controversia entre los expertos sobre las conse-
cuencias de las obras publicas en la regulacion de las crecidas.
Las posturas enfrentadas debaten si dichas obras constituian una
violencia contra la naturaleza, o favorecian el uso y la regulacion
de estos recursos con fines sociales (Beltramino, 2011).

Luego del desastre se produjeron nuevas intervenciones publicas
para gestionar el riesgo materializado. Entre ellas se destacan: la
creacién de un sistema de defensas costeras para la Guardia, Co-
lastiné y Rincdn; la construcciéon de una autovia en el acceso este
de la ciudad de Santa Fe y el refuerzo de los puentes aliviadores,
ubicados sobre la ruta 168, que se habian visto afectados en las
inundaciones acontecidas durante la década de 1980; y la moder-
nizacion de la costanera este por parte del gobierno de la ciudad
de Santa Fe sobre la laguna Setubal (Castro, 2012).

La inundacion de 2003 y su impronta
en la visibilizacién del problema

En la década de 1990, tras una crecida extraordinaria del rio Parana
en 1992, la vulnerabilidad hidrica de la ciudad fue evidenciada. A
partir de las recomendaciones de un diagndstico realizado por el
Programa de Manejo de Emergencias por Inundaciones (Halcrow,
1994), el gobierno provincial obtuvo fondos para desarrollar el
sistema defensivo de la ciudad, tanto para el borde oeste, como
en la zona de la costa. Asi, se inicié en 1994 la construccion de un
anillo defensivo para los desbordes del sistema del Parana y el
Salado, el cual opera como un corredor vial denominado avenida
Circunvalacion Oeste.

Atendiendo el desastre de 2003 se destaca que, para entonces,
esta obra publica se extendia desde el suroeste de la ciudad has-
ta el Hipédromo (en el noroeste). Pese a existir un anteproyecto



del ano 2001 para cerrar el anillo defensivo hasta los limites del
distrito municipal, los informes expertos destacan que, cuando se
produjo la inundacion, “el terraplén finalizaba abruptamente en un
cierre provisorio situado en el cordén sur de la calle Gorostiaga”
(Giacosa, et al,, 2009: 24).

Fue por esta brecha por donde se produjo el ingreso del rio a la
ciudad, viéndose afectados de forma progresiva los barrios del
noroeste, oeste y suroeste de la ciudad (Imagen 3). El rio ocupd su
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valle natural de inundacion, siguiendo la pendiente de los terrenos
y, al toparse con vias férreas, avenidas o desniveles, el agua se acu-
mulaba, incrementaba su nivel y desbordaba. La inundacion fue
gradual y afecté las viviendas del noroeste de la ciudad el 27 de
abril, a las del oeste el 28 y el 29 llegé al sur. El 30 de abril, cuando
se produjo el pico de la crecida, las consecuencias del desastre se
magnificaron al toparse el rio con la avenida Mar Argentino, que
opera como un terraplén de defensa a las crecidas procedentes de
la cuenca del Parang, en la zona sureste de la ciudad.

Imagen 3. Inundacién de la ciudad de Santa Fe y curso del desborde del Salado

Fuente: elaboracion propia
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Este punto es particularmente relevante para observar las con-
secuencias imprevistas de las intervenciones antrépicas sobre la
naturaleza, especialmente cuando una obra publica construida para
gestionar los riesgos, en la practica, magnifica la amenaza. Colette
(2015) denomina este proceso como la paradoja infraestructural,
destacando su influencia en la magnificacion del desastre, porque,
a partir de las obras que se proponen asegurar a la poblacion, se
invisibiliza el riesgo que afrontan los vecinos asentados en éreas
vulnerables y se magnifica la afectacién al ocluir el desagle del
rio en el suroeste de la ciudad.

Ademads de sus causalidades antrépicas, este desastre se distingue
en la historia local por su magnitud, y por los sectores sociales y
urbanos afectados por el evento. Ambos elementos han sido rele-
vantes para la visibilizacién del problema en el posdesastre dado
que, mientras que tradicionalmente las inundaciones causadas
por los desbordes afectaban la zona costera este de la ciudad y
eran producto de amenazas de la cuenca del rio Paran4, el evento
de abril de 2003 impacto, especialmente, a los barrios ubicados
geograficamente en el noroeste, oeste y suroeste de la ciudad, y
la amenaza provino del rio Salado. De este modo, se inundaron
sectores sociales y urbanos no tipicos, evidencidandose el riesgo
latente procedente del sistema hidrico del Salado que, hasta ese el
momento, ocupaba un lugar marginal en los debates expertos y en
las intervenciones estatales desarrolladas para gestionar los riesgos.

Las causas del desastre, el tipo de poblacion afectada y la mo-
vilizacion publica en el posdesastre se destacan como aspectos
relevantes para entender la visibilizacién del problema de las inun-
daciones, especialmente, si se tiene en cuenta que, para el gobierno
de los riesgos, el Estado define lineamientos de actuacién basado
en recursos presupuestarios y oportunidades politicas que, al mis-
mo tiempo, tienen una productividad territorial especifica (Melé,
2016). Asi, se observa cémo el Estado lleva a cabo una seleccion
social de los riesgos a intervenir, desarrollando infraestructuras y
regulaciones que, lejos de ser neutras, operan sobre el territorio
valorizando o desvalorizando los espacios, mientras visibiliza o
invisibiliza los riesgos que lo acechan.
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Conclusiones

Los estudios sobre desastres ensefian que las crecidas de los rios o
las lluvias no necesariamente producen desastres. Para que estos
ocurran deben conjugarse amenazas naturales y condiciones de
vulnerabilidad especificas de un territorio (Cardona, 2001). Si-
guiendo este lineamiento, el articulo mostré a partir del andlisis de
tres inundaciones que afectaron a la ciudad de Santa Fe cémo las
intervenciones desarrolladas para gestionar los riesgos responden
a los procesos de construccién social de los mismos, especificos
de cada contexto histérico (Garcia Acosta, 2004).

Esto no implica cuestionar la relevancia de las intervenciones
publicas desarrolladas para evitar los riesgos, sino evidenciar la
impronta de las politicas de ordenamiento urbano y el desarrollo
de infraestructura, tanto por accién u omisién, en la produccion
social de los riesgos. En primer lugar, delineando los modos de
vinculacién entre la ciudad y los rios que la rodean y, en segundo
lugar, aportando a los procesos de visibilizacion e invisibilizacién
de los riesgos caracteristicos del lugar.

Ambos procesos justifican por qué, a lo largo del periodo analizado
y pese a la ocurrencia de inundaciones significativas, el riesgo de
inundaciones no ocupd un rol relevante en los instrumentos que
regulan la ocupacién y los usos del suelo en la ciudad, y, por el con-
trario, la infraestructura desarrollada favorecio los emplazamientos
humanos en territorios de vulnerabilidad hidrica.

La problematizacién publica de las inundaciones de 2003 ha sido
un aspecto relevante para revertir esta invisibilizacién del pro-
blema en la escala local. Particularmente, porque en el marco del
posdesastre el tema se abordo, por un lado, como un problema a
gestionar en el presente (la situaciéon de emergencia) y, por otro,
como una alerta sobre escenarios de riesgo futuro. Ambos ele-
mentos incidieron para que el riesgo de inundaciones especifico
del espacio local sea visibilizado a partir de la movilizaciéon de
diferentes actores que demandan soluciones a la vulnerabilidad
hidrica que lo caracteriza]
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