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Autoras

Derivado de un ejercicio de reflexión, se propone 
en este artículo evidenciar cómo las epistemologías 
otras, provenientes de la experiencia de la discapaci-
dad, pueden nutrir las metodologías participativas y 
la investigación en diseño. Con énfasis en la perspec-
tiva del conocimiento situado y del diseño encarnado, 
atravesado por las diferentes formas de investigar en 
diseño, se busca presentar una mirada en el que estas 
nuevas apuestas epistemológicas puedan ser posibles 
y, al mismo tiempo, funcionar como herramientas de 
transformación en el marco del diseño inclusivo. Se 
concluye que este acercamiento epistémico a otras 
formas de ser y estar en el mundo puede tanto igua-
lar los principios de participación de los sujetos en la 
práctica del diseño, como impactar las relaciones en-
tre el diseñador y el usuario para tornarlas más equi-
tativas y paritarias, así como una forma de visibilizar 
y valorar nuevas formas de ser y estar en el mundo.

Resumen
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Epistemologías otras en la investigación en diseño.
Transformaciones para el diseño inclusivo

Abstract 

As a result of an exercise of reflection, this article proposes 
to show how the other epistemologies stemming from the 
disability experience, can nourish the participative meth-
odologies and the design research. With emphasis on the 
situated knowledge perspective and embodied design, and 
crossing by the different ways of design research, the aim is 
to present a view in which these new epistemological pro-
posals can be possible and attend like transformation tools 
within the framework of what we know as inclusive design. 
Finally, it is concluded that this epistemic approach to oth-
er ways of being in the world into design, can both equate 
the principles of participation of subjects in the practice and 
impact the relationships between designer-user, so, these 
could become more equitable and parity and also as a way 
of make visible and value new ways of being in the world.

Résumé

Dérivé d’un exercice de réflexion, cet article propose de 
montrer comment des autres épistémologies venant de l’ex-
périence du handicap peuvent contribuer aux méthodolo-
gies participatives et à la recherche en design. Axé sur une 
perspective basée sur la connaissance localisée et un design 
incarné, traversé par différentes méthodes de recherche en 
design, il cherche à montrer une perspective dans laquelle 
ces nouveaux paris épistémologiques peuvent être pos-
sibles et en même temps servir d’outil de transformation 
dans le cadre du design inclusif. Finalement, il est conclu 
que cette approche épistémique d’autres manières d’être et 
de sentir dans le monde depuis le design peut atteindre à la 
fois les principes de participation des sujets à la pratique du 
design et avoir un impact sur les relations entre designer et 
l’utilisateur afin qu’ils deviennent plus équitables et égaux, 
ainsi qu’un moyen de visualiser et d’apprécier de nouvelles 
façons d’être et d’être dans le monde.

Resumo

O resultado de um exercício de reflexão, se propõe mostrar 
como as epistemologias outras derivadas da experiência da 
deficiência, podem conseguir nutrir as metodologias par-
ticipativas e a pesquisa em design. Focado em uma pers-
pectiva do conhecimento situado e do design encarnado, 
atravessada pelas diferentes formas de pesquisar o design, 
por se quer mostrar uma perspectiva na qual essas novas 
apostas epistemológicas podem ser possíveis e, ao mesmo 
tempo, podem funcionar como ferramenta da transforma-
ção dentro da estrutura do que conhecemos como design 
inclusivo. Finalmente, a conclusão diz que a aproximação 
epistêmica das outras formas no mundo do design, pode 
tanto chegar a igualar os princípios de participação dos su-
jeitos na prática, como impactar as relações entre designer 
- usuário. Para que estes possam se tornar mais equitativos 
e paritários, bem como uma maneira de tornar visíveis e 
valorizar novas formas de ser e estar no mundo.

Palavras-chave: design, epistemologia, pesquisa par-
ticipativa, deficiência.

Keywords: design, epistemology, participatory approach, 
disability.

Mots-clés: design, épistémologie, recherche participative, 
hándicap.
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Hablar de diseño inclusivo, entendido como un enfoque, resulta ser 
una herramienta para tomar conciencia de ciertos problemas sociales y 
realizar diseños fundamentados y pensados para incluir a aquellas po-
blaciones que históricamente han sido excluidas de la participación en la 
vida social, por ejemplo, las personas con discapacidad. Lo anterior ha 
conllevado a que la práctica del diseño y, por lo tanto, su investigación, 
se hayan volcado hacia enfoques centrados en el usuario, puesto que más 
que hacer productos dirigidos a la mayoría poblacional, ha sido una pos-
tura que busca contrarrestar la exclusión a través del análisis de por qué, 
cómo y quiénes no pueden acceder o utilizar un producto o servicio y 
de qué manera esto puede ser modificado para que sean potencialmente 
incluidos, a través del conocimiento de las necesidades reales los sujetos 
(Clarkson, et al., 2013). 

Para el caso de la discapacidad y en el marco de un modelo social,[1] el 
diseño inclusivo no es una respuesta técnica a las necesidades de las per-
sonas con discapacidad o un complemento al conocimiento existente de 
los profesionales, este hace parte de una agrupación de ideas que buscan 
priorizar las opiniones y valores de los usuarios, desafiar las relaciones 
sociales e institucionales, así como las técnicas de los procesos de diseño. 
La inclusión en el diseño y desarrollo del entorno construido no es un 
problema de discapacidad como tal, es un tema de equidad y calidad de 
vida para todos. Es una forma de contrarrestar en el diseño unos imagi-
narios generalizados, imprecisos y estereotipados sobre la discapacidad, 
los cuales han resultado en barreras para su libre participación (Imrie y 
Hall, 2003).

Una parte fundamental de esta postura se ha enfocado en incluir al 
usuario en los procesos de diseño, sin embargo, este escenario ha abier-
to el debate acerca de la interlocución entre diseño y discapacidad y ha 
develado cómo se han creado escenarios de poder-saber-ser donde los 
diseñadores ejercen un saber dominante sobre los sujetos, sin dar lugar a 
que los procesos de diseño sean liderados a partir de los saberes y expe-
riencias que emergen en la discapacidad. Así, en la relación diseño-dis-
capacidad ha sido el diseño el que ha liderado los debates, sin que la 
discapacidad los permee. 

Derivado de un ejercicio de autorreflexión, nos proponemos mostrar a 
continuación cómo las epistemologías otras, por ejemplo, las epistemo-
logías sordas, las encarnadas, la covisualidad o las corporalidades otras, 
provenientes de la experiencia de la discapacidad, pueden nutrir las me-
todologías de diseño participativas en un intercambio de saberes como 
parte de los ejercicios de investigación en diseño, entendiendo cómo se 
ha transformado de un modelo racionalista a uno social, hasta llegar a 
una postura propia del diseño en el que las nuevas apuestas epistemo-
lógicas pueden ser posibles. En concordancia, la finalidad de este texto 
es dimensionar nuevas formas de relacionarse en el diseño, en las que se 
reconozcan las experiencias y el conocimiento situado, las trayectorias 
vitales y la visión particular de la discapacidad como formas de conoci-
miento válido en la investigación en diseño.

[1] En este modelo, la discapacidad es definida como una desventaja causada por los diferentes factores 
sociales que restringen, limitan o impiden a las personas con deficiencias la plena participación en la 
vida cotidiana. 

[…]las epistemologías 
sordas, las encarnadas, 
la covisualidad o las cor-
poralidades otras, prove-
nientes de la experiencia 
de la discapacidad, pue-
den nutrir las metodolo-
gías de diseño participa-
tivas en un intercambio 
de saberes como parte de 
los ejercicios de investi-
gación en diseño, enten-
diendo cómo se ha trans-
formado de un modelo 
racionalista a uno social, 
hasta llegar a una postu-
ra propia del diseño en el 
que las nuevas apuestas 
epistemológicas pueden 
ser posibles.



Epistemologías otras en la investigación en diseño: Transformaciones para el diseño inclusivo 

29mayo-agosto 2020 (2)30

Situar la investigación en diseño 

La investigación en diseño, en un principio, fundó 
su lógica en un modelo de pensamiento racionalista, 
es decir, en uno basado en sistemas y en el análisis 
de operaciones. Desde esta perspectiva, el diseño fue 
un ejercicio matemático cuyo propósito era describir 
las racionalidades naturales y humanas que lo gobier-
nan. En otras palabras, se convirtió en una actividad 
científica en sí misma (Zimmerman, et al., 2011). No 
obstante, este modelo, que tuvo un auge en las déca-
das de 1950 y 1960 y entendió al diseño como un pro-
cedimiento ordenado, estricto y sistemático regido 
por la deducción y la lógica, no logró dar respuestas 
a la complejidad de los problemas sociales y ecológi-
cos, denominados por Horst Rittel como problemas 
perversos (Buchanan, 1992). 

Rittel buscó una alternativa al modelo lineal del pro-
ceso de diseño, la cual suponía pasar de uno determi-
nante con condiciones definidas a otro indetermina-
do, donde no había condiciones definitivas o límites 
a los problemas del diseño y en el que los problemas 
perversos se mantenían como una descripción de la 
realidad social del diseño, en vez de un fundamento 
de una teoría del diseño (Buchanan, 1992). Esto signi-
ficó que, más allá de los métodos para solucionar pro-
blemas y de una justificación racional para responder 
a los mismos, fuera necesario plantear una postura 
crítica que entendiera que el racionalismo solo tenía 
lugar cuando no se lidiaba con los cuerpos, las reali-
dades y las relaciones sociales derivados de ello (Zim-
merman, et al., 2011). Por eso, esta nueva forma de 
acercamiento al diseño y a la investigación implicó 
utilizar metodologías racionalistas con la complejidad 
de una base pragmática. Como lo expresó el científico 
social Donald Schön (1995), el papel del profesional, 
cuya comprensión y conocimiento de un campo par-
ticular corresponde a una perspectiva situada en el 
proceso de la praxis, debe orientarse hacia una com-
prensión de la naturaleza y el origen del conocimien-
to que está vinculado a la práctica. Con esto se busca 
superar la distancia entre la teoría y la práctica, entre 
el pensamiento y la acción y construir el conocimiento 
a partir del ejercicio de la práctica diaria.

Lo anterior trajo como consecuencia que varios crí-
ticos formados en el campo de las ciencias sociales 
empezaran a incidir en las ciencias de la computación 
centradas en el ser humano. Ejemplo de ello es la in-
vestigación de Suchman (2002), quién, a través de un 
caso concreto de desarrollo de sistemas de informa-

ción, expone la ruptura que existe entre la produc-
ción de la tecnología y sus lugares de uso, mientras 
pone de manifiesto, por un lado, el mito del creador 
de tecnología solitario y, por el otro, el de los recep-
tores pasivos. En este caso Suchman buscó, basada en 
la teoría de conocimiento situado de Haraway (1995), 
desarrollar su  teoría del diseño desde ninguna parte 
(design from nowhere), en la cual expone la descon-
textualización del diseño, es decir, las prácticas donde 
los usuarios no son reales pues son tratados única-
mente desde la autoreferenciación del diseñador con 
el objetivo de masificar productos y sistemas de pro-
ducción. No obstante, con un contra ejemplo de adap-
tación de esta tecnología muestra la importancia de la 
localización de la comunidad, la autolocalización del 
diseñador dentro de esa red social y la importancia de 
la heterogeneidad de la producción.

Este tipo de abordajes dio lugar a que la investi-
gación en diseño recurriera a las ciencias sociales y 
del comportamiento en su búsqueda de nuevos co-
mienzos (Zimmerman, et al., 2011). Los racionalistas 
eran idealistas y cuando su exploración de la verdad 
terminó el siguiente lugar para mirar era el mundo 
real (Nelson y Stolterman, 2003), uno sin verdades ab-
solutas, solo relatividades. Si bien, este cambio tiene 
sus raíces en la década de 1960, no fue sino hasta la 
década de 1990 que emergieron el diseño industrial y 
el diseño de interacción, pasando al enfoque centra-
do en el usuario, en donde la idea clave es que todas 
las personas tienen experiencia de algún tipo y, por 
lo tanto, pueden inspirar y hacer parte del proceso de 
diseño, lo que dio lugar a la usabilidad y al diseño 
centrado en el usuario. Al mismo tiempo se empe-
zaron a utilizar tecnologías cada vez más complejas 
para gestionar los problemas de diseño, sin embargo, 
estas se mostraron insuficientes o contribuyeron poco 
a proveer información sobre el contexto (Zimmer-
man, et al., 2011).

Por ello, fue necesario hacer uso de métodos de las 
ciencias sociales, como la etnografía, formulados des-
de el comienzo del proceso de diseño en búsqueda de 
conocimiento situado, con el fin de proporcionar una 
visión que sintetizara procesos los largos y arduos de 
desarrollo de producto. Así, los  diseñadores se com-
prometieron con la comprensión de la organización 
sociocultural del razonamiento y las acciones huma-
nas, al dejar el entorno altamente controlado del labo-
ratorio, para dar paso al conocimiento de lo que los 
humanos hacen y cómo lo hacen, estudiado en hábi-
tats y entornos del mundo real, es decir, en condicio-
nes normales y cotidianas (Szymanski y Whalen, 2011). 
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Otro camino tomado ha sido el de la investigación a 
través del diseño. Nigel Cross (1982; 1999) argumen-
ta que el conocimiento de diseño reside en las perso-
nas, en los procesos y en los propios productos, por 
lo tanto, los diseñadores deberían concentrarse en las 
formas subyacentes de conocimiento, pensamiento 
y accionar que les son propias. Así, esta perspectiva 
puede ser entendida, al mismo tiempo, desde lo me-
todológico y desde lo epistemológico. 

En la década de 1960 emergió en Escandinavia el 
movimiento de diseño participativo y tomó fuerza 
durante la década de 1980 con el trabajo de Donald 
Norman, el cual proporcionó las bases para el codi-
seño, un modelo en donde el usuario tiene el papel 
de experto y juega un rol importante, paritario y 
equitativo en la generación de ideas, conocimientos 
y en el desarrollo de la propuesta de diseño (Sanders 
y Stappers, 2008). En este sentido y en relación a las 
personas con discapacidad, Sarmiento Pelayo (2015) 
asegura que el diseño participativo es investigación y 
cuenta con su orientación metodológica propia enfo-
cada a la participación de las personas en el proceso 
de toma de decisiones. 

En términos epistemológicos, la investigación en 
diseño plantea dos escenarios principales: uno en 
el que expone unas nociones de las habilidades de 
diseño asociadas a un esquema cognitivista, con el 
cual se abre la discusión acerca de cómo se produce 
la investigación del diseño y otro en donde se esta-
blecen formas otras de conocer en diseño. El primer 
escenario propone que las personas conocen el mun-
do a través de la representación en forma de modelos 
mentales, resultado de un proceso computacional de 
la información recibida a través de los sentidos (In-
gold, 2002). Esto sugiere que existe un conocimiento 
individual aislado del “mundo real”, lo que propone 
una ontología que divorcia la actividad de la mente 
de la del cuerpo, por la cual el cuerpo es considerado 
como una entrada cuya función es recibir información 
para ser procesada por la mente, sin jugar un papel en 
la cognición misma.

En contraste con este abordaje cognitivista se propo-
ne el diseño encarnado, el cual expone el rol que juega 
el cuerpo en el pensamiento de diseño y en la genera-
ción de ideas para los artefactos, todo ello explorado 
desde el concepto del cuerpo vivido de Merleau-Pon-
ty (1993) y su estudio de la fenomenología. Estamos 
atados al mundo a través de nuestra corporeidad en 
el aquí y en el ahora, por eso, no es posible hacer la 
distinción entre el cuerpo (cosa extendida) y la men-

te (cosa pensante). En consecuencia, la comprensión 
de una situación vivida no reside en el pensamiento 
puro o en un cuerpo objetivo, sino en el cuerpo vivido 
en donde habitan los significados de las cosas a través 
de la experiencia. Esto cambia la visión de cómo ocu-
pamos y entendemos el mundo, basándonos, en gran 
medida, en las experiencias corporales y, por ende, en 
cómo ellas estructuran nuestra comprensión y nues-
tra experiencias con los productos (van Rompay y 
Hekkert, 2001).

Este planteamiento del diseño encarnado, concebi-
do desde lo que experimenta el cuerpo, implica, a su 
vez, una apuesta epistemológica situada. Haraway 
(1995) desarrolla el concepto de conocimiento situa-
do, proponiendo un cambio en la mirada hegemónica 
que condiciona el saber científico. Esta teoría supone 
una mirada localizada y posicionada sobre el cuerpo, 
como formas otras de conocimiento desde la subje-
tividad (epistemologías otras), especialmente, desde 
la subyugada, para desarrollar nexos, redes y nuevas 
aperturas. Como plantea Trujillo,

los conocimientos situados implican responsabilidad, 
es decir, un posicionamiento crítico, en otras palabras, 
objetividad. Implica también ponerse en el lugar del 
otro, mirar desde abajo, con otros ojos a ese otro, “como 
actor y como agente, no como una pantalla o un terreno, 
no un recurso, nunca como esclavo del amo que cierra 
la dialéctica en su autoría del conocimiento objetivo” 
(Haraway, 1995, p. 341), implica pues una relación so-
cial diferente, ya no de dominación, en el que es posible 
mirar y también ser mirado (Trujillo, 2013: 7. Énfasis en 
el original).

Ahora, hablar de conocimiento situado supone ha-
blar de la encarnación orgánica del conocimiento, no 
solo desde la perspectiva del cuerpo, sino desde su 
relación con los objetos, los cuales no son observado-
res pasivos, pues también conducen una forma par-
ticular de vivir y registrar el mundo (Gutiérrez Bo-
rrero, 2012). Es por ello que, para los diseñadores, los 
objetos reportan la mirada situada de su creador, que 
ve desde alguna parte, como precisa Suchman (2002). 
Esto implica que el diseño nunca podrá ser objetivo 
y que, por el contrario, es necesario reevaluar ese su-
puesto científico, en el que se buscan razones únicas 
que generen ordenamientos totalizadores. Por lo tan-
to, es necesario establecer el carácter encarnado del 
conocimiento que permea el ejercicio de diseño, que 
incorpora una perspectiva parcial, fragmentada, in-
completa, articulable con el todo como consecuencia 
de la propia especificidad de quien diseña (Gutiérrez 
Borrero, 2012).
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En suma, los enfoques participativos han significado 
cambios en términos metodológicos y epistemológi-
cos y han enfatizado en las nociones de conocimiento 
situado y encarnado. Es así como desde la experien-
cia, por ejemplo de las personas con discapacidad, que 
se evidencia la importancia del conocimiento de arte-
factos, entornos, prácticas e interacciones que nutren 
un proceso creativo covisual y empático, que resulta 
invaluable e irremplazable (Sarmiento Pelayo, 2015).

Epistemologías otras que interpelan las 
desigualdades sociales  

Para comprender más a fondo el surgimiento de las 
epistemologías otras es necesario entender, en pri-
mera medida, a qué nos referimos cuando hablamos 
de epistemología. Este término hace referencia a las 
diferentes perspectivas mediante las cuales estudia-
mos, entendemos y validamos el conocimiento. Por 
un lado, las epistemologías clásicas se han preocupa-
do por entender el conocimiento desde un enfoque 
científico, mientras que las epistemologías otras pro-
ponen incluir el conocimiento que nace desde la expe-
riencia, subjetividad e interpretación personal, propo-
niendo que más allá de la lógica, también existen las 
emociones y sentimientos, por lo que se debe validar 
a las personas como seres sentipensantes. 

Desde el caso específico de la discapacidad, las per-
sonas con discapacidad han sido situadas histórica-
mente en lugares de subalternidad, dentro de algunas 
clasificaciones sociales jerarquizadas, lo que ha de s
embocado en que tengan que vivir en desigualdad de 
condiciones y desde la experiencia de ser “diferente”, 
teniendo que renunciar muchas veces a un punto de 
vista propio o aceptando ser invisibilizado. Dicha si-
tuación ha llevado a que muchos de estos grupos so-
ciales interpelen su papel en la sociedad y su derecho 
a ser reconocidos, generando discusiones, estrategias 
y apuestas políticas que reflejen la forma en la que 
comprenden y reconocen el mundo. Es así como a 
través de los años y como una respuesta para ser re-
conocidos y valorados han nacido las epistemologías 
de resistencia o epistemologías otras en discapacidad. 

Un ejemplo son las epistemologías sordas, en la que 
las personas con esta discapacidad han fomentado 
una exploración continua acerca de lo que significa 
ser una persona con limitaciones auditivas, sus expe-
riencias e historias más allá del habla, la lengua de 
señas o la rehabilitación, fortaleciendo los argumen-

tos a favor del ejercicio pleno de sus derechos, lo cual 
incluye la posibilidad de tomar decisiones y actuar 
con independencia (Jones, 2017). El planteamiento de 
esta epistemología genera un impacto no solo dentro 
de la comunidad sorda al fundar un entendimiento 
frente a su propia percepción y sus necesidades, sino 
que siembra una semilla para lograr cambios en las 
prácticas educativas, psicológicas y socioeconómicas 
que los envuelve. 

Los deaf space (espacios sordos) desarrollados en la 
Universidad de Gallaudet (Washington D.C, Estados 
Unidos) son un ejemplo de este tipo de epistemologías 
aplicadas al escenario del diseño. Allí se eliminan las 
barreras para las interacciones de las personas sordas, 
enfatizando en los pasillos amplios y en los espacios 
abiertos, con visibilidad, sin escaleras y con condicio-
nes de color y luz que favorezcan los procesos comu-
nicativos dentro del entorno (Vox, 2016; Byrd, 2017). 
Este tipo de conocimientos otros que crean ambientes 
amigables para la comunidad sorda trae consigo múl-
tiples beneficios y pueden ser aplicados en el diseño 
de instalaciones educativas. Es el caso de los espacios 
grupales de debate, los cuales deben ser circulares, 
para que las personas se conectan visualmente. 

Otro ejemplo es la covisualidad, concepto que na-
ció como una respuesta a la interpelación que hacen 
las personas con diversidad visual acerca de lo que se 
considera una “visión normal”, al igual que la manera 
como comprendemos la visualidad propia, esa que ha 
estado siempre naturalizada para cada individuo y en 
la que se ha relacionado el ver con los ojos como la 
única manera de visión posible, invisibilizando así el 
papel que cumplen los demás sentidos en la percep-
ción y la comprensión del mundo. Esta apuesta epis-
temológica propone una manera mutua de generar 
conocimiento, en la cual la brecha que separa a quien 
investiga de quien es investigado desaparece, ubicán-
dolos en una relación horizontal. De esta manera, las 
premisas principales que fundamentan a la covisua-
lidad son “repensar el modo de hacer investigación, 
reconfigurar el lugar de los sujetos en ella, y resigni-
ficar la vida cotidiana apropiándola como capital que 
le pertenece al sujeto como experiencia y como saber/
poder” (Henao y Gómez, 2017: 3)

Finalmente, consideramos importante nombrar 
a las epistemologías encarnadas como un referente 
para conceptualizar estas epistemologías otras ya que 
este concepto, que le da un lugar y voz propia a las ex-
periencias y vivencias personales como parte funda-
mental en los procesos de investigación, reconoce que 
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cada experiencia situada habla de unas realidades que 
otorgan significado a los modos de ser individuales. 
Además, incluye una mirada interseccional que invita 
a “tomar conciencia de la necesidad de descolonizar 
las experticias para dar cabida a las múltiples expe-
riencias encarnadas (generizadas, racializadas, etni-
zadas, enclasadas, sexualizadas y/o discapacitantes), 
configurando así otras epistemologías” (Munévar, 
2013: 320), al igual que de las confluencias que se dan 
en la identidad personal y profesional. Siendo así, 
esta apuesta epistemológica pretende “hacer cons-
ciente y explícita la interconexión entre la experiencia 
corporal propia y la investigación” (Esteban, 2004: 1). 

Pongamos por  caso la investigación Speechless, 
en la que Bieling (2010) explora los procesos de in-
tegración en el diseño. Este investigador habla de 
una mejora de aspectos sociales y de comunicación 
a través de un proyecto que se propone aprender de 
los patrones de comunicación de los cuerpos que lla-
mamos “deficientes”, en este caso, específicamente 
desde comunidades de personas ciegas y sordas con 
el objetivo de generar posibles respuestas dentro de 
las tecnologías de comunicación e información (TIC). 
La investigación sitúa a las personas con discapaci-
dad directamente como agentes pares creadores en el 
diseño, denotando relaciones desde la proximidad, 
el conocimiento situado y con una voz desde la ex-
periencia que genera nuevas realidades y que, por lo 
tanto, tiene un alto valor conceptual.

Epistemologías otras en la investigación 
en diseño: una perspectiva nueva para el 
diseño inclusivo 

Como hemos mencionado a lo largo de este texto 
y centrándonos en el marco de la discapacidad, el 
diseño inclusivo hace conciencia sobre la inaccesibi-
lidad a productos, servicio y entornos, resultado de 
los problemas sociales que generan este tipo de in-
equidades y que afectan la independencia y la cali-
dad de vida de poblaciones que han sido segregadas 
históricamente. Esto se deriva en una postura crítica 
que plantea la necesidad de diseñar para un rango de 
usuarios amplio, en la que se analice quién, por qué, 
cómo y quiénes no pueden acceder o utilizar un pro-
ducto o servicio y de qué manera pueden ser modifi-
cado para que sean potencialmente incluidos (Clark-
son, et al., 2013). 

En el marco de este enfoque, retomamos las meto-
dologías participativas para contrarrestar, en parte, 
las exclusiones sociales, reconociendo y valorando la 
experiencia y conocimiento de los usuarios con disca-
pacidades al involucrarlos en los procesos de diseño. 
Sin embargo, son procesos que continúan siendo li-
derados mayoritariamente por los diseñadores, quie-
nes tienen una tendencia a una práctica alrededor 
de la discapacidad que concibe una mirada única y 
parcializada de los objetos, entornos y sistemas. Esto 
obedece a que el diseño, como profesión (formación, 
investigación y producción), refleja una epistemo-
logía dominante que cree en un solo mundo y, por 
lo tanto, en una verdad única del mismo (Gutiérrez 
Borrero, 2015). De ahí que los planteamientos sobre 
conocimiento situado en el diseño y lo que se deri-
va de ello como epistemologías otras o de resistencia 
tengan un papel importante si hablamos de un diseño 
realmente inclusivo, puesto que se configuran como 
una perspectiva que permite que los sujetos que antes 
eran invisibilizados y marginados en su saber ahora 
participen de la construcción del entramado social a 
través de los procesos de diseño, pues se hacen ges-
tores y partícipes de sus propias realidades.

Para la práctica de diseño o la investigación que se 
deriva de ella, la relación entre epistemologías otras 
y diseño requiere una transformación en las relacio-
nes con los usuarios, pues implica una nueva mirada 
sobre ellos al comprender que las experiencias y co-
nocimientos de los sujetos están dadas por una rela-
ción dinámica con su entorno y que solo estos cuerpos 
pueden comprender cómo se ve, qué dice, cómo se 
siente y cómo se experimenta. En otras palabras, in-
volucra una perspectiva encarnada que forma parte 
del interactuar y trabajar en diseño, pues es desde allí 
que se entienden y solucionan los problemas de dise-
ño. Es por esto que darle lugar al cuerpo que sabe/co-
noce en el diseño se convierte en un eje fundamental 
para generar respuestas realmente situadas y ajusta-
das a sus realidades y por lo que podríamos llamar a 
este diseño como inclusivo. 

En consecuencia, reconocer esta perspectiva encar-
nada significa despojarnos de la idea de una verdad 
única y un mundo posible único, dando paso a una 
multiplicidad de conocimientos que deben ser enta-
blados en diálogos de saberes y en los que se admite 
como necesaria una diversidad epistémica que per-
mita el reconocimiento de la pluralidad de formas de 
conocer, como las epistemologías otras (Santos, 2010), 
en el marco de la diversidad humana. Esto debe tener 
un impacto en la forma como diseñamos un mundo 
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verdaderamente inclusivo. Se trata también de abrir-
nos como diseñadores a la posibilidad de (des)apren-
der acerca de otras formas de ser y habitar el mundo y 
dar lugar a través del diseño del (re)posicionamiento 
de estos sujetos en las estructuras sociales, en la ac-
ción de transformar el ambiente y de ser reconocidos 
de forma positiva y no como históricamente ha sido, 
desde la otredad, como un límite identitario. 

Dar lugar a estas epistemologías otras en el diseño 
es una forma de afirmación y reconocimiento de las 
personas con discapacidad como sujetos políticos y 
de derechos, lo que les permite articular y enmarcar 
sus necesidades con su experiencia situada y reelabo-
rar la participación en escenarios de diseño que sitúen 
y legitimen experiencias, saberes y perspectivas, his-
tóricamente invisibilizadas (Dombrowski, Harmon y 
Fox, 2016). También es una forma de resignificar las 
cualidades de estas personas como positivas, por me-
dio de ejercicios que no se quedan solo en lo simbólico 
o ideológico, sino que implican una materialización, 
una acción que involucra el hacer, el diseñar, para 
entrar al plano de lo construido física y socialmente. 
Solo así podrá ser leído como un fenómeno distintivo 
que impulse cambios y que se proyecte como un fenó-
meno concreto de reivindicación y transformación so-
cial. Dicha transformación da un lugar a las voces de 
los individuos, en donde ellos y ellas no solo tienen 
la posibilidad de reescribir, desde la participación, la 
forma como las relaciones sociales se entretejen a su 
alrededor, sino que afirman sus capacidades para au-
todeterminar su entorno y para (re)posicionarse den-
tro de las estructuras sociales. 

Para concluir

Las epistemologías otras se constituyen como una 
herramienta de impacto positivo para las metodolo-
gías participativas y la investigación en diseño. En la 
medida en que se reconocen las necesidades reales 
de los usuarios, su entorno y su relación con el mun-
do, se pueden crear diseños que se ajusten más a la 
realidad, generando respuestas que realmente cum-
plan con unas funciones de uso y accesibilidad para 
las personas. En el caso de la investigación en diseño, 
específicamente en el marco del diseño inclusivo, in-
cluir las epistemologías otras como una herramien-
ta permite otro tipo de relación entre investigador 
y usuario, volcándose a una en la que ambas partes 
participan en igualdad de condiciones, validando el 
saber del otro desde su propia experiencia encarnada, 
aquella que solo se reconoce desde el cuerpo, aquel 

que tiene sentimientos, emociones y deseos y que per-
mite descolonizar pensamientos y abrir paso al diálo-
go y a la interseccionalidad de conocimientos, saberes 
y visiones en el diseño.

Por otro lado, hacer uso de las epistemologías otras 
en las metodologías e investigación en diseño posi-
bilita una reflexión sociocrítica en la que se planteen 
formas de configurar los entornos y se pueda pensar 
en otros mundos posibles, otras formas de vivir posi-
bles, no solo para las personas con discapacidad, sino, 
en general, para la diversidad humana, rompiendo el 
esquema de diseño de un mundo único y de un sujeto 
único que debe caber en él.

Finalmente, el diseño inclusivo posibilita pensar 
en estos cambios y reivindicaciones al crear espacios 
de participación para las personas con discapacidad 
en escenarios que no habían estado habilitados para 
ellos. Como resultado, se moviliza el discurso mate-
rial y se definen nuevas relaciones para estas perso-
nas, al propiciar espacios que les permiten definirse 
a sí mismos como sujetos cognoscentes en el diseño, 
donde su experiencia y saber tienen cabida y romper 
así los esquemas de opresión. 
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