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[1] El dossier de este numero de la revista surge a partir de la convocatoria realizada en 2019
para la conferencia internacional “Integracion Urbana y Territorial” organizada en conjun-
to por los centros de investigacion en areas prioritarias FONDAP Cedeus 15110020 y Coes

C6m° citar este articulo: 15130009 para llevarse a cabo en octubre de 2019 en Santiago de Chile . La conferencia fue
suspendida dada la contingencia del estallido social en Chile. Sin embargo, los trabajos

" . propuestos en las mesas tematicas de la conferencia fueron invitados a participar de esta

LIN Kr F y GREEN E' M. (2021 ) Comuni- convocatoria, ya que entendemos que los temas abordados debian ser difundidos especial-
dades Sociabilidad y Entorno Construi- mente en este contexto social, que derivo en la reciente aprobacién por una amplia mayoria

para la redaccion de una nueva constitucion en Chile. En este contexto, cobra aun mayor
importancia la investigacion social y urbana en América Latina, para comprender nuestra

do”". Bitacora Urbano Territorial, 31 (I):

7-14. https//dmorg/‘l 0.15446/bitaco- realidad y aportar conocimiento para su transformacién. Los autores agradecen el finan-
ciamiento de los proyectos Anid/Fondap N© 1511002 y N° 15130009 y del proyecto Anid/
ra.v31n1.91144 Fondecyt N° 1190724.
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Editorial

Este niumero especial Comunidades, Sociabilidad y Entorno Construido
de la Revista Bitacora Urbano Territorial aborda desde diferentes aproxi-
maciones tedricas y metodolégicas, la compleja relacion entre la construc-
cion de comunidades con las practicas de sociabilidad en el entorno cons-
truido, en diferentes escalas urbanas.

Desde la calle al barrio y a la ciudad entendemos que las formas en que se
configura el espacio urbano afectan las formas de sociabilidad e interaccién
entre sus habitantes. Tanto los procesos de segregacion y fragmentacion de
la estructura urbana, como la densidad residencial, los procesos de vertica-
lizacién y renovacion urbana de nuestras ciudades, configuran un entorno
construido que impacta las relaciones sociales entre sus residentes, princi-
palmente a escala barrial. La comunidad, asociada al barrio y al espacio de
organizacion local, es afectada por las posibilidades que ofrece el espacio
urbano para el encuentro entre la comunidad y personas de otros barrios,
para conectarse con el resto de la ciudad y, en definitiva, para participar y
ser parte de la ciudad en su escala mas global.

En este contexto, hay desafios de planificacion urbana y disefio, pero
también, de comprensidon de los procesos estructurales en la produccién
del espacio urbano contemporaneo, que requieren articularse con la discu-
sion sociologica y antropoldgica sobre las relaciones sociales e interaccio-
nes en el espacio de la vida cotidiana. En aras de avanzar en la planificacion
de ciudades y territorios mas integrados social, espacial y econdmicamen-
te, los articulos que componen este ntimero buscan entregar una mirada
latinoamericana al contexto urbano contemporaneo especifico de nuestras
ciudades e intentar comprender la comunidad y la integracion territorial,
en el marco de una convivencia cada vez mas diversa, y de la emergencia
de intereses y visiones de ciudad y territorio muchas veces en conflicto. El
enfoque de investigacion empirica de los articulos permite compartir las di-
ferentes practicas y formas de organizacion de las comunidades y elaborar
en las escalas en las que se juega la integracion socio territorial, asi como
posibles formas de intervencién en las ciudades y los territorios.

La pregunta por la comunidad ha sido recurrente en los estudios urba-
nos de las tltimas décadas. Especificamente, en su relacién con el entorno
construido y la forma en que las practicas sociales estan imbricadas con el
espacio. La vida cotidiana ocurre en y por un espacio determinado, donde
la escala se transforma en una dimension muy importante para compren-
der las geografias de la sociabilidad.

Las consecuencias de los procesos de transformacion urbana en los patro-
nes de sociabilidad de los habitantes de la ciudad han sido una tematica re-
levante y recurrente desde los primeros estudios de Tonnies (1947 [1887]),
Simmel (2002 [1903]) y la escuela de Chicago (Park, 1974 [1926]), hasta in-
vestigaciones clasicas de la sociologia y los estudios urbanos (Wellman y
Leighton, 1979; Bridge, 2002). Estas investigaciones han transitado desde
un primer diagnostico de pérdida de vinculos sociales, individualizacién
y especializacion funcional de los intercambios, hacia una revalorizacion
de la importancia que adquieren los vinculos locales para los habitantes de
la ciudad (Gans, 1982; Suttles, 1972; Guest y Wierzbicki, 1999). Luego y en
contraposicion a la revalorizacion de los vinculos barriales, algunos auto-
res identificaron una desterritorializacion de las redes de sociabilidad en el
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espacio urbano y un “desanclaje” entre las relaciones
sociales y el territorio (Giddens, 1984), lo que llevé ala
idea de cosmopolitas urbanos, cuyos vinculos sociales
no estarian circunscritos a su entorno urbano cerca-
no (Webber, 1964), o lo que Ascher (2004) mas recien-
temente identific6 como solidaridad conmutativa.

En el clasico estudio de la década de los 70, Well-
man y Leighton (1979) analizaron las distintas formas
que asume la comunidad en su relacién con el entor-
no barrial. Estos autores, observaron la sociabilidad
urbana mas all4 de los limites geograficos del barrio,
enfocdndose en las relaciones sociales efectivas de los
habitantes en el espacio urbano (Bridges, 2002; Piselli,
2007). A partir de este enfoque, Wellman y Leighton
(1979) conceptualizaron tres modelos de sociabilidad
urbana, proponiendo las ideas de Comunidad Perdi-
da, Comunidad Salvada y Comunidad Liberada. La
Comunidad Perdida corresponde a la pérdida pro-
gresiva de vinculos comunitarios. En este modelo, las
redes sociales de los habitantes de la ciudad se carac-
terizarian por su tamafio reducido y un bajo namero
de vinculos débiles. Entonces, se trata de un entorno
barrial que no ofrece la posibilidad de establecer rela-
ciones personales fuertes y tampoco vinculos de reci-
procidad asociados al capital social; el barrio en este
modelo pierde su sentido y no constituye comunidad.

El segundo modelo, la Comunidad Salvada, corres-
ponde a la existencia de vinculos comunitarios ba-
rriales fuertes. Este modelo ha sido descrito también
por Guest y Wierzbicki (1999), Suttles (1972) y Gans
(1982), entre otros, y se caracteriza por redes socia-
les densas, de relaciones fuertes, que presentan ho-
mogeneidad entre sus participantes y se concentran
en el entorno barrial. Se trata del repliegue a lo local
en donde ser generan vinculos personales fuertes y
mediados por el barrio. Por tltimo, el modelo de Co-
munidad Liberada corresponde a la desterritorializa-
cion de los vinculos sociales. En este caso, las redes
sociales de los habitantes se caracterizarian por ser
poco densas y mas bien fragmentadas, de relaciones
débiles y con una alta heterogeneidad entre sus par-
ticipantes, ademas de encontrarse dispersas en el te-
rritorio de la ciudad, fuera de su barrio de residencia
(Wellman y Leighton, 1979; Wellman, 1979). Para es-
tos autores, este tltimo seria el modelo predominan-
te de sociabilidad urbana contemporanea, en el que
se disminuye la importancia del barrio como espacio
de sociabilidad, explicado en parte, por los avances
en los modos de transporte y en las tecnologias de la
informacion (Wellman, 1979; Mok y Wellman, 2007;
Rainie y Wellman, 2012).
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A partir de la discusion anterior, han surgido algu-
nos trabajos que, sin perder el enfoque en el analisis
de redes sociales establecido por Wellman y Leighton
(1979) ponen en cuestion que el entorno local barrial
haya perdido su rol como espacio de sociabilidad
urbana. Guest y Wierzbicki (1999), De Certau (1999)
o Bridges (2002) plantean que en el barrio se genera
una comunidad que cumple una funciéon mediadora
entre la individualidad del habitante y el resto de la
ciudad, existiendo vinculos sociales débiles que se ca-
racterizarian por el intercambo de distintos tipos de
apoyo y ayuda de caracter instrumental. Esta vision
es compartida por autores contemporaneos como
Volker, Flap y Lindenberg (2007) o Pinkster (2007),
quienes plantean que los vinculos débiles a escala
local, involucran intercambios importantes entre los
habitantes de un barrio, aunque con alcances limita-
dos en términos de su fortaleza o capital social. Asi,
la discusion clasica sobre las formas de la comunidad
permite plantear las bases para una interpretacion
mas contemporanea de esta relacion, a partir de ideas
como familiaridad publica o vitalidad urbana, donde
el rol del espacio en la formacion de vinculos sociales,
principalmente débiles o efimeros, es determinante
(Small y Adler, 2019).

En este sentido, existe toda una linea de investiga-
cion centrada en la relacion entre uso del barrio, so-
ciabilidad y comunidad que indaga en la influencia
que tendria la morfologia urbana a escala barrial en
los patrones de sociabilidad de sus habitantes. Tanto
los trabajos de Jacobs (1961), como las ideas del Nue-
vo Urbanismo (Talen, 1999), buscan identificar las ca-
racteristicas del entorno construido que restringirian
o incitarian el uso cotidiano del barrio y la emergencia
de vinculos comunitarios entre vecinos, incentivando
el sentido de cohesion social y de pertenencia territo-
rial de los habitantes con su barrio. En general, hay
consenso en que mediante un disefio urbano que pro-
mueve una densidad media, la existencia de espacio
publico, los suelos de usos mixtos y el caminar como
modo de transporte predominante, incentivaria la ge-
neracion de vinculos comunitarios entre vecinos (Ja-
cobs, 1961; Montgomery, 1998; Talen, 1999). Asi, por
ejemplo, Gehl (1987) concibe que las calles y aceras
con mejores condiciones espaciales, aceras amplias,
fachadas permeables y transparentes, presencia de
mobiliario urbano, etc., ademas de una alta mixtura
de uso de suelo y presencia de comercio, incentiva-
rian un mayor uso del espacio publico por parte de
los habitantes, los cuales, al pasar mas tiempo en la
calle estarian mas propensos a interactuar con el resto
de los transetntes y generar vinculos comunitario y
sentido de pertenencia al barrio.



También, es importante invocar a Bill Hillier (1984)
quien propone que las sociedades humanas ordenan
su entorno para construir una cultura espacial; esto
es, una forma distintiva de ordenar el espacio de for-
ma de producir y reproducir, no las relaciones socia-
les mismas, sino los principios que las ordenan. Este
autor especifica que el espacio a veces se usa para ge-
nerar y a veces para restringir el campo de encuentro
de las personas y sus simbolos. De hecho, argumenta
que el espacio urbano crea un campo probable de en-
cuentro y copresencia en el que vivimos y nos mo-
vemos, y a esto lo denomina Comunidad virtual. La
denomina virtual, porque es latente y no se ha reali-
zado, pero considera que ella es un recurso, que cada
sociedad utiliza para su produccion y reproduccion;
como lo hace depende de las formas de reproduccion
social involucradas. Sostiene que la comunidad vir-
tual tiene una estructura definida y descriptible y es
producto directo del disefio espacial. Mas atin, sostie-
ne que el espacio no es simplemente una funcién de
los principios de la reproduccion social: es un aspecto
intrinseco de ella, una parte necesaria de la morfolo-
gia social (Hillier, 1989).

Asi Hillier (1989) entiende la ciudad como un arte-
facto socioespacial, donde los individuos pertenecen
a muchos tipos de comunidad. Describe dos tipos a
los cuales todos los habitantes pertenecen: el prime-
ro es grupo definido espacialmente —como la casa
o el trabajo— donde los miembros se encuentran en
virtud del espacio y a un grupo transespacial —-como
un clan o una profesion— que congrega una categoria
sin importar su cercania espacial en la que se integran
individuos que suelen estar separados espacialmen-
te. Agrega que, cuando ambos grupos coinciden, se
genera una correspondencia entre estos dos tipos de
membresia y producirian una situacion similar a la
descrita por Wellman y Leighton (1979) respecto a la
comunidad salvada. De hecho, también acusa que la
falta de comprension de estos procesos ha conduci-
do a teorias territoriales del espacio humano, la que
llevé en los afios 80 a practicas erréneas como las de
espacio defendible, promovido por Newman (1972) y
Coleman (1985).

Para analizar la relacién entre morfologia del espa-
cio publico, usos cotidianos y sociabilidad, se ha uti-
lizado el concepto de vitalidad urbana (Montgomery,
1998; Balsas, 2004; Shamsuddin, Hassan y Bilyamin,
2012). Montgomery (1998) establece que la vitalidad
urbana seria el elemento constitutivo de la vida ur-
bana, el cual permitiria el encuentro y el reconoci-
miento entre los distintos habitantes de la ciudad,
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el establecimiento de vinculos sociales entre ellos e
incrementaria el sentido de pertenencia territorial.
Para el autor, al igual que Gehl (1987), elementos tales
como la presencia de espacio publico, usos de suelo
mixtos y la presencia de comercio menor, restauran-
tes y cafés en la acera, serian elementos que incenti-
varian el uso del espacio publico y el surgimiento de
relaciones sociales (Montgomery, 1997). No obstante,
el concepto de vitalidad urbana suele ser criticado
por su ambigiiedad y porque, a partir de su uso, se
establecen relaciones poco precisas entre las carac-
teristicas del entorno construido y la generacion de
vinculos, interaccién y cohesion social (Lloyd, Fulla-
gar y Reid, 2016). En respuesta a esto, Hillier (1996)
propone la economia de movimiento, como un factor
determinante en la produccion de lo que €l llama “ur-
ban buzz’, que se basa en la nociéon de movimiento
natural. En esta, postula que la evolucién de la or-
ganizacion espacial en los asentamientos genera un
patrén de distribucion de flujos de movimiento, los
que influyen en la distribucion de los usos de suelo:
los usos de suelo que se benefician de altos niveles
de flujo de movimiento generan efectos multiplicado-
res en los flujos de movimiento, retroalimentando las
elecciones de uso de suelo. Una vez que hay mas ac-
tividades y necesidad de mds usos atractivos y gene-
radores de movimiento, la malla local se adapta a un
desarrollo mas intensivo, por ejemplo, multiplicando
la malla a través de pasajes al interior de la manzana
y eventualmenente mayores densidades. Asi, se llega
a establecer lo que él llama ‘urban buzz’ en algunos
sectores con mayores densidades, diversidad de usos
de suelo y altos niveles de movimniento y encuentro
entre personas.

Por su parte, Blokland y Nast (2014) proponen en-
tender el tipo de interaccion y vinculo que se estable-
ce entre los habitantes en el espacio del barrio, a partir
del concepto de Fischer (1982) sobre familiaridad pu-
blica, relacionado al uso cotidiano del barrio y la exis-
tencia de interacciones minimas pero cruciales, entre
los habitantes en el espacio publico. Las autoras po-
nen el énfasis en los vinculos débiles y el sentimiento
de familiaridad y de pertenencia al territorio que se
originaria a partir de dichos encuentros. Al igual que
otros autores (Guest y Wierzbicki, 1999; Volker, Flap
y Lindenberg, 2007), Blokland y Nast (2014) develan
la importancia que tendrian los vinculos débiles en-
tre vecinos en el sentido de pertenencia territorial y
de cohesion comunitaria de los habitantes de un ba-
rrio. Este sentido de pertenencia al barrio, se entiende
como un resultado o expresion micro social de las ex-
periencias socio espaciales de los habitantes (Méndez
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y Otero, 2018), dada por las interacciones cotidianas
en el espacio local. Esta idea, va mas alla de los mo-
delos de comunidad perdida, salvada o liberada y re-
incorpora la importancia del barrio en la constitucion
de relaciones sociales que pueden ser significativas
para la cohesion social y el sentido de pertenencia lo-
cal. En este sentido, para el analisis de la sociabilidad,
interesa la escala local — residencial y una orientacion
al espacio publico a escala barrial. Es decir, la socia-
bilidad urbana mas alla de la sociabilidad privada o
entre vinculos fuertes, lo que puede convertir un sitio
cualquiera en espacio urbano, entendido desde Del-
gado (2007) como el espacio que genera y donde se
genera la vida urbana.

Asi, las comunidades contemporaneas no permiten
el uso en singular de un concepto en constante trans-
formacion. Tanto la escala del espacio que da forma
a las interacciones, como la diversidad misma de los
encuentros, componen una situacion socioespacial
que ha llevado a autores como Blokland (2017) a defi-
nir la comunidad como una préctica urbana, mas alla
de la tradicional equivalencia entre barrio — comuni-
dad. Es decir, como una combinacion de vinculos so-
ciales mas o menos racionales que cruzan los ejes de
interdependencia, funcionalidad transaccional, arrai-
go y relacién. En el escenario actual, con medidas de
distanciamiento fisico en contexto de pandemia, asi
como de diversas manifestaciones de reivindicacion
social, conocer las formas de las comunidades a es-
cala barrial es muy importante, para promover poli-
ticas publicas y formas de habitar que reivindiquen
el hecho fundamental de una interdependencia social
dada por el espacio y el entorno construido.

Antes de presentar los articulos que componen este
numero de Bitacora, solo nos queda por recalcar la
importancia de la construccion y consolidacion de co-
munidades urbanas mixtas y diversas, que aboguen
por una convivencia enriquecedora en su interior y
con las otras comunidades urbanas. Si ya, desde el
Informe Bruntlandt en 1987 se identificé el ambito so-
cial como uno de los soportes de la sustentabilidad,
en Latinoamérica hemos continuado un camino de
desarrollo que ha privilegiado lo individual por so-
bre lo colectivo. En este niimero ofrecemos una serie
de pistas que pueden ayudarnos a enfrentar el mayor
desafio de nuestro siglo, la sustentabilidad urbana y
medio ambiental, recuperando el sentido de lo colec-
tivo y usando la planificaciéon y el entorno construido
como una herramienta para mejorar la calidad urbana
de nuestras ciudades.
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Los articulos que componen este nimero especial
se presentan desde tres aproximaciones. En primer
lugar, encontramos siete trabajos que describen y
analizan la construccién de comunidades en funcién
de la integracion social y el conflicto, donde apare-
cen conceptos e interpretaciones sobre la convivencia,
el habitar y la participacion. En este primer grupo se
muestran casos de Chile, Argentina y Ecuador, con
realidades similares y representativas de la region en
América Latina. El primero de estos trabajos, estudia
dos casos en Santiago de Chile, desde la perspectiva
del conflicto En estos casos, la sociedad civil se aglu-
tina frente a un “enemigo comun”, construyendo una
suerte de solidaridad de barrio. Pero mas importante,
logra que se reconozca al barrio como categoria de
proteccion ya que se reconocen atributos relacionados
con los modos de vida y otros aspectos de caracter in-
tangible superando los atributos del patrimonio ma-
terial y monumental establecidos tradicionalmente.
Los proximos tres articulos tratan sobre el tema de la
mixtura o diversidad social. Dos de ellos situados en
Chile y el tercero en Ecuador exploran las dificulta-
des de convivencia cotidiana entre grupos diversos,
e identifican problemas comunes que generan alian-
zas y eventualmente inciden positivamente en la dis-
minucion de fronteras. El quinto articulo situado en
Buenos Aires trae un caso de gran relevancia actual,
el de los asentamientos informales, y presenta las for-
mas en que se construyen los espacios de socializa-
cion y su relacion con la conformacion de comunidad.
Por ultimo, en este grupo hay dos articulos situados
en Chile, que tratan sobre el sentido de pertenencia,
capital social y sociabilidad de los barrios y su rela-
cion con la participacion de sus habitantes

Un segundo grupo de siete trabajos presentan di-
mensiones politicas y culturales en torno a las relacio-
nes sociales a escala barrial asociados a la violencia, el
racismo y las culturas juveniles, que tensionan las po-
sibilidades de convivencia y construcciéon de un no-
sotros en el espacio local. En este grupo, se presentan
trabajos de Chile, Colombia, México y Argentina, con
lo cual se logra una mirada regional importante para
conocer problematicas comunes. Los tres primeros,
situados en Chile, México y Colombia, contintian con
los temas de cohesion social, pero ahora con una pro-
puesta en torno a lo vecinal, mas alla de definiciones
preconcebidas en torno al barrio y sus implicaciones.
Incluso, el tercero aborda un tema contemporaneo re-
levante, el de las culturas juveniles. El cuarto articu-
lo situado en Chile contintia con esta escala vecinal,
pero aborda el tema de la violencia y la seguridad
residencial. Los proximos dos articulos, situados en



Chile y Argentina, se enfocan en migrantes en con-
diciones muy diferentes: uno en migrantes urbanos
y los otros en temporeros, manifestindose en ambos
casos practicas de sociabilidad que les permiten ‘ne-
gociar’ su espacio en un nuevo entorno. Finalmente,
en este grupo incluimos un articulo sobre patrimonio
cultural, en México, que explora formas de contribuir
a impulsar un turismo sustentable.

Por ultimo, un tercer grupo de cuatro trabajos pre-
senta la importancia de una escala mayor en la consti-
tucion de relaciones sociales problematicas, asociadas
a los procesos clasicos de segregacién y fragmen-
tacion urbana en América Latina. En este grupo, se
presentan trabajos de Chile, Argentina y Colombia.
Los dos primeros trabajos, de Chile, se refieren a los
efectos nocivos de la segregacion urbana. El tercer ar-
ticulo, situado en Argentina, se refiere a una forma de
expansion en corredores con lo que se problematizan
las intervenciones implementadas por politicas publi-
cas. Por ultimo, el cuarto capitulo y dltimo de este
numero vuelve a los asentamientos informales, ahora
en Colombia, destacandolos como lugares donde se
fabrican innovaciones politico-juridicas, econdmicas,
tecnologicas y culturales.

Editorial
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