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I m Y W3 Articulos generales

Resumen

El presente articulo se conforma por tres apartados cen-
trales. En los dos primeros se realiza una revision de dos
constructos tedricos multidimensionales: la estructura
urbana, la conceptualizaciéon y atributos tradicionales
del barrio. Habra que destacar que, en ambas definicio-
nes, se conjuga el interés por explicar las interacciones
socioespaciales que se generan entre el territorio y sus
habitantes; es justo al imbricar estas nociones que se
genera una propuesta de planificacion en la que se re-
frenda la creacién y desarrollo de comunidades desde
su unidad de sociabilidad basica. Dicha proposicion se
sustenta en la realizacion de investigaciones y proyectos
urbanos llevados a cabo durante poco més de una déca-
da (2010-2020) en la ciudad Patrimonio de la Humanidad
de Guanajuato, Guanajuato, México, estos proyectos se
exponen en el tercer y ultimo apartado. Asi, el presente

articulo busca reformular la planeacién urbana tradicio-
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nal, concluyendo con el planteamiento de una estrategia
metodoldgica en la que se logre integrar las practicas co-
tidianas y la cambiante configuracién del espacio que se

han suscitado desde el Siglo XVI hasta nuestros dias.
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planificacion del desarrollo, patrimonio
industrial, comunidad
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Abstract

Planificacion urbana, barrios y creacién de comunidad

Guanajuato, México.

Resumo

This article is made up of three central sections. In the first two a
review of two multidimensional theoretical constructs is made;
the urban structure and the conceptualization and traditional
attributes of the neighborhood. It should be noted that the in-
terest in explaining the socio-spatial interactions that are gene-
rated between the territory and its inhabitants is combined, in
both definitions, and it is just by overlapping these notions that
a planning proposal is generated that endorses the creation and
development of communities from your basic sociability unit.
This proposal is based on carrying out research and urban pro-
jects carried out for just over a decade (2010-2020) in the World
Heritage city of Guanajuato, Guanajuato, Mexico, which are set
out in the third and last section. Thus, this article seeks to refor-
mulate traditional urban planning, closing with a methodolo-
gical strategy in which it is possible to integrate daily practices
and the changing configuration of space that have arisen from
the 16th century to the present day.

KEYWOI’dSZ community development, development
planning, industrial heritage, community

Résumeé

Cet article est composé de trois sections centrales. Dans les deux
premiéres une revue de deux constructions théoriques multidi-
mensionnelles est faite; la structure urbaine et la conceptuali-
sation et les attributs traditionnels du quartier. Il convient de
noter que l'intérét d’expliquer les interactions socio-spatiales
générées entre le territoire et ses habitants se conjugue, dans les
deux définitions ; et c’est juste en recoupant ces notions qu’une
proposition de planification est générée qui entérine la création
et le développement des communautés de votre unité de socia-
bilité de base. Cette proposition est basée sur la réalisation de
recherches et de projets urbains menés pendant un peu plus
d’une décennie (2010-2020) dans la ville du patrimoine mon-
dial de Guanajuato, Guanajuato, Mexique, qui sont présentés
dans la troisieme et derniére section. Ainsi, cet article cherche a
reformuler 'urbanisme traditionnel, se terminant par une stra-
tégie méthodologique dans laquelle il est possible d’intégrer les
pratiques quotidiennes et la configuration changeante de l'es-
pace qui se sont produites du XVIe siecle a nos jours.

Este artigo é composto de trés se¢des centrais. Nas duas pri-
meiras, é feita uma revisao de dois constructos tedricos multi-
dimensionais; a estrutura urbana e a conceituagao e atributos
tradicionais do bairro. Note-se que o interesse em explicar as
interacOes socioespaciais geradas entre o territorio e seus habi-
tantes; é combinado, em ambas as definicoes, e é apenas sobre-
pondo essas nogdes que ¢ gerada uma proposta de planejamen-
to que apoia a criagao e o desenvolvimento das comunidades
da sua unidade basica de sociabilidade. Esta proposta baseia-se
na realizagdo de pesquisas e projetos urbanos realizados por
pouco mais de uma década (2010-2020) na cidade de Guana-
juato, Guanajuato, México, Patriménio Mundial, que sao apre-
sentadas na terceira e na dltima segao. Assim, este artigo busca
reformular o planejamento urbano tradicional, encerrando com
uma estratégia metodoldgica na qual é possivel integrar prati-
cas cotidianas e a configuragao mutavel do espago que surgiu
desde o século XVI até os dias atuais.

Palavras-chave: desenvolvimento comunitario,
planejamento de desenvolvimento, patrimoénio industrial,
comunidade

Planificacion urbana, barrios y
creacion de comunidad

Guanajuato, México

Mots-clés: développement communautaire, planification

du développement, patrimoine industriel, communauté.
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Los barrios tradicio-
nales mineros que se
encuentran en la zona
periférica de la ciudad de
Guanajuato, atraviesan
hoy en dia, un proceso
de diversificacion de uso
de suelos y con ello, un
proceso de reconfigura-
cion de identidad, por lo
que, de seguir la tenden-
cia actual, perderdn su

potencial para generar

la planeacion urbana so-
cialmente comprometida
que buscamos.
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Introduccion

El desarrollo de los paises requiere dia a dia la generacion de nuevas
estrategias de planeacion urbana o regional que coadyuven a la atencion
de sus necesidades primordiales. La planeacion en México, en sus ini-
cios, buscaba dar atencidn prioritaria a los problemas sociales; sin em-
bargo, con el paso del tiempo, en el territorio nacional se ha suscitado un
incremento demografico. Este incremento de poblacion puede asociarse
facilmente a multiples problematicas derivadas de la sobrepoblacién: la
falta de servicios, empleo y vivienda adecuada; los déficits existentes en
cuestiones de seguridad; los problemas de organizacion interna  —fun-
cionalidad —, entre otras.

Durante las tltimas décadas se ha enfatizado en la necesidad de aplicar
planes en menor tiempo y con una mayor eficacia; sin embargo, estos
planes se encuentran sometidos atn a los esquemas tradicionales de ac-
tuacién que, en el marco del siglo XXI, ameritan una amplitud temati-
ca, analitica e interpretativa (Gutiérrez, 2013). A estos retos se suma la
multiescalaridad del territorio, que requiere itinerar entre el ambito local,
regional, estatal, interestatal, metropolitano y nacional, complicando atn
mas las labores de planeacién urbana en sus fases de concepcion, opera-
tividad y ejecucion.

Con base en las experiencias en materia de planeacion urbana, se ob-
serva que los proyectos estratégicos a gran escala, pese a que generan
estrategias interesantes a corto, mediano y largo plazo, distan mucho de
contemplar la participacion social como factor activo (Rodriguez, 2018).
Esto sucede porque las propuestas e intervenciones se plantean desde
una perspectiva estético-formal, centradas en dimensiones fisicas y es-
paciales y observadas a través de una realidad estacionaria (Gutiérrez,
2013). La planeacion estratégica se acompafia generalmente de metodo-
logias heterogéneas y representativas, que no prestan la misma atencion
a las particularidades socioculturales de la poblacion.

Esjusto este enfoque particularista el que permitira conocer el complejo
territorio y las comunidades que lo conforman, contribuyendo asi a la
realizacion de estudios de las ciudades o localidades que deriven en in-
tervenciones cercanas a la realidad sentida y vivida; esa realidad debera
partir de un acercamiento intimo en el que predomine la comprension
del escenario proximo de interaccién. En este sentido, la vision de barrio
se consolida como una atractiva posibilidad, ya que lleva intrinseca la
oportunidad de intercambio, de desarrollo y de organizacién de la socie-
dad a una escala mas manejable y proxima a la realidad.

Asi, en el presente documento se propone retomar la nocién de barrio
como la unidad basica y factor de desarrollo de la planeacidn; esto permi-
tir4, siguiendo las directrices de organizaciones internacionales, “llevar
adelante soluciones sectoriales, de vivienda, inrestructura, empleo, servi-
cios publicos, etc. en forma coordinada e integrada” (ONU-Habitat, Villa
S, et al.,, 2011). Para ello, se propone la realizacion de una investigacion
cualitativa centrada



en los sujetos, su objetivo es comprender a las personas
en su contexto social. El criterio del analisis es de tipo
holistico, en el sentido de que se observa y estudia a
los individuos en todas las dimensiones de su realidad.
(Mejia, 2011, p. 48)

La verificacién empirica de esta propuesta tiene
como sustento la realizacién de un estudio longitu-
dinal con el que, mediante diversas técnicas, se han
realizado aproximaciones al entendimiento de la es-
tructura urbana y el policentrismo de los barrios tra-
dicionales de Guanajuato capital. Las investigaciones
previas destacan las fortalezas de esta unidad anali-
tica comunitaria que, gracias a su papel como agluti-
nante de sociabilidad, nos permite adentrarnos en las
observaciones, representaciones y percepciones de la
poblacién, asi como entender su postura ante las in-
tervenciones del pasado, presente y futuro del lugar.

Importancia de hacer Comunidad
en la Planeacion Urbana

El concepto de comunidad se define como un dmbi-
to espacial de dimensiones reducidas en el que existe
compenetracion y relacién entre territorio y colectivi-
dad. Alude, segin Ander-Egg (2003), al ambito colec-
tivo, al espacio comun. Su espacio fisico puede darse
a nivel de barrio, pueblo, aldea o municipio, o bien
puede presentarse a una escala mayor, hasta llegar al
“conjunto de humanidad”. A continuacién, mencio-
namos las caracteristicas de una comunidad: es un es-
pacio o territorio delimitado; comparte una herencia
social comun; cuenta con un sentimiento o conciencia
de similitud y pertenencia; en ella se manifiestan las
relaciones sociales en las que se comparten afinida-
des, aspiraciones, valores y objetivos comunes, y es
una entidad funcional auténoma que se expresa en
las actividades econdmicas de produccion, distribu-
cion y consumo, en la disponibilidad de determina-
dos recursos, bienes y servicios y en las instituciones,
roles, status y clases sociales.

Los aspectos o valores mencionados por Ander-Egg
(2003) apuntan hacia un método de acciéon social
significativo que, para lograr su desarrollo, requiere
contemplar el territorio (localizacién geografica); la
poblacién (que habita en este territorio); los recursos
o servicios (perfil de la actividad productiva y los
servicios disponibles) y las formas de interaccion, re-
laciones y lazos comunes que dan una identificaciéon
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colectiva (sentido o conciencia de pertenencia).

Es importante recalcar que, al hablar de interac-
cidén en la comunidad, se hace referencia de manera
intrinseca a la participacion. Sin la participacion de
la poblacién, la planeacién resulta superficial o poco
aceptada, generando iniciativas que funcionan en
tiempos relativamente cortos, propensas a la falta de
continuidad y seguimiento, y que, por ende, tienden
al fracaso. Al respecto, Mdnica Rivas (en Rodriguez,
2018) comenta la importancia de generar estrategias
que se enfoquen a establecer estrategias claras que
coadyuven a la mejora de la ciudad, con todo y su
complejidad multidimensional. Esto deberia realizar-
se bajo la consideracion de una unidad territorial mas
controlable (tanto en términos operativos como ana-
liticos) y del andlisis de las necesidades mas sentidas
de la poblacion.

Pero, ;cémo llevamos esta propuesta a su funciona-
miento en el espacio urbano sin caer en la fragmen-
tacion y pérdida de relevancia? La respuesta a este
interrogante la podemos apoyar en la idea de interac-
cién, teniendo en mente la condicion dindmica de las
ciudades y comprendiendo el espacio urbano como
un sistema que se encuentra en continuo movimiento.
Esto quiere decir que se debera tener un pleno conoci-
miento del sistema complejo en el que se desenvuelve
la vida urbana; este enfoque puede asociarse al cons-
tructo de estructura urbana, que considera una vision
formal (los elementos fisicos de la ciudad) y, a su vez,
contempla las dinamicas histdricas, econémicas, cul-
turales, entre muchas otras asociadas a quienes habi-
tan el espacio.

Cuando la estructura urbana no se observa de ma-
nera estatica sino dindmica, podemos acercarla a la
teoria de sistemas, planteando un ’“sistema de ciudad’
o ‘sistema espacial’. Esto se integra como un todo
complejo, formado por una serie de actividades o
elementos constituyentes. Los limites se posicionaran
donde se extiendan dichas interrelaciones y el sistema
mismo pueda caracterizar su fuerza. Los tres princi-
pales conceptos que bajo esta vision se deben rescatar,
segin Bourne, son la forma urbana, la interaccion ur-
bana y la estructura espacial interna (Alvarez, 2010).

Segtin Bourne (1982, en Alvarez, 2010), en un siste-
ma de ciudad habra un ntcleo (centro original), una
serie de elementos componentes, un area definida y
los limites. Estos elementos sirven para identificar
el origen y el tamafio fisico de sistema, establecer su
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localizacion, forma geografica y su medio ambiente.
Ademas, los sistemas presentan comportamientos
muy especificos como el crecimiento y sus consecuen-
tes cambios. Cada sistema puede definirse como

todos aquellos objetos ubicados fuera del sistema y
cuyo comportamiento influye en el sistema; el medio
ambiente externo puede ser el drea inmediata de la ciu-
dad (hinterland), o la regién econémica, o el 4rea poli-
tica, econdmica o cultural dentro de la cual la ciudad
forma parte. Por tltimo, en un determinado punto en el
tiempo, la estructura y el caracter del sistema refleja su
actual posicion en una secuencia histdrica especifica y
la trayectoria de tiempo en el desarrollo. (Alvarez, 2010,

p-31)

En este sentido, resulta fundamental ver a la ciudad
o unidad urbana como un todo integrado, es decir,
considerando todos aquellos elementos que la con-
forman y la hacen ser un ente vivo. Si bien la ciudad
puede ser abordada bajo diferentes ambitos, sera la
comprension a través de la dptica integradora de la
estructura urbana la que nos permitira conocer con
detalle lo que sucede al interior de ella. Retomemos,
para ello, los criterios que conforman dicha estructura
urbana. Por un lado, estan la forma y funciéon: den-
sidad, homogeneidad, concentricidad, conectividad,
direccionalidad, concordancia, reemplazabilidad (Al—
varez, 2010). Por el otro, la organizacién y compor-
tamiento: principios organizacionales, propiedades
cibernéticas, mecanismos regulatorios, orientacién de
fines.

Los factores expuestos resultan fundamentales para
conocer el comportamiento interno de la unidad te-
rritorial que estudiamos. Dentro de los estudios de
estructura urbana ha prevalecido un enfoque urbano
o macro urbano (estudio de la ciudad o zonas me-
tropolitanas); surge, entonces, la duda: ;como podra
conectarse este constructo tedrico con la seleccion de
una unidad territorial de menor escala? La respuesta
requiere integrar el concepto de comunidad, ya que
este permitira retratar todas las dimensiones inheren-
tes a la compleja red urbana de las ciudades del siglo
XXI. Asi, abogando por un enfoque integrador —mas
alla de las dimensiones a considerar o su cantidad de
poblaciéon—, no se busca imponer una unidad terri-
torial, sino remitirnos a aquellas que, a partir de la
sociabilidad cotidiana, han generado integracion.

Asi, se hace necesario partir del entendimiento de la

complejidad detras de los modelos de ciudad central
clasicos para trasladarnos a un modelo policéntrico;
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ello implica no solo una forma de organizar a la po-
blacién, sino un proceso de construccion de la cultura
del territorio desde la cual se pretende fomentar un
desarrollo econémico equilibrado y conservar la di-
versidad regional, fortaleciendo a su vez la identidad.

Vergara y de las Rivas (2016) posicionan la planea-
cion regional como instrumento central para enfren-
tar la situacion actual a partir del cambio de escalas
territoriales, de la comprension de las ciudades como
sistemas o redes, de la asignacién de papeles especifi-
cos al medio rural, de la integracién de las logicas de
conservacion de la naturaleza y del reconocimiento
de la importancia de las regiones urbanas. Para Mon-
tejano y Caudillo (2017) estas condiciones deberan
corresponder a un espacio geografico y a un tiempo
definido; ademads, podran tener diferentes escalas:
municipio, distrito, manzana, edificio, etc., a sabien-
das de que cada una de ellas puede reflejar distintas
problematicas derivadas de su condicién.

Para generar un equilibrio entre regiones, es posible
apoyarnos en conceptos como desarrollo sostenible,
cohesion econdmica y social (Vergara y de las Rivas,
2016), conservacion de recursos naturales y de pa-
trimonio cultural, o bien en el fortalecimiento de la
competitividad. En este sentido, deberan tenerse en
consideracion directrices complementarias a la politi-
ca territorial: el desarrollo de un sistema equilibrado
y policéntrico de ciudades fundado en una nueva re-
lacién campo-ciudad, la garantia a un acceso igualita-
rio de dotacién de infraestructura y conocimiento, la
gestion inteligente, la proteccion de la naturaleza y la
proteccién del patrimonio cultural.

Sera necesario contemplar que unas de las ventajas
de afiliarse a este enfoque de patrones policéntricos
es, en palabras de Ostrom (en Fernandez y Alward,
1998), que estos pueden ser utilizados para apunta-
lar los sistemas de gobernabilidad con separacion de
poderes, permitiéndonos a su vez disefiar instrumen-
tos mas enfocados y, por ende, identificar patrones
y singularidades poblacionales, todo lo cual podria
significar una mejor atencién a los bienes y servicios.
Asi, se establece un esquema de una escala adecuada
de organizacién que pueda manejar relaciones im-
portantes para lograr una gestion adecuada (Ostrom,
Thiebout y Warren, 1961 en Fernandez y Alward,
1998). Para ello, se requiere la participacion de tres
instancias: la dependencia gubernamental, que pro-
vee un bien publico, es decir, el nivel de organizacion
formal; el puiblico, que consiste en los individuos que



se ven afectados por la provision de este bien, y la
comunidad politica, conformada por individuos que
efectivamente toman parte en la decision de proveer
este bien.

En sintesis, la creacion o consideracion de unida-
des territoriales debe contemplar la fortaleza de la
pluralidad y participacion con el objetivo de buscar
oportunidades de desarrollo y de crear unidades au-
tosuficientes y autogestivas que conozcan su entorno,
ventajas y desventajas, fortalezas y debilidades, e im-
pulsen sus caracteristicas distintivas como medio de
pertenencia e identidad con su territorio.

Ahora bien, se mencionan varias escalas de posi-
bilidad de crear comunidad. Puede hablarse de la
creacion de unidades territoriales a partir de la poli-
centricidad, de colaboracion entre los miembros de la
comunidad, de organizacién, de factores de distribu-
cion en la zona, de referentes histéricos o de ubicacion
de sitios que puedan considerarse como referencia.

Queremos hacer hincapié en que, en el presente ar-
ticulo, se considerard como unidad territorial basica
el barrio (tradicional), en virtud de su potencial y ca-
racteristicas de sociabilidad —que resultan im-
prescindibles para hacer comunidad—, y por consi-
derarlo elemento esencial en la planeacién urbana.
Posteriormente, se mencionara, a manera de sintesis,
parte de los resultados que se han obtenido en el estu-
dio longitudinal de dichas unidades territoriales, de
manera que podamos llegar a una propuesta metodo-
logica que tenga como objeto el hacer comunidad.

El Barrio como Unidad Basica
para la Sociabilidad Urbana

Cuando se contempla a la unidad de barrio como
eje rector del andlisis al interior de la ciudad, se bus-
ca hacer hincapié en la integracion, regeneracion y
rehabilitacién urbana, apoyadas en la participacion
ciudadana y en una correcta gestion de recursos, que
puedan coadyuvar en la mejora integral del espacio.
Fomentar la comunidad es impulsar la participacion
consciente de la poblacion en la planeacion y ejecu-
cion de los programas. Para ello comenzaremos con
la descripcion de barrio y las caracteristicas tedricas
intrinsecas que lo caracterizan. Esto nos permitiran
argumentar con mayor fuerza la seleccion de este ni-
vel de unidad territorial para el presente analisis.

Planificacion urbana, barrios y creacién de comunidad
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Un barrio es, por naturaleza, el nicho de la partici-
pacion social y vehiculo potencial hacia una planea-
cion efectiva-practica. En estos espacios se evidencian
procesos afectivos, cognitivos y simbdlicos, los cuales
han sido explicados a partir de la identidad, el apego
al lugar, la apropiacion del espacio, entre otras (Pol,
1996; Vidal y Pol, 2005; Blanco, 2013).

Es en esta escala de analisis en la cual se ha compro-
bado (Reyes y Rosas, 1993; Netiman, 2008) y hecho
patente la inconformidad de los residentes ante trans-
formaciones urbanas. El barrio es, también, el escena-
rio para la reunion con los mas cercanos, donde pue-
den establecerse estrategias de seguridad o crearse
vinculos de amistad y de compadrazgo. Esto pone en
evidencia la importancia de la relacién bidimensional
sujeto-entorno, dejando al descubierto cémo las préc-
ticas sociales configuran el espacio y, a su vez, como
los lugares determinan la conducta de las personas.
En palabras de Portal y Safa (2005) estas relaciones
son las que definen lo barrial, que puede entenderse
como el conjunto de

territorios que se reconocen por sus caracteristicas fisi-
cas y por los procesos particulares sociales y culturales
que se viven en estos espacios acotados fisicamente. El
barrio y los vecindarios, asi considerados, se entende-
rian como un lugar con limites y fronteras claras, con
un nombre y como una comunidad de intereses. (p. 43)

Argumentan, también, que habria que asumir el te-
rritorio no como algo finito, estatico, sin historia, sino,
por el contrario, a partir de un enfoque integrador
que lo contemple como una configuracion espacial
compleja en la que se articulan distintos niveles de
realidad y donde interactiian diferentes actores im-
plicados en la delimitacién del territorio, su manteni-
miento y la puesta en marcha de proyectos urbanos.
(Portal y Safa, 2005).

Para comprender el barrio y su ldgica interna hay
que remitirse a su estructura urbana, en sentido tri-
dimensional (Hiller y Hanson, 1982); igualmente,
debe considerarselo como soporte de ciertas relacio-
nes sociales y econdmicas que le conceden rasgos de
especificidad. Asi, el barrio es una unidad territorial
identificable espacialmente, pero, a su vez, un siste-
ma organizado de relaciones; son justamente estos
atributos los que lo consolidan como la base de una
comunidad urbana.

septiembre-diciembre 2021 | Bitacora 31 (3)| 87



I m 31 BT S

Es necesario reflexionar sobre como los estudios
barriales suelen suscribirse a las antedichas posturas
dominantes. En la primera de ellas se indica que el
barrio es una zona en la ciudad y, por ello, cuenta con
las mismas caracteristicas de la urbe de la que forma
parte. Contrariamente, se encuentra una postura mas
particularista, en la que se consideran estos espacios
como ajenos a la ciudad y se les dota de caracteristicas
homogéneas y de limites fisicos propios y simbolicos
bien establecidos (Berroeta, 2012) que, en ocasiones,
se vinculan con la solidaridad, fraternidad y ayuda
mutua.

Esta postura ha sido planteada por multiples auto-
res, entre ellos Redfield y Milton (1954), y algunos de
la Escuela de Chicago, quienes consideran que estos
espacios, al encontrarse aislados de las urbes —o al
menos de sus zonas comerciales—, se mantienen ho-
mogeéneos, cuentan con una autonomia econémica y
evidencian fuertes relaciones sociales y simbolicas,
fortalecedoras de vinculos comunitarios y tradicio-
nales, que se oponen radicalmente al modo de vida
urbano, pero coexisten con él (Berroeta, 2012).

Berroeta (2012) afirma que estos debates acerca
de la autonomia de lo barrial o su correspondencia
hacen del espacio generador de pertinencia, en
contraposicion con el caos, la impersonalidad de
relaciones sociales y la desorganizacion que se suscita
al estudiar a las urbes en su totalidad. Es pertinente
aclarar que la postura que se pretende asumir aboga
por el equilibro entre la consideracion de la estructura
y los criterios fisicos de la ciudad (explorados
comunmente por el ambito de la planeacién urbana)
y busca conjugarlos con una vision tedrica que se ha
generado desde los estudios barriales. Es asi como
se trata de triangular el “conocimiento tedrico y
practico sobre las realidades barriales, tomando a
la ciudad misma como laboratorio social, como un
heterogéneo mundo de identidades y significados
derivados del condicionamiento especifico espacial-
urbano” (Gravano, 2016) y, a su vez, aprovechando
las cualidades de su territorio (forma, tamafo y
funciones), sus vias de circulacidén, sus espacios
de reunion, hitos o referentes y las condiciones
materiales de habitabilidad inherentes a la vivienda
(Buraglia, 1998).

Asi, el espacio se transforma en territorio a través
de la intervenciéon humana, pero no tnicamente
porque los grupos sociales construyen en él o lo
modifican con sus practicas sociales, sino gracias a
que estos son inseparables; las actividades humanas
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y el espacio interactiian, para producir un modelo
de relaciones bidireccionales entre la sociedad y el
territorio (Hiernaux, 1995).

En este sentido, se propone al barrio como unidad
basica de andlisis, ya que contempla esta proximidad
y pluralidad de relaciones sociales y atributos bien
delimitados. Esta escala permite tener una unidad
manejable para su estudio y analisis.

La ciudad de Guanajuato, México, es un ejemplo
de ciudad media que conserva la figura de barrio tra-
dicional; esto ha permitido identificar que estos en-
claves, ubicados tanto en la zona central (que por su
condicion de espacio turistico han perdido en cierta
medida sus caracteristicas intrinsecas) como en ba-
rrios mineros periféricos (cuya lejania geografica
relativa y baja presencia turistica hayan mantenido
las caracteristicas tedricas antes expuestas™), son los
espacios propicios para establecer una planeacién in-
vertida, tal como se detallara en la seccion siguiente.

Si bien, esta propuesta metodoldgica esta enfocada
a barrios mineros, la ruta de analisis y estudio puede
aplicarse a otros barrios que mantengan su condicion
de proximidad, independientemente del giro econo-
mico que posean.

Experiencias y Resultados del
Estudio de Barrios Tradicionales
Mineros de la Ciudad de Guanajuato

Para fundamentar la propuesta aqui presentada
se tomaran como base las multiples investigaciones
realizadas de 2010 a 2020 en la ciudad de Guanajuato.
Los estudios realizados iniciaron como una
busqueda por reconstruir el pasado y comprender
el funcionamiento socioespacial de los barrios
tradicionales, también conocidos como pueblos
mineros o minerales. Sin embargo, con el transcurso
de los afios, se ha incursionado en la necesidad de
atender vacios de conocimiento que han emergido
en la cambiante dinamica urbana de la ciudad,
entre ellos se encuentran el deseo de comprender la
forma y estructura urbana, la dinamica turistica y
la apropiacion social del espacio y sus consecuentes

[2] Para comprender a profundidad el enfoque holistico que deviene de cons-
tructos tedricos tales como la estructura urbana y los estudios barriales,
recomendamos revisar Alvarez (2010) y Gravano (2016).



procesos deidentidad y pertenencia. Estas experiencias
han resultado en el disefio y la elaboracion de
propuestas de renovacion e intervencion de espacios
histdricos de la ciudad.

Los enfoques para encontrar explicaciones para los
fenémenos antes mencionados han itinerado entre
metodologias cuantitativas, cualitativas y mixtas; en
ellas, a su vez, se han utilizado diversas técnicas e
instrumentos: entrevistas (individuales y grupales),
encuestas, grupos focales, andlisis documental y de
contenido de acervos y colecciones historicas (literarios
y fotograficos), registro y levantamiento de inmuebles
historicos y observacion participante y no participante

Cada una de estas técnicas ha dado una profundidad
de datos directos e indirectos que se han convertido
en tesis, capitulos de libro y articulos. Sin embargo,
a mas de diez afos del inicio de estas exploraciones,
surge la inquietud por retomar la informacion
compilada e integrarla, haciendo especial énfasis en
aquellos entornos que mayor carga identitaria poseen
y que han sufrido una menor atenciéon debido a su
condicion periférica. Por esa razén, mencionaremos,
a continuacion, las cualidades socioespaciales de estos
conjuntos, desde su fundacion en el siglo XVI hasta
nuestros dias.

De Ciudad Industrial a los Barrios
Tradicionales Guanajuatenses

Guanajuato cuenta con una zona de monumentos
histéricos declarada como tal el 28 de julio de 1982;
en ella se encuentran 545 monumentos historicos
que estan distribuidos en un area de 1.9 km2 y cuya
antigiiedad data de los siglos XVI al XIX. Esta ciudad
fue nombrada Patrimonio de la Humanidad por
la UNESCO en 1988; dentro de esta declaratoria no
solamente se enfatiza el valor de su zona central, sino
también de sus montafias y de las minas adyacentes.
Las minas, situadas a una distancia considerable del
nucleo urbano, son consideradas zonas industriales
aisladas territorialmente; en ellas, ademas de las
actividades relativas a la produccién, habitaban los
mineros, quienes constituyeron el legado historico
material que actualmente es reconocido nacional e
internacionalmente.

Resulta pertinente mencionar que, a pesar de lo
mencionado, son muchas las dificultades para encon-
trar informacion referente a la historia urbana o a las
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practicas cotidianas de los asentamientos industriales.
Investigaciones previas nos permiten constatar que la
estructura urbana de estos espacios contaba con cier-
tas singularidades; un gran ejemplo es que, a diferen-
cia de otros espacios fundados durante los siglos XVI
a XVIII, estos conjuntos no se basaron en la Real Or-
denanza expedida por Felipe II para las poblaciones
de la Nueva Espana, sino que seguian el esquema de
otros poblados mineros tales como Zacatecas y Taxco.

Para el caso de Guanajuato se han logrado identifi-
car los elementos determinantes en la génesis de estos
conjuntos. Dichos elementos pueden dividirse en dos
categorias: las condiciones del medio fisico natural
y las acciones que van de la mano de las sociedades
fundadoras. El descubrimiento de minas de plata y
la cercania de recursos hidricos determinaron la lo-
calizacién y estructuracién de un conjunto industrial
(Guevara, 2015). Cabrejos (1994) narra que, sobre la
topografia natural de cafiadas y rios, se conformé un
perfil humano en concordancia con las funciones y
usos propios de la explotaciéon minera, que podrian
resumirse de la siguiente manera:

En la parte superior de las colinas (minas, tiros y la-
bores); lugares de beneficio de mineral (haciendas de
mina) en la parte baja de la cafiada junto al rio, lugares
de imparticion de culto y cura de enfermedades (hospi-
tales y capillas); lugares de residencia de trabajadores
(cuadrillas, chozas, casas); y un conjunto de veredas, ca-
minos y “calles”, que siguieron la ley del menor esfuer-
zo sin bloquear las cahadas. Estos medios de enlace y
estructuracion inicial, carecieron en este patrén urbano
de trazas previamente proyectadas, asi como de calles,
manzanas y lotes, plazas o cualquier otro espacio publi-
co comunitario. (p. 29)

A este bien definido esquema de explotacion debio
incorporarse el uso de vialidades para mejorar, puri-
ficar, fundir, refinar y distribuir los minerales, conec-
tando a su vez a estos complejos con la totalidad de
la ciudad y su equipamiento urbano. De 1554 a 1699
se conformaron, por su proximidad con la fuente la-
boral, diversos conjuntos habitacionales a partir de la
construccion de cuadrillas (viviendas de obreros) con
materiales perecederos. Esas cuadrillas fueron con-
solidandose hasta convertirse en los actuales barrios;
ejemplo claro de ello son los minerales tradicionales
que aun se encuentran en las periferias —Cata, San
Luisito, Marfil, Mellado y Valenciana— de la ciudad.

Posteriormente, entre 1700 y 1799, con el fruto de

la prosperidad econémica de estos conjuntos, se edi-
ficaron inmuebles monumentales, como esos exube-

| septiembre-diciembre 2021 | Bitacora 31 (3)| 89



I m 31 BT S

rantes templos barrocos que se ubican en cada uno
de ellos. Entre 1800 y 1935 hubo una etapa de decai-
miento productivo por enfrentamientos civiles; sin
embargo, el sector minero logré sobreponerse a las
carencias econdmicas y tensiones sociales a partir de
la derogacion de leyes que desalentaban la inversion
extranjera. Como resultado se tuvieron nuevas inver-
siones y la actualizacion de instalaciones industriales
para satisfacer las demandas tecnoldgicas y producti-
vas de la época.

El siglo XX se vio marcado por conflictos armados
que, de nuevo, pausaron la produccién (Revolucion
mexicana y Guerra cristera). Ante el fomento del na-
cionalismo mexicano, en 1939, se conformé la Coope-
rativa Minero Metaltrgica Santa Fe, que regreso a la
actividad minera a los originarios de Guanajuato. Di-
cha administracién tuvo un peso historico en la con-
formacién socioespacial. Es importante mencionar
que, durante esta centuria, a nivel municipal se rea-
liz6 una transicion de una economia dependiente ex-
clusivamente de la mineria, a una que combina, hasta
nuestros dias, una pluralidad funcional de turismo,
administracion del estado y educacion universitaria
(Ferry, 2011).

Un hecho a destacar es que en 2006 se vendieron los
fundos mineros que hasta ese momento eran gestio-
nados por los habitantes de Guanajuato. Este suceso
puede considerarse como un punto de ruptura para
los conjuntos analizados, ya que se transformaron es-
tructuras ideologicas, simbolicas y materiales. Asi, en
la segunda década del siglo XXI es posible identifi-
car que el aislamiento territorial que prevalecia entre
cada uno de estos asentamientos comienza a desapa-
recer; igualmente, se vislumbra el heterogéneo uso de
suelos que se entremezcla con los vestigios de cada
una de las etapas histdricas antes descritas.

Durante este recuento, los residentes se han con-
vertido en actores clave en la lucha y pervivencia de
la cohesion grupal, la estabilidad y el arraigo que se
reproduce de manera historica en estos conjuntos
para los cuales los cambios materiales y traspase de
propietarios “constituian arafiazos de mudanza sobre
el blindado cuerpo de las continuidades cotidianas”
(Ayala, 2011, p. 9).

A lo largo de los siglos, estos referentes empiricos
han sido tensionados y reivindicados socialmente,
con el factor comun de las disputas que se han ge-
nerado contra las personas o grupos que no son ori-
ginarios de la zona. Como ejemplo de lo anterior se
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han recabado registros histdricos en los que se hace
patente la otredad antropoldgica de aquellos que
se encontraban a cargo de la actividad minera (The
Guanajuato Reduction and Mines Co, Cooperativa
de trabajadores, Great Panther Silver, entre otras). De
manera similar, durante las ultimas décadas se han
hecho patentes las disputas territoriales entre pro-
motores del turismo y habitantes, y se ha puesto en
evidencia el hermetismo comunitario salvaguardado
por comités vecinales que intentan resguardar las tra-
diciones del barrio. Si bien no es el cometido de este
articulo detenernos en cada uno de los hechos P! que
nos permiten llegar a estas afirmaciones, podemos
mencionar con seguridad que en estos espacios exis-
ten multiples reposicionamientos simbdlicos que son
singulares e irrepetibles.

Por su parte, Ferry (2011) afirma que en los barrios
estudiados prevalece una antropologia del valor que
va ligada a la extraccién minera de plata y que da por
resultado un lenguaje de patrimonio en el que pode-
mos encontrar la base de algunos de los valores co-
munitarios. Resultados previos afirman que la identi-
dad que define a todos estos conjuntos gira en torno
a un elemento comun: la mineria, que constituye una
permanencia implantada en todos los barrios tradi-
cionales mineros que se encuentran a las periferias de
la ciudad.

Si retomamos el breve recorrido histérico antes pre-
sentado, podremos constatar que actualmente son
pocos los residentes de estos conjuntos que se dedi-
can a la mineria. Independientemente de ello, se hace
referencia a sucesos que se presenciaron décadas o
siglos atras; asi, los testimonios de los informantes
nos permiten afirmar que la identidad minera sigue
vigente, aun décadas después de su sustitucién como
actividad econdmica principal de la ciudad de Gua-
najuato. Teniendo como base estas coordenadas, en el
siguiente apartado se intentard llegar a una propues-
ta para la realizacion de intervenciones de planeacion
urbana integrales y respetuosas con el pasado y pre-
sente de estos sitios.

[3] Para conocer con detalle las aproximaciones investigativas, se pueden
consultar otras publicaciones de los autores como “La construccion social
de la forma urbana desde la perspectiva historica de los barrios Guanajua-
tenses” (Ayala, Ordaz y Alvarez, 2019).



A Manera de Reflexiones Finales

Cuando hablamos de planeacién urbana que mejo-
re la calidad de vida, hablamos, también, de la crea-
ciéon de instrumentos que generen desarrollo y que
detonen su potencial. La unidad territorial retomada,
el barrio tradicional minero, es una zona que posee
historia, unidad, identidad y pertenencia, y que, al es-
tar alejada de la zona turistica, ha logrado conservar

su esencia sin modificaciones sustanciales. De su es-

tudio, se obtuvieron los siguientes resultados.

De la Planeacion Urbana Tradicional y su
Relacion con el Barrio

e En la planeacién urbana generalizada, los elemen-
tos basicos para generar comunidad y sociabilidad
quedan de lado, a pesar de ser factores esenciales
para lograr la operatividad de los instrumentos.

os planes tradicionales se realizan tomando en
Los pl trad 1 1 t d
consideracion elementos fisicos —datos que po-
demos conseguir bajo cualquier medio— que no
necesariamente reflejan el modo de vida de la
poblacion. La planeacion “contraria” o “de abajo
acia arriba” requiere observar las cualidades es-
h ba” b 1 lidad
pecificas del sitio, los problemas reales y tacitos,
para construir estrategias que generen verdaderos
detonantes de desarrollo de comunidad.

La planeacion del barrio tradicional en la actua-
lidad, debido a la accién superficial en que esta
inmerso al ser considerado como parte integran-
te del ordenamiento global, no consigue otorgar
explicaciones profundas ante las diferencias sec-
toriales ni rescatar la esencia del lugar, por el con-
trario, genera transformaciones considerables en
estructura y paisaje.

Comunmente, cuando el gobierno interviene en
los barrios, su actuacién se limita a pavimenta-
cion, infraestructura, construccion de banquetas
o pintura de fachadas, intervenciones estilisticas
que pueden considerarse ‘maquillaje’, sin prever
medidas y/o acciones que permitan una mejora
estructural o promuevan la organizacion de la po-
blacion.

Planificacion urbana, barrios y creacién de comunidad
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El Barrio como Estrategia de Planeacion
Urbana para Generar Comunidad

Es posible rescatar del barrio tradicional factores

que le otorgan fortaleza e identidad. Con base en los
distintos estudios realizados, se ha identificado que:

En el barrio existe la relacion sociedad-territorio,
se aprovechan los insumos que la naturaleza pro-
vee.

Posee caracteristicas histdricas tinicas y una heren-
cia cultural que le otorga identidad.

Los referentes histdricos y fisicos que posee el ba-
rrio promueven su apropiacion por parte de los
habitantes. Esto contribuye en gran medida a la
cohesion social y a reforzar su sentido de partici-
pacidén, factores que, bien encausados, contribu-
yen a la valoracion y cuidado del espacio. De igual
manera, sientan las bases para lograr un impulso
al desarrollo a través de la participacion, factor ne-
cesario para la implementacion y operacionaliza-
cion de planes y proyectos.

Posee un orden, una organizacion y una ldgica,
generando (sin planeacién) un equilibrio entre los
servicios y el sector. Se encuentra geograficamente
acotado, sin representar esto una falta de conexién
con la totalidad de la ciudad, lo que le confiere au-
tosuficiencia.

Existe coordinacion generada a través de repre-
sentantes del sector que se encargan de la gestion
hacia el exterior. La organizacion vecinal provoca
fortaleza, gobernanza y autogestion, ademas de
mejorar la condicion de seguridad y participacion
social.

El concebir la escala de barrio en la planeacion ur-
bana nos da un panorama totalmente distinto al
de una vision global de ciudad. El analisis barrial
nos permite puntualizar en las particularidades de
cada espacio, establecer estrategias de fortaleci-
miento y desarrollo e impulsar la permanencia de
las acciones, ya que contempla la participacion de
la poblacion involucrada (vecinos del barrio) des-
de la concepcién del plan, hasta su operatividad
y seguimiento. La fortaleza que se logra con esto
se ve reflejada en la gobernanza y autogestion de
manera permanente y continua.

Derivado del analisis realizado se propone una
guia, o método social, basada en el hacer comuni-

| septiembre-diciembre 2021 | Bitacora 31 (3)| 91



I m Y W3 Articulos generales

UNIDAD
TERRITORIAL
método social
(haciendo * Caracteristicas del territorio

comunidad) * Herencia social /cultural

2. Andlisis y relacion con el exterior

DESARROLLO DE LA
COMUNIDAD, . - - — —
PERMANENCIA DE * Forma y funcion urbana (densidad, homogeneidad, concentricidad, conectividad,
LAS ACCIONES, direccionalidad concordancia, reemplazabilidad
FORTALECIMIENTO » Organizacion y comportamiento: principios organizacionales, propiedades de «
DE PERTENENCIA E cambio (recursos), mecanismos regulatorios, orientacion y fines
IDENTIDAD * Estructura espacial interna
(LOCAL)

3. Estrategias

4. Implementacion, evaluacion, seguimiento y control

Imagen 1. Guia metodoldgica para el estudio
de una unidad territorial basada en el hacer
comunidad (método social)

Fuente: Elaboracion propia.

dad, que permita llevar a cabo planes urbanos efi-
cientes y operables, apoyada en necesidades reales
de la poblacion a la que va dirigida (ver Imagen 1).

Recordemos que las conclusiones aqui expuestas
no corresponden al estudio de un tnico caso, derivan
del estudio integral y longitudinal y, si bien esta guia
resulta puntualmente de los barrios mineros tradicio-
nales de la ciudad de Guanajuato ¥, queda abierta la
posilidad de su aplicacién en otras unidades de estu-
dio, a fin de complementar, modificar o afianzar los
resultados encontrados.

De los Barrios de la Ciudad de Guanajuato

El centro histdrico de la ciudad de Guanajuato se
encuentra sometido a una presion constante debido
a la actividad turistica, lo que ha contribuido a la
transformacion de los barrios y espacios de la zona,
a la pérdida de identidad y a la alteracion de su
estructura fisica patrimonial.

[4] Concretamente del estudio de Cata, San Luisito, Marfil, Mellado y
Valenciana.
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1. Caracteristicas especificas de la unidad territorial

¥

* Factores de similitud (cohesion) y pertenencia «
» Afinidades, aspiraciones, valores, objetivos comunes (necesidades)
* Funcionalidad: Actividades economicas locales e instituciones

PARTICIPACION CONTINUA DE LA POBLACION DE LA UT

Los barrios tradicionales mineros que se encuen-
tran en la zona periférica de la ciudad de Guanajuato,
atraviesan hoy en dia, un proceso de diversificacion
de uso de suelos y con ello, un proceso de reconfi-
guracion de identidad, por lo que, de seguir la ten-
dencia actual, perderan su potencial para generar la
planeacion urbana socialmente comprometida que
buscamos. Se invita entonces a continuar este estudio
con base en unidades territoriales definidas (barrios),
quiza con proyecciones al estudio de nuevas unida-
des constituidas en las ciudades.
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