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I m kX1 Articulos generales

Resumen

El articulo indaga sobre la importancia del patrimonio
cultural como elemento de cohesién en las comunidades
asentadas en territorios de borde. Para esto se abordan tres
temas: la definicién del patrimonio, la resignificaciéon como
proceso de reconocimiento de las realidades de las comu-
nidades con su territorio, y el espacio de borde como esce-
nario de confluencia de diversas condiciones socio-territo-
riales. Los resultados evidencian como la resignificacion es
una oportunidad para reflexionar sobre las dinamicas que
operan en los contextos de borde urbano, como el caso de
Usme y su particularidad urbano-rural. Se concluye que es
necesaria la construccion de herramientas capaces de inter-
venir y gestionar las dindmicas presentes en los territorios y
las comunidades de borde.
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Abstract

Resignificacion del patrimonio cultural en bordes urbanos

Resumo

The article approaches the importance of cultural heritage
as an element of cohesion in the communities settled in edge
territories. For this three topics are addressed: the definition
of heritage. The resignification as a process of recognition of
the realities of the communities with their territory and the
edge space as a scene of confluence of various socio-territo-
rial conditions. The results show how resignification is an
opportunity to reflect on the dynamics that operate in urban
edge contexts, such as the case of Usme and its urban-rural
particularity. It is concluded that the construction of tools
capable of intervening and managing these dynamics pre-
sent in the edge territories and communities are necessary.

Keywords: cultural heritage, popular culture, resignifica-
tion, community work, rural environment

Résumé

L’article aborde l'importance du patrimoine culturel com-
me élément de cohésion dans les communautés installées
dans les territoires périphériques. Pour cela trois themes
sont abordés : la définition du patrimoine. La resignification
comme processus de reconnaissance des réalités des com-
munautés avec leur territoire et I'espace périphérique com-
me scene de confluence de diverses conditions socio-terri-
toriales. Les résultats montrent comment la resignification
est 'occasion de réfléchir sur les dynamiques qui operent
dans les contextes de périphérie urbaine, comme le cas de
I'Usme et sa particularité urbaine-rurale. II est conclu que
la construction d’outils capables d’intervenir et de gérer ces
dynamiques présentes dans les territoires et les communau-
tés périphériques sont nécessaires.

Mots-clés: patrimoine culturel, culture populaire, démis-
sion, travail communautaire, milieu rural

O artigo aborda a importancia do patriménio cultural como
elemento de coesdao nas comunidades assentadas em terri-
torios de fronteira. Para isso sao abordados trés tépicos: a
defini¢ao de patriménio. A ressignificagdo como processo
de reconhecimento das realidades das comunidades com
o seu territorio e o espaco de orla como cendrio de con-
fluéncia de varias condig¢Oes socioterritoriais. Os resultados
mostram como a ressignificacdo é uma oportunidade para
refletir sobre as dinamicas que operam em contextos de pe-
riferia urbana, como € o caso de Usme e sua particularidade
urbano-rural. Conclui-se que ¢ necessaria a construgao de
ferramentas capazes de intervir e gerir essas dinamicas pre-

sentes nos territorios e comunidades de fronteira.

Palavras-chave: patrimoénio cultural, cultura popular,
ressignificagao, trabalho comunitario, meio rural
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Este articulo consigna
los alcances conceptuales
del proyecto en su fase
teorica, determinando el
escenario para la activa-
cion de procesos de resig-
nificacion del territorio y
las comunidades, desde la

perspectiva del patrimonio

cultural como potencial de
activacion social, urbana,
ambiental y economica
para el borde suroriental de
Bogota.
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Introduccion

La nociéon de patrimonio cultural permite la comprensiéon y reconoci-
miento de diversos bienes (materiales) y manifestaciones (inmateriales)
de los grupos humanos como resultado de su interaccion con el espacio
fisico. Estos bienes y manifestaciones representan la identidad de las co-
munidades y constituyen acontecimientos que generan cohesion entre sus
miembros. Esta dindmica permite reconocer en las comunidades de bor-
des urbanos la fuerte relacion con ciertos lugares y practicas, surgidos de
su relacion con un territorio particular y expresadas por medio de bienes
y manifestaciones relacionados con procesos identitarios e interculturales.

La definicién de borde urbano planteada por diversos autores —Ba-
llén-Velasquez (2014), Torres-Tovar (2014) y Aguilera-Martinez y Sar-
miento-Valdez (2019)— esta asociada a la idea de frontera en diversas
dimensiones: fisica, geografica, juridica, cultural, ambiental, econémica,
etc.; cada dimension plantea posturas que, en ocasiones, no se presentan
equivalentes. En general, en paises en desarrollo, se asocian los bordes
de ciudades a la idea de periferia urbana (Hiernaux, Lindén, 2004; Obeso
Muniiz, 2019), territorios caracterizados por la carencia de infraestructu-
ras, la ocupacion informal del territorio, la desatencion estatal e ineficien-
cia de las politicas publicas de ordenamiento territorial y la equidad en la
solucion de las necesidades basicas. (Toro, Velasco & Nifio, 2005).

De igual manera que las instituciones definen la territorialidad del bor-
de, las comunidades establecen relaciones simbolicas (Arendt, 1993) que,
representadas por ejercicios de ocupacion, produccion o significacion del
suelo, determinan limites que poco se relacionan con los ambitos estable-
cidos por las normativas.

El caso del borde suroriental de Bogota, en la localidad de Usme, ejem-
plifica la nocion de borde: un lugar estratégico para la definicion del pe-
rimetro urbano-rural de la ciudad, un escenario ancestral rico en recur-
sos naturales, que hacen parte de la memoria de sus habitantes y con los
cuales la matriz cultural interactia de manera constante. Esta condicion
plantea la posibilidad de un proceso de resignificacion del patrimonio
cultural, puesto que, asi como se han identificado vestigios de patrimonio
arqueologico y cultural material (tejido urbano e inmuebles), reconocidos
institucionalmente con una normativa de proteccion, en el territorio es
posible identificar lugares, manifestaciones, dindmicas y organizaciones
establecidas alrededor de actividades artisticas o deportivas, ejemplo de
cédmo los habitantes reconocen y configuran su identidad en relacién con
el lugar que ocupan.

Las particularidades de los procesos de patrimonializaciéon en Usme,
diferentes de una metodologia académica, sugieren inquietudes para el
reconocimiento de manifestaciones y lugares que hacen parte de la me-
moria local en el territorio de borde, ponen en duda versiones —académi-
cas o normativas— del concepto, y posibilitan la construccion de nuevas
epistemologias que, concertadas con la comunidad, redefinen identidades
colectivas resaltando algunos elementos, pero invisibilizando otros.



Este articulo consigna los alcances conceptuales del
proyecto en su fase tedrica, determinando el escenario
para la activacion de procesos de resignificacion del
territorio y las comunidades, desde la perspectiva del
patrimonio cultural como potencial de activacion so-
cial, urbana, ambiental y econdmica para el borde su-
roriental de Bogota. La localidad de Usme, como caso
de estudio, es el primer escenario para la construccion
de una metodologia de valoracion, resignificacion y
divulgacion del patrimonio y sus dindmicas, para re-
plicarla en otros contextos.

Metodologia

El articulo tiene tres componentes fundamentales.
Primero, la revisién tedrica de los conceptos de pa-
trimonio cultural, borde urbano y resignificacion.
Segundo, la aproximacion al territorio: condiciones
fisicas y juridicas de la localidad de Usme y las carac-
teristicas como borde urbano rural. Tercero, la revi-
sion documental de fuentes secundarias, que permi-
tid identificar los recursos susceptibles de procesos de
patrimonializacion asociados a componentes fisicos,
reconocidos por entidades validadoras del patrimo-
nio, asi como aquellos recursos correspondientes a la
categoria de patrimonio cultural que trascienden la
nocion aceptada, desde la academia y la instituciona-
lidad, de este concepto.

Dentro de las acciones desarrolladas para la iden-
tificacion de lugares y manifestaciones susceptibles
de procesos de patrimonializacion y resignificacion,
se incluyeron talleres con la comunidad para el acer-
camiento al concepto de identidad. Estos talleres se
trabajaron para construir, de manera conjunta, la va-
loracion y visibilizaciéon de las dindmicas y practicas
de diferentes comunidades de la UPZ™ Gran Yoma-
saP], participantes de los procesos de responsabilidad
social de la Universidad Catodlica de Colombia.

Los talleres realizados con una dinamica ltdica uti-
lizan la mnemotecnia como herramienta de vincula-
cion de experiencias comunitarias en el territorio. Los

[2] UPZ - Unidad de Planeamiento Zonal. Division administrativa y juridica
de zonas de la ciudad de Bogota, de acuerdo al Plan de Ordenamiento
Territorial Vigente.

[3] Atendiendo a las restricciones establecidas por el COVID-19, fue obliga-
toria la suspension de los acercamientos presenciales con comunidades,
limitando los alcances de los talleres al desarrollo de sesiones virtuales,
con grupos de participacion comunitaria y la lectura del territorio a partir
de sistemas de informacion grafica.
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conceptos elaborados por el grupo de investigacion
buscan clasificar los recursos susceptibles de procesos
de patrimonializacion y resignificacion, estableciendo
una dindmica de seleccion por categorias, que tradu-
cen las nociones del patrimonio cultural a lenguajes
cotidianos. Las categorias planteadas fueron: oficios,
lugares, celebraciones y tradiciones, y aspectos que
los habitantes reconocen en el territorio y que pue-
den definir e identificar.

Resultados

Evolucion del Concepto de Patrimonio Cultural:
La Monumentalizacion y el Pensamiento

La palabra patrimonio tiene histéricamente una
connotacién econdmica. Segin la RAE, el término
proviene del latin patrimonium y tiene dos defini-
ciones: “hacienda que alguien ha heredado de sus
ascendientes” y “conjunto de los bienes y derechos
propios adquiridos por cualquier titulo” (RAE, 2020).
La consulta en diccionarios etimoldgicos arroja que se
trata de un “conjunto de bienes familiares, general-
mente raices, que son de la titularidad juridica de un
jefe de familia, herencia, dote”, cuyos componentes
léxicos son “pater (padre, jefe de familia) y -monium
(sufijo especializado en designar un conjunto de actos
o situaciones reales y juridicas)” (Diccionario etimo-
logico castellano en linea, 2020).

Al hablar de patrimonio cultural, la definicién ins-
titucional es la de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(Unesco): “es a la vez un producto y un proceso que
suministra a las sociedades un caudal de recursos
que se heredan del pasado, se crean en el presente y
se transmiten a las generaciones futuras para su be-
neficio” (Unesco, s.f., p. 132). El patrimonio cultural
abarca las dimensiones natural, material e inmaterial
y designa recursos fragiles que demandan politicas y
modelos que garanticen su conservacion “y respeten
su diversidad y su singularidad, ya que una vez per-
didos no son recuperables” (p. 132).

Se resalta la dimension colectiva de aquellos ele-
mentos heredados que permanecen en nuestra me-

[4] El desarrollo de los talleres contintia y sus resultados estan en construc-
cion. Sin embargo, han sido fundamentales para la construccion concep-
tual de la investigacion. Igualmente se esta desarrollando una plataforma
en linea para apoyar el desarrollo de estos talleres virtuales, atendiendo a
las circunstancias actuales.
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moriaP! y que nos hacen responsables de entregarlos
en buen estado a nuestros sucesores. También se reco-
noce el patrimonio cultural como “esencial para pro-
mover la paz y el desarrollo social, ambiental y eco-
nomico sostenible” (Unesco, s.f., p. 132). Este caracter
utilitario ha evolucionado conceptualmente como un
objeto ajeno al espectador; su valor estaba definido
por expertos y era apreciado desde la distancia (mo-
numento). Actualmente esta asociado a la identidad
de los habitantes y de ellos depende su conservacion
y permanencia en el tiempo.

El primer momento en la evoluciéon del concepto lo
constituye la Convencion de 1972 de la Unesco, don-
de los Estados se comprometen a promover la protec-
cion de lugares (centros historicos, inmuebles indivi-
duales, reservas naturales) que por sus caracteristicas
son considerados unicos y representativos; en el caso
colombiano, el cuerpo normativo adoptd el titulo de
‘Monumento Nacional’, vigente hasta 1997.

En Colombia, el segundo momento fue el recono-
cimiento de la diversidad cultural y étnica del pais,
consignada en la Constitucién Politica de Colombia
de 1991, en la que se reconocen los derechos de las mi-
norias y las expresiones de su vision del mundo, fa-
cilitando la divulgacion de diversas manifestaciones
locales. La creacion del Ministerio y la promulgacion
de la Ley General de Cultura (Ministerio de Cultura,
1997) que, con modificaciones, permanece vigente,
promueve la construccion de un compendio de de-
cretos que reglamentan la proteccion del patrimonio
cultural del pais. En este momento, la categoria de
monumento nacional esta siendo reemplazada por la
de ‘bien de interés cultural” (BIC).

En 2003, la Unesco celebr6 la Convencion de Patri-
monio Cultural Inmaterial; desde ese momento, los
saberes y manifestaciones de los grupos humanos co-
menzaron a ser reconocidos como parte de la herencia
colectiva y fueron la referencia para que los Estados
miembros de la Unesco pudieran actualizar su legis-
lacién a las dinamicas existentes.

Es asi como la valoracion y el reconocimiento del
patrimonio cultural en Colombia ha tenido una evo-
lucion “del monumento al pensamiento”], del reco-

[5] Segun Dormaels (2012) y Zuniga (2017), en la actualidad el patrimonio
cultural y los procesos de patrimonializacion asumen el papel de conser-
var la memoria colectiva para mantenerla viva en el presente y obtener su
legitimidad social.

[6] Titulo de la exposicion temporal del Museo Nacional de Colombia rea-
lizada entre octubre de 2012 y enero de 2013, en la que se presentaron a
los visitantes los sitios (patrimonio natural y cultural) y manifestaciones
(patrimonio inmaterial) de Colombia que hasta ese momento habian sido
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nocimiento de hechos fisicos a la valoraciéon de ma-
nifestaciones representativas de los grupos humanos.
En los ultimos afos ha sido evidente que los procesos
de patrimonializacion traen riesgos —por ejemplo,
la gentrificacién y la turistificaciéon”—, cuando no
existe un manejo adecuado, que pueden derivar en
la invisibilizacién de los valores patrimoniales bajo
la creacion de imaginarios para el visitante (Costa y
Alvarado, 2019).

La transformacién del concepto de patrimonio cul-
tural (fundamental para el concepto de memoria co-
lectiva) es una discusion planteada por la permanente
inclusién de elementos aportados por ejercicios como
el que se estd desarrollando en Usme, que contribu-
yen a su resignificacion y que, desde hace un tiem-
po, coincidiendo con el inicio de los procesos de va-
loracion del patrimonio cultural inmaterial, obligab
a ponerse en el lugar de las comunidades y plantear
alternativas para su participacion como gestoras y be-
neficiarias.

El Borde como Espacio de Transicion.
La Relacion entre Territorio y Comunidad

La aproximacién a la relacion entre comunidad y
territorio, mediada por el concepto de patrimonio cul-
tural, exige un cambio de paradigma para reformular
la manera de observar, entender y atender las com-
plejidades que caracterizan los territorios de borde y
la identificacion del potencial de recursos patrimonia-
les de estas zonas, relegado por la simple exclusion de
aquello que se considera alejado de la centralidad de
la ciudad, en las zonas de periferia (Villamizar-Duar-
te ,2014; Carabancheleando, 2017).

Los procesos de reconocimiento, comprension e
intervencion del territorio de borde requieren el de-
sarrollo de herramientas particulares para su estu-
dio. Esto como consecuencia de la particularidad de
dichos escenarios, reconocidos como espacios inde-
terminados por la dificultad para identificar limites
precisos y posiblemente innecesarios, en la medida en
que estos contextos se construyen de manera abier-
ta, dindmica, emergente, autonoma, cooperativa y en
constante evolucion, hasta concretarse como paisajes
de transicion.

incorporados a la lista de patrimonio de la humanidad por la Unesco

[7] Se entiende por gentrificacion el proceso a partir del cual los habitantes
tradicionales de un lugar son expulsados debido a factores como el au-
mento en el valor del suelo y el costo de vida (Vasquez, 1996). En el caso
de la turistificacion, las dinamicas del lugar se modifican en funcién de
las demandas de este tipo de visitantes (Rodriguez, Cota, Salguero y Gar-
cia-Garcia, 2018). Existen vasos comunicantes entre ambas problematicas.



La mirada convencional reconoce estos espacios de
periferia como contextos ajenos a los beneficios de las
centralidades; como lugares con alta concentracién
de vivienda informal que constituyen el imaginario
de marginalidad; como dreas con ausencia de recur-
sos sociales —transporte, equipamientos, comercio,
etc.—. A esto se suma la representacion estigmatizada
de los habitantes del borde urbano (Carabanchelean-
do, 2017). Asi, los contextos de borde estan marcados
por el conflicto, la inseguridad, la exclusion, la des-
igualdad y la devaluacion simbdlica de la comunidad
y el territorio.

En ese sentido, la comprension del territorio borde
como espacio de transicion es fundamental, porque
las comunidades han construido estos espacios de
manera tangible, al relacionar su mirada particular
con los hechos fisicos, usando patrones de ocupacion
y de relaciones afectivas y simbdlicas que particulari-
zan los lugares. Es decir, han construido su identidad
a partir de hechos con un significado de carécter pa-
trimonial:

Por supuesto no es esto lo tinico que crece en estos
barrios. Cualquiera que los haya habitado (en toda la
extension de la palabra) sabe de los milagros cotidia-
nos que la pueblan: superhéroes de barrio, redes de so-
lidaridad, calle, mucha calle, vida, ingenio, humildad,
inteligencia, respeto, arte, comedia ante la tragedia...
Cualquiera que piense desde la periferia sabe que don-
de muchos sdlo ven trapicheo o jaleo lo que hay son
estrategias de personas sistematicamente excluidas,
desplegando fuerzas y formas alternativas de vivir en
sociedad. (Carabancheleando, 2017, p. 25)

Es fundamental considerar diversas posturas acerca
del sentido que tiene la comunidad con respecto al de-
sarrollo del territorio como espacio de confluencia y de
construccion de herramientas de gestion y actuacion
colectiva, entendiendo que las comunidades son capa-
ces de reconocer, apropiar y construir elementos iden-
titarios para la definicion de un imaginario colectivo.

La idea de territorio, en autores como Monnet
(2020), Durand-Baquero y Paez-Calvo (2020) y Boz-
zano (2001), supera la esfera de lo fisico-espacial y
considera los aspectos humanos de los habitantes: las
acciones de la comunidad sobre un hecho fisico deter-
minan una nocidn particular de territorio. Por ello no
se puede entender el concepto exclusivamente desde
la vision geofisica, o segtn la ecologia, como el esce-
nario defendido por organismos de la misma natu-
raleza para el desarrollo de sus necesidades basicas;
también se establece la nocion de territorio como ele-
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mento participante de las construcciones colectivas,
simbdlicas, politicas y sociales de las comunidades.

(Como determinar los componentes del imagi-
nario colectivo en la construccion de las comunida-
des? ;Como hacer una lectura integral del valor del
imaginario colectivo para la apropiacion de lugares?
¢(Cémo proponer dindmicas asociadas al reconoci-
miento, resignificacion y conservacion del patrimonio
cultural en el borde suroriental de Bogota? Para dar
respuesta a estos interrogantes es fundamental recu-
rrir a miradas y herramientas interdisciplinares, tedri-
cas y practicas, dirigidas a comprender la dimension
del borde urbano-rural como una franja que reconoce
la posibilidad de interaccidn entre los agentes que se
encuentran en los dos &mbitos espaciales.

Las herramientas interdisciplinares describen la
idea de la comunidad en el territorio y abordan el te-
rritorio —en términos de Agamben (2014) — como un
dispositivo de sentido, en tanto que en este emerge
la determinacion politica del ser y sus motivaciones.
De esta manera, el territorio de borde se constituye
en un escenario sistémico, es decir, atiende a la loca-
lizacién de una comunidad en un espacio fisico que
se transforma en virtud del reconocimiento propio
como parte integral del lugar habitado. En este sen-
tido Durand-Baquero y Paez-Calvo (2020) plantean:

Por esta razon, la relacién entre el mundo que se ima-
gina y el mundo que efectivamente se concreta como
expresion de la potencia del ser concierne al espacio de
suelo donde el hombre se constituye. Este elemento per-
mite al sujeto proyectar el sentido de si y de los otros, y
establece un ritual de apropiacién de si. El territorio es,
por tanto, una expresion del ser del sujeto. (p. 29)

El conflicto historico regido por la perspectiva de
una apropiacion fisica del espacio no es la lucha por
un territorio abstracto, sino que se refiere a un espacio
delimitado que contiene las motivaciones sociales e
historicas de una comunidad; a unos “marcadores de
sentido” que permiten a un grupo de sujetos encon-
trar que el lugar donde viven no solo sustenta la vida,
en los términos en los que Arendt (1993) se refiere a
la labor, sino, ademas, comprender que ese sustento,
articulado con la productividad del terreno, se refie-
re a que aquél adquiere un significado que supera la
dimension econdmica. La enajenacion de ese sentido
puede llevar a modificar la apropiacién del territorio
de borde, un ambito espacial en el que los procesos de
patrimonializacién, como cualquier ejercicio de poder
(Gémez & Castro, 2014), tienen sus propias dinamicas.
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Aproximacion a una Resignificacion del
Patrimonio Cultural

El concepto de resignificaciéon tiene utilidad como
estrategia y metodologia de trabajo en comunidades
como la de Usme. Segiin Molina (2013), se recurre a
ella para promover cambios y tiene relacion con la
“conservacion del patrimonio como estrategia protec-
tora de la tradicion de grupos y comunidades” o la
“modificacion de habitos en relacion con el uso del
espacio urbano” (p. 43).

Este concepto adquiere relevancia porque la revi-
sion bibliografica revela que Usme es un territorio
que acoge migrantes —con practicas y visiones que
pueden ser distintas de las de residentes tradiciona-
les, quienes han construido una memoria colectiva
con el tiempo—, asi como habitantes que han perdido
el lazo emocional® que los conecta con algunos luga-
res y manifestaciones representativos del patrimonio
cultural local.

En tanto la resignificacion involucra a un grupo de
personas, las palabras de Molina son precisas cuan-
do afirma que “como proceso social afecta cualquier
asunto de la vida en comunidad” (2013, p. 43), que el
concepto estd atravesado por una dimension tedrica
y una dimension préctica, y que se esperan cambios
sostenibles en el tiempo a partir de la idea del inter-
cambio comunitario y de una intervencién profesio-
nal. Esto significa que en la resignificacion estan in-
volucrados actores externos a la comunidad, en este
caso, expertos en el patrimonio cultural que actdan
como facilitadores de dicho proceso.

Como posibilidad de aplicacién del concepto en
una zona de borde como Usme, Molina menciona
que la resignificacion es “sinénimo de una transfor-
macién que pone en duda versiones del mundo do-
minantes, imperantes y posiblemente naturalizadas,
dogmatizadas” (p. 50). Ademas, la resignificacion
genera nuevas epistemologias que tengan la posibili-
dad de sedimentarse en el imaginario colectivo segin
nociones de centralidad o periferia (p. 56), que en esta
nueva dimension son posibilidades para redefinir la
memoria colectiva.

Esta nocion de memoria colectiva es importante en
los procesos de resignificacion  (opuestos al olvido),

[8] La memoria es “un proceso actual, emotivo y afectivo, que surge desde un
grupo social, y que se encuentra en relacion permanente entre el recuerdo
y el olvido”. (Ztihiga, 2017, p. 191)
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que surgen con cada proceso realizado en el presente
(Azkarate, 2007) y que seleccionan imaginarios para
el futuro, lo que condena a algunos de ellos a la invi-
sibilizacién. La educacion social surge, ademas, como
“instrumento inclusivo que permite no solo la resig-
nificacion del patrimonio cultural sino también da
sustento a un proceso de amplia envergadura cimen-
tado en los principios basicos de conservacion, identi-
dad y desarrollo humano” (p. 14). Dicho modelo pone
en el centro del proceso a los habitantes como actores
principales, “dinamizando espacios dentro de la co-
munidad que permitan a los usuarios interactuar dis-
frutando del patrimonio que poseen, reconociéndolo,
respetandolo y enriqueciéndolo” (Bada, 2018, p. 14).

Los autores recalcan que la resignificacion no es
un modelo de transmisiéon de conocimientos, sino la
construccion de un proyecto colectivo de sociedad,
cambiando actitudes y mentalidades. Actualmente,
los procesos de patrimonializaciéon, como mecanismo
de validacién institucional de la memoria, han dejado
de ser un campo de conocimiento para expertos en el
que se “induce el concepto de otredad. Es decir, se da
la aceptacion de la existencia de producciones o ma-
nifestaciones culturales propias de una diversidad de
sectores sociales, conviviendo en un mismo espacio”
(p. 15). Asi, se entiende la tradicién, sustrato de la
memoria y del patrimonio, como un conjunto de pro-
cesos creativos anonimos por medio de los cuales los
individuos interpretan el conocimiento heredado en
relacion con los retos y demandas del presente; como
una renegociacion entre generaciones que permite la
entrada de innovaciones o su rechazo (Asquith & Ve-
llinga, 2005).

Bada (2018) enfatiza en que la toma de conciencia
acerca de la conservacién y salvaguardia del patri-
monio cultural pasa por procesos ligados con la edu-
caciéon formal, no formal y las politicas estatales, asi
como por el uso de los medios de comunicacién, con-
vertidos en una manera expedita de circulacion de la
informacion. Ello permite resaltar “los valores que el
patrimonio pueda asumir en tanto valor econdmico
(turismo, revalorizacion material), simbolico y poli-
tico” (p. 16), brindando posibilidades de aprovecha-
miento para la comunidad y abriendo la puerta para
que ello ocurra en Usme.

Este proceso de resignificacion refuerza la memoria
colectiva y facilita el conocimiento de las transforma-
ciones ocurridas en los territorios por vias diferentes
al texto escrito, como el reconocimiento de la memo-
ria y del patrimonio cultural desde el estudio de las



particularidades de cada lugar, un proceso que sittia
al individuo en la sociedad y el tiempo. Los especia-
listas comparten sus conocimientos y hacen acompa-
flamiento, mientras la comunidad define sus intereses
en procesos de ‘validacion social’, donde la voluntad
es el detonante del fortalecimiento del vinculo entre
sociedad y patrimonio (Bada, 2018). De esta manera,
acercarse a la comunidad de Usme implica desarro-
llar metodologias especificas, pues el territorio tiene
sus propias dinamicas.

Fernandez, Ricci, Valenzuela y Ramos (2016) reto-
man las apreciaciones de Molina y plantean la cua-
lidad de los componentes de la memoria colectiva
validados por la comunidad. En ese sentido, afirman
que “ser patrimonializable es una cualidad de un ele-
mento tangible o intangible o de un territorio como
legado, y reside en su capacidad de ser reapropiado
y convertirse en referente simbolico” (p. 22). Esta es
una cualidad que puede cambiar en el tiempo, por las
dindmicas propias de la seleccion de bienes y mani-
festaciones, asi como las de la resignificacion, que tie-
nen como motivaciéon “una valoracion econdémica. Es
decir, [los elementos patrimonializables pueden] ser
concebidos como bienes que podrian ser intercambia-
dos en un mercado, adquiriendo con ello la categoria
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Figura 1. Localidad de Usme, en el borde suroriental de la ciudad de Bogotd
Fuente: Elaboracién propia.

de formas simbolicas mercantilizadas” (p. 22). Tal va-
loracion no es exclusiva de bienes y manifestaciones
declarados por la normativa, sino también de elemen-
tos que no se encuentran protegidos legalmente, pero
que, sin embargo, son capaces de representar de las
caracteristicas identitarias de la sociedad, como po-
dria ocurrir en Usme.

Usme:
una muestra de la Zona de Borde Urbano Rural

Para Carlos Torres-Tovar (2014) los bordes urba-
nos han sido determinados desde los limites fisicos
que definen instituciones o actores sobre el territorio.
Sin embargo, no es facil su definicion: cada agente lo
hace desde sus intereses, construyendo multiplicidad
de “bordes” superpuestos y diferentes. Las diversas
posturas frente a su ocupacién y reglamentacion, la
disparidad entre lo que entienden institucionalidad
y comunidad, son una oportunidad para discutir la
caracterizacion de dicha territorialidad.

Las variadas dinamicas son coherentes con la rela-
cion de las comunidades con el territorio (Ballen—Ve-
lazquez, 2014); su configuraciéon supone multiples
dimensiones y escalas de reconocimiento. El borde ur-
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Figura 2.

Suelo urbano y suelo rural en la locali-
dad de Usme

Fuente: Elaboracion propia.

bano es un territorio complejo y de oportunidad como
espacio activo e inclusivo (Aguilera y Sarmiento, 2019),
en €l flucttian actores y espacialidades que implican
definiciones particulares de las relaciones que estable-
cen las comunidades con la ocupacion del territorio.

En Bogota, la anexién de municipios?, y la masi-
va migracién del campo a la ciudad, favorecieron el
crecimiento de asentamientos informales que desbor-
daron lo urbano hacia 4reas que limitan con zonas
rurales. Esta expansion consolidd asentamientos en
el borde suroriental de la ciudad, con condiciones de
marginalidad, caracteristicas del area de estudio (Fi-
gura 1).

En 2003 esta zona fue considerada de intervencion
inmediata para el ordenamiento territorial del borde
y el control de la expansion hacia las areas rurales y
cerros orientales!'’. En 2004, la operacion estratégica
Nuevo Usme!™ plante6 el desarrollo de una centra-
lidad como intervencion para la comprensién y tra-

9] Proceso de inclusién de seis municipios anexos al perimetro urbano de
Bogoté en 1955. Este proceso incorporé el municipio de Usme y su drea
rural como parte del perimetro del distrito especial de Bogota (Cortés,
2006).

[10] El decreto 266 de 2003 planted un plan estratégico integral en la zona
como parte de la operacion para la Ciudad Sur (Alcaldia Mayor de Bogo-
t4, 2003).

[11] Articulo 24, Decreto 190 de 2004.
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tamiento de la zona rural y de conservacion, amena-
zada por el crecimiento urbano irregular. (Figura. 2)

Ese mismo afno, los Pactos de Borde, escenarios de
concertacion entre la comunidad de Usme y el Distrito,
determinaron el borde como territorio de oportunidad,
por la confluencia de condiciones fisicas, ambientales
y socioeconomicas especificas: las vulnerabilidades so-
ciales, ambientales y frente a las normas urbanas, las
especulaciones con el suelo, los conflictos de tenencia,
la degradacion del medio ambiente y los procesos de
conurbacion no planificada (Bonilla, 2010).

En 2005 Metrovivienda!'? (2011) caracterizo la zona
segin dos realidades: los asentamientos de origen
informal recientemente legalizados y la ruralidad de
Usme-Pueblo como centro de produccion agricola.
Se trata de realidades disimiles que coexisten y mo-
delan las dinamicas poblacionales y la ocupacion del
territorio. La designacion de esta zona como area de
expansion urbana, con tratamiento de desarrollo, de-
rivé en una planificacion acelerada de megaproyectos
de vivienda que ocuparian los cerros y la cuenca del
rio Tunjuelo.

[12] Empresa publica a cargo de la Alcaldia Mayor de Bogota, fundada en 1998
que actiia como banco de suelos y promotora para la construccién de vi-
viendas de interés social en la ciudad, contribuyendo en los procesos de

expansion urbana.



Sin embargo, en 2008, el descubrimiento arqueolo-
gico de la necropolis en uno de los terrenos de Me-
trovivienda, en la Hacienda el Carmen™, fortalecid
los procesos de resistencia comunitaria; los entes
académicos realizaron estudios y posteriores recono-
cimientos a través del Plan de Manejo Arqueologico
del lugar del hallazgo y su declaratoria como BIC
(Resolucion 096 de 2014 expedida por el ICANH).
En ese momento se reestableci6 la reflexién sobre la
expansion urbana, la seguridad alimentaria y la sal-
vaguardia de un patrimonio arqueoldgico, cultural y
paisajistico.

En 2015, el modelo de ocupacion establecid la ex-
pansion del borde urbano a zonas rurales de manera
indiscriminada, un proceso que afecta el escenario vi-
tal de la ciudad. Para su mitigacidn, se plante¢ la posi-
bilidad de reconsiderar las dindmicas de las zonas de
reserva, permitiendo ampliar las oportunidades fren-
te al reconocimiento y aprovechamiento de recursos
asociados a la conservacidon; promover acciones del
gobierno local para incentivar dinamicas culturales
rurales y urbanas que cohabitan en este territorio y
considerar las particularidades de Usme con un inte-
rés diverso y amplio para la comunidad y la ciudad.

El Patrimonio Cultural en Usme: Hallazgos.

Larevisiéon de la bibliografia existente (Osorio, 2008;
Martinez, 2010; Alcaldia Mayor de Bogota & Funda-
cion Erigaie, 2011; Jiménez, Salamanca & Lopez, 2013;
Nieto, 2014; Burgos & Cardona, 2014; Gémez & Cas-
tro, 2014; Torres, Riveros & Rodriguez, 2015; Burgos,
2016; Ariza & Yara, 2016; Colegio Francisco Antonio
Zea, 2016; Gomez, 2017) revela que existen tres hilos
conductores en la documentaciéon producida en torno
al patrimonio cultural de Usme desde 2008. Primero,
el reconocimiento de elementos considerados patri-
monio natural y cultural desde una mirada externa a
la comunidad. Segundo, la divulgacion de experien-
cias relacionadas con turismo cultural de emprendi-
miento comunitario. Tercero, los ejercicios de apro-
piacién del territorio desde lo local. En esta revision
se destaca que, en los proyectos adelantados en las
instituciones educativas, los estudiantes desconocen
los elementos patrimoniales de la zona, por ser pobla-
ciéon que habita en la actualidad y procede de entor-

[13] En el corto plazo se espera que funcione alli el primer Parque Arqueoldgi-
co y del Patrimonio Cultural de Bogota.

Resignificacion del patrimonio cultural en bordes urbanos

nos urbanizados, dando lugar a relaciones complejas
con los habitantes tradicionales que promueven un
didlogo de saberes!'.

Esta lectura permitio establecer categorias de agru-
pacién para los elementos patrimoniales identifica-
dos por los autores. Esas categorias que ya han sido
caracterizadas aun no han sido verificadas con la co-
munidad. Los recursos que conforman dichas catego-
rias estan localizados en los &mbitos urbano y rural:

Patrimonio cultural material:

e Patrimonio arqueoldgico: sitios de arte rupestre, ce-
menterio indigena en la antigua hacienda El Carmen:
Por sus caracteristicas, son considerados Bien de In-
terés Cultural (BIC) del ambito Nacional

e Patrimonio inmueble: Templo San Pedro, declarado
BIC del ambito Distrital, localizado en el nticleo fun-
dacional de Usme (construido hacia 1650), que tam-
bién es considerado Sector de Interés Cultural y, por
tanto, BIC del ambito Distrital. Vivienda vernacula
rural sin inventarios reconocidos. Estaciones de tren
localizadas en las veredas La Requilina y Olarte, in-
cluidas en el listado de BIC del ambito Nacional, pero
mencionadas de manera marginal en distintos textos

Patrimonio cultural inmaterial (de acuerdo con
las categorias incluidas en el Decreto 2359 de
2019):

e Lenguas, lenguajes y tradicion oral: relatos historicos
de los antiguos pobladores de la zona

¢ Conocimiento tradicional sobre la naturaleza y el
universo: valoracion de la biodiversidad presente en
la zona

* Medicina tradicional: uso de especies para la fabri-
cacién de insecticidas (uso no extendido) y medica-
mentos naturales (hierbabuena, ruda, caléndula, ca-
nela, pitahaya, manzanilla)

e Producciéon tradicional y propia: reconocimiento y
valoracion de los productos cultivados (frutas, hor-
talizas), del beneficio de la carne y de la leche y de
sistemas de intercambio y mercado

e Técnicas y tradiciones asociadas a la fabricacion de
objetos artesanales: productos elaborados en lana

[14] Usme se configura como una tierra de migrantes, especialmente desde los
anos sesenta.
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e Eventos religiosos tradicionales de caracter colectivo:
fiestas tradicionales de San Pedro

e Conocimientos y técnicas tradicionales asociadas al
habitat: vivienda verndcula rural

e (Cultura culinaria: chicha elaborada con base en maiz
0 arroz

* Juegosy deportes tradicionales: tejo
Patrimonio natural

Esta categoria, no contemplada por la normativa
cultural del ambito nacional, es incluida por la im-
portancia que tiene como elemento identitario para
la comunidad de Usme y porque se considera que ha
moldeado las practicas culturales de la poblacion™. Se
incluyen el paramo de Sumapaz, el rio Tunjuelo, la re-
presa de La Regadera, el lago Los Soches, la laguna Los
Tunjos o Chisacd y los suelos para las practicas agri-
colas, pues es evidente la importancia de Usme como
localidad productora de alimentos y agua para Bogota.

La identificacion de estos recursos del patrimonio
cultural y natural de Usme ofrece un insumo impor-
tante para siguientes fases de la investigacion, que
incluyen un proceso de resignificacién con los habi-
tantes de lo hallado en la literatura y la informacion
a recolectar en el trabajo de campo. Se hace evidente
y necesaria una nueva manera de abordar los proce-
sos de patrimonializacion, que incluya las voces del
ambito urbano y aquellas que proceden del contexto
rural, que hacen de esta zona un lugar donde las di-
mensiones coexisten y dialogan.

Conclusiones

Los hallazgos de la investigacion indican que los
procesos de resignificacién no son nuevos en el sec-
tor de Gran Yomasa de localidad de Usme; en ellos es
evidente la participacion comunitaria, mediada por la
intervencion de diferentes disciplinas y la condicion
del patrimonio cultural como campo de estudio en el
que concurren diversas miradas. Estos procesos han
puesto en discusién aquellas visiones dominantes
que historicamente dividen el territorio entre lo na-
tural, lo material y lo inmaterial, y la voz de aquellos
grupos comunitarios que han sido acallados e ignora-
dos desde la institucionalidad.

[15] Algunos de ellos se encuentran ademas fuera del limite politico adminis-
trativo de Usme
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Este tipo de ejercicio, con los habitantes en el cen-
tro de la discusion, tiene como resultado significativo,
hasta el momento, la identidad que hoy reivindica la
comunidad de Usme como territorio de migrantes;
como espacio fisico, con caracter ancestral y rural en
dialogo con la ciudad, facilitado por la resignificacion
del patrimonio cultural y la actualizacién de la tradi-
ciéon que ha contribuido a fortalecer la memoria co-
lectiva y sus referentes en una sociedad globalizada.

Es previsible que futuros trabajos con la comunidad
de los bordes urbanos lleven a la resignificacion de
otras manifestaciones y lugares olvidados o invisibi-
lizados, al tiempo que permitan plantear un aprove-
chamiento econémico que promueva el patrimonio
cultural como algo cercano y cotidiano y, a su vez,
como un vehiculo de desarrollo comunitario. Todo
esto en una zona donde dialogan lo urbano y lo ru-
ral, en un territorio dindmico que se nutre de distintos
imaginarios y formas de apropiacion, tanto del espa-
cio como de las practicas culturales, muchas de ellas
derivadas de modos de vida rurales que encuentran
nuevas dimensiones en el ambito territorial.
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