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Estudio exploratorio
sobre la influencia de
la vision familiar y la

vision patrimonial en el
crecimiento en ventas
de la empresa familiar
colombiana

RESUMEN

El objetivo de esta investigacion exploratoria es identificar la influencia de las
visiones familiar y patrimonial en el crecimiento de las empresas familiares
colombianas. El modelo de investigacion inicial establecié empiricamente que
existian diferentes mezclas de estas variables, que influian en el crecimiento en
ventas. A través de la metodologia multimétodo, en la primera etapa se aplic
un estudio de casos multiples a cinco compafiias para clasificar los factores
de estudio; en la siguiente etapa se aplicaron encuestas, en un estudio de 50
empresas de diferentes tamafios y sectores, para corroborar las proposiciones
planteadas. Por ultimo, en el andlisis de los resultados se utiliz la estadistica
¥? para tablas de contingencia. El valor de p indico una asociacion estadisti-
camente significativa entre la vision familiar y el crecimiento en ventas de las
empresas familiares colombianas.

Palabras clave:
crecimiento, desempefio, propiedad, vision familiar, vision patrimonial, empresa
familiar.

Preliminary Study on

the Effects of Family
Vision and Wealth Vision
on the Sales Increase

of Colombian Family
Companies

ABSTRACT

The goal of this study was to preliminarily identify the differential influence of
family and patrimony visions on the growth of Colombian family organizations.
The primary research model identified that there are several combination modes
of these variables determining sales growth. In the first stage, we used the multi-
method technique in a several case study of five companies, in order to classify
the factors under analysis. The next stage made use of a series of surveys in 50
companies of different sectors and sizes, in order to test the proposals made.
Finally, the analysis of the results was carried out through a x? test for contin-
gency tables. The p value indicated a statistically significant correlation between
family vision and sales growth in Colombian family companies.

Key words:
Growth, performance, property, family vision, wealth vision, family businesses.

Estudo exploratorio
sobre a influéncia

da visdo familiar e a
visdo patrimonial no
crescimento em ventas
da empresa familiar
colombiana
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RESuUMO

O objetivo desta pesquisa exploratéria é identificar a influéncia das visdes fa-
miliar e patrimonial no crescimento das empresas familiares colombianas. O
modelo de pesquisa inicial estabeleceu empiricamente que existiam diferentes
misturas destas variaveis, que influiam no crescimento em ventas. Através da
metodologia multimétodo, na primeira etapa aplicou-se um estudo de casos
multiplos a cinco empresas para classificar os fatores de estudo; na seguinte
etapa aplicaram-se entrevistas, em um estudo de 50 empresas de diferentes
tamanhos e sectores, para corroborar as proposigdes propostas. Por ultimo, na
andlise dos resultados utilizou-se a estatistica x? para tabelas de contingéncia.
O valor de p indicou uma associagao estatisticamente significativa entre a visdo
familiar e o crescimento nas vendas das empresas familiares colombianas.

Palavras chave:
crescimento, desempenho, propriedade, visao familiar, visdo patrimonial,
empresa familiar.
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Introduccion

En el area de empresa familiar (EF) es am-
pliamente aceptado que la unidad y el com-
promiso de la familia con sus empresas cons-
tituyen la ventaja competitiva de las que son
exitosas (Gallo, 1995), al igual que la con-
fianza reinante en la familia (Ward y Aronoff,
1991) o el denominado familyness, que hace
diferenciales a las EF (Habbershon y Wi-
lliams, 1999). Se han encontrado evidencias
del mejor desempefio de las EF frente a las
empresas no familiares (ENF) (Galve y Sa-
las, 1996; Anderson y Reeb, 2003), incluso
se considera que ahora se comprenden mejor
las précticas de las EF centenarias (Gallo y
Amat, 2003; Koiranen, 2002). Sin embargo,
falta analizar por qué unas familias logran
tener y mantener ventajas competitivas. Es
muy probable que las variables de inicio sean
la visioén familiar y la vision patrimonial. Es-
ta investigacion busca entender si la vision
familiar (Carlock y Ward, 2001) y la vision
patrimonial (Gémez, Lopez y Betancourt,
2008) terminan influyendo positiva o nega-
tivamente en el crecimiento de las empresas
(Rumelt, 1991).

No todas las empresas familiares son iguales,
cada una de ellas cuenta con caracteristicas
diferentes que provienen de las singulares
dindmicas familiares (Gomez-Betancourt,
2004), y en mayor medida de la diferencia
cultural que se presenta en cada pais. La cul-
tura latinoamericana es diferente de las exis-
tentes en otros paises, que hacen que las EF
no se comporten igual a las del resto del mun-
do. El valor agregado de esta investigacion
se enfoca en los resultados provenientes de
un pais distinto a los cominmente estudiados

por los investigadores y a que sus conclusio-
nes seran de gran interés para la comunidad
académica internacional.

1. Revision de literatura

La revision de literatura se dividié en cuatro
bloques: el primero hace referencia a las ca-
racteristicas de la EF; el segundo bloque esta
dedicado a una de las medidas de desempefio,
que es el crecimiento, y los dos siguientes se
enfocan en la expectativa de influencia de la
familia dentro de la empresa y la expectativa
de la familia sobre el patrimonio de la em-
presa, los cuales son caracteristicas exclusi-
vas de la EF y han sido denominados en este
estudio como la vision familiar y la vision
patrimonial, respectivamente.

1.1 Caracteristicas de la empresa
Samiliar

En la revision de la literatura sobre la EF se
han observado dos vertientes que chocan
respecto al desempefio de este tipo de orga-
nizaciones. A continuacién comparamos los
resultados alcanzados por distintos autores.
En Ia literatura, las EF son reconocidas por
su complejidad (Neubauer y Lank, 1998) y
por las contradicciones existentes entre los
sistemas de familia y empresa (Ward, 1987).
Este vinculo entre emocion y objetividad ha
llevado a que se investigue este tipo de em-
presas y se ha encontrado que las EF tienden
a estar mas en una posicion defensiva que
en una posicion de prospeccion (analitica o
de reaccion), a diferencia de la mayoria de
las ENF (Donckels y Frohlich, 1991; Daily
y Dollinger, 1993; Daily y Tompson, 1994).
Por esto las EF se caracterizan por estar mas
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orientadas a la eficiencia que a los nuevos
mercados (Cohen y Lindberg, 1974), por su
lento crecimiento y menor participacion en
mercados globales (Gallo, 1993).

Por otro lado, algunos autores han encontra-
do que dicha complejidad les otorga un po-
tencial para ser innovadoras y agresivas en
los mercados (Aronoff, 1998) y les permite
destacarse y ser asociadas con caracteristicas
como emprendimiento, alto crecimiento, des-
empefio econdmico en mercados dindmicos
(Habbershon y Pistrui, 2002), su compromi-
so a largo plazo, tener un capital paciente (Le
Breton-Miller y Miller, 2006), requerir me-
nos capital intensivo (Friedman y Friedman,
1994), bajos costos (McGonaughy, Walker y
Henderson, 1993) y mejores desempefios que
las ENF (Anderson y Reeb, 2003). Leach y
Leahy (1991) encontraron que las EF tienen
mayores ratios de valoracion, mejores mar-
genes de beneficio, mejor rentabilidad sobre
recursos propios, mayor crecimiento en ven-
tas y mayor crecimiento en activo neto.

Como vemos, la literatura muestra una am-
plia gama de investigaciones con resultados
encontrados, algunos positivos y otros nega-
tivos, pero se mantiene el interrogante ;cua-
les son los factores que mas influyen en el
crecimiento en ventas de la EF? Lo anterior
evidencia una dicotomia en el fin con que se
abordan las investigaciones. Se podria decir
que buscan explicar un resultado, pero no
determinar las razones por las cuales una
empresa familiar crece o decrece. Nuestro
estudio no estd enfocado en identificar todos
los factores que influyen en la estrategia y
el desempefio, ya que hay estudios que pro-
fundizan sobre esto (Grant, 2003; Chandler,
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1962; Andrews, 1971; Hax y Majluf, 1996;
Porter, 1990). Nuestro proposito es identifi-
car si la vision familiar y la vision patrimo-
nial influyen en el crecimiento en ventas de
las EF colombianas.

1.2 Crecimiento en ventas

El crecimiento es una de las etapas que ha-
cen parte natural de la evolucion de cualquier
empresa, razon por la cual ha sido objeto de
estudio en el mundo académico. Debido a
que el crecimiento empresarial no cuenta
con una teoria general ni con una definicion
conceptual generalmente aceptada, se ha ge-
nerado controversia, pues dicho concepto se
cifie a la perspectiva que lo aborde, ya sea la
sociologica, la organizativa, la econdmica,
la financiera, entre otras, que imposibilitan
concretar su extension, parametros de medi-
day factores determinantes (Correa, Gonza-
lez y Acosta, 2001).

En este estudio su usaran las ventas como el
indicador de crecimiento, debido a que ha
sido uno de los mas comunmente utilizados
(Murphy, Trailer y Hill, 1996) y, adicional-
mente, en el caso de las EF colombianas, re-
flejan una realidad que no esta sesgada por
gastos de la familia, por la eficiencia operati-
va de la empresa o por movimientos financie-
ros para disminuir el pago de los impuestos,
como es el caso de las utilidades.

En este estudio las ventas tan s6lo son una
medida econdmica, pero al igual que Cooper
y Artz (1995), este articulo reconoce que
existen otros factores distintos al econdmico
que permiten medir el éxito de una empresa,
como el logro de los objetivos personales o
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de la familia. Amit, MacCrimmon, Zietsma
y Oesch (2000) demostraron que los empre-
sarios que no han comenzado sus negocios
con el objetivo fundamental de cumplir con
sus metas financieras, en general, ganaban
mas dinero que sus contrapartes.

Por otra parte, hay que reconocer que el cre-
cimiento en ventas no sélo es el resultado de
las capacidades directivas, la eficiencia de los
procesos, la eficacia en el uso de los recursos
o las ventajas competitivas de la empresa,
sino también de una adecuada planificacion
financiera (Cuervo Garcia y Fernandez Saiz,
1987).

Teniendo en cuenta que las empresas fami-
liares, aparte de tener objetivos econdmicos
(Sharma, Chrisman y Chua, 1997), también
buscan generar riqueza socioemocional a
partir de la autoridad, la discrecion, los va-
lores y el capital social que se acumula en la
familia a través de la continuidad en el con-
trol de la empresa (Gomez, Hynes, Nufez y
Moyano, 2007), podemos comprender que
los sistemas familiar y patrimonial influyen
significativamente en la compaiiia, en espe-
cial en el crecimiento de sus ventas.

Segtin Poza (2007), la ausencia de estructu-
ras de gobierno en los distintos sistemas de
la EF provoca que cada sistema trate de pre-
dominar sobre los otros. Este fendémeno ha
sido denominado como las empresas familia
primero, gerencia primero y propiedad pri-
mero. Vemos entonces que existen factores
inherentes a la EF que pueden influir en el
crecimiento de la empresa. A continuacion se
descompone en dos la influencia que puede
ejercer la familia en el crecimiento en ven-

tas de la EF: la que se ejerce desde el ambito
familiar y la que se ejerce desde el ambito
patrimonial.

1.3 Vision familiar

Esta vision es el resultado de la mezcla de
creencias de la familia, y define la forma co-
mo la relacion entre la empresa y la familia
puede llegar a ser o no exitosa. La cultura fa-
miliar (Dyer, 1988), basada en unos valores
y principios compartidos por sus miembros,
da lugar a una vision familiar de la empresa
(Ward, 2006), que se manifiesta en la armo-
nia familiar (Ward, 2006) o el liderazgo, el
cuidado y la lealtad de sus empleados (Ward,
1988).

Basu (2008) afirma que las empresas familia-
res del tipo familia primero, es decir, aque-
llas que conciben la empresa como un medio
para beneficiar a la familia, tienden a asumir
bajo riesgo y tienen escasa orientacion a la
tecnologia, que por lo general los lleva a no
tener crecimiento. Adicionalmente, las em-
presas que no controlan la participacion de
la familia pueden darles cabida a las tram-
pas familiares (Gallo, 1995), lo que las hace
totalmente vulnerables. Como resultado de
esto, se puede pensar que la vision que la fa-
milia tiene frente a la empresa influye en el
crecimiento de la EF.

1.4 Vision patrimonial

El modelo de los tres sistemas (familia, em-
presa y propiedad) de Davis y Tagiuri ha
influido durante afios en el pensamiento de
los investigadores. Sin embargo, no se le ha
dado relevancia suficiente al ambito de la
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propiedad. Recientemente se ha introducido
un marco para el andlisis de los directores
egoistas y aquellos con comportamientos
de cooperacion (Jussila, 2006), donde se
propone que la propiedad puede ser de base
psicologica individual (que es el sentimiento
de que una organizacion es “mia”) o de base
colectiva (que es el sentimiento de que una
organizacion es ‘“nuestra”).

Dicho estudio toma como base los concep-
tos sobre el individualismo y el colectivismo
(Triandis, 1995) y el tratamiento del indivi-
dualismo o del colectivismo como variable
del individuo. Jussila (2006) propuso que
existe una relacion positiva entre el indivi-
dualismo y la propiedad de base psicologica
individual, asi como, el colectivismo y la pro-
piedad de base psicologica colectiva.

En esta investigacion, entendemos que exis-
ten diferentes criterios respecto del manejo
y distribucion de la propiedad (Gomez et al.,
2008) que a lo largo de la historia familiar
crea en sus individuos posiciones que pue-
den influir en el crecimiento en ventas de la
empresa.

Son evidentes las diferencias entre una fami-
lia con la posicion de propiedad individua-
lista, seglin la cual cada quien hace con ella
lo que quiera, prima el interés por los altos
dividendos y la exigencia es mayor por los
resultados, y otra en la que prima el patrimo-
nio colectivo, es decir, un patrimonio pacien-
te y donde sus integrantes buscan beneficiar
a las futuras generaciones mas que a ellos
mismos. Corbetta y Salvato (2004) aluden a
un altruismo reciproco que, en el marco de
gestion de la EF, se asocia con un fuerte sen-
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tido de identificaciéon y compromiso de alto
valor para la empresa.

Este tipo de comportamientos pueden llegar a
definir grupos de accionistas que influyen de
diferente manera en las decisiones de la EF
y los hace mas propensos a la exigencia de
resultados o, por el contrario, mas pacientes.

2. Metodologia

Esta investigacion se enfoca principalmente
en la influencia de la vision familiar y la vi-
sion patrimonial en el crecimiento en ventas
de las EF colombianas, debido a que empiri-
camente se ha observado su impacto. Al no
existir hasta el momento mediciones del im-
pacto de estos factores en el crecimiento en
ventas de las EF, es fundamental aportar al
conocimiento de las EF mediante un estudio
exploratorio que, como lo define Malhotra
(1997), tiene como principal objetivo faci-
litar una mayor penetracion y comprension
del problema.

Por esta razon se aplico un andlisis cualitati-
vo basado en estudio de casos con la creacion
de modelos (Eisenhardt, 1991; Yin, 1984),
que siguio6 el proceso logico-experimental
(Christenson, 1976), cuyo objetivo era defi-
nir un estandar de medicion de los factores
de estudio, asi como elaborar proposiciones
(Whetten, 1989), de forma que en una etapa
posterior pudieran ser evaluados mediante
una encuesta estructurada.

Debido a que en la literatura no se hallaron
estandares de medicion que permitieran cla-
sificar a las EF de acuerdo con los factores
de estudio, fue necesario acudir al estudio
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de casos, por su reconocido uso en la cons-
truccion de teorias en areas de investigacion
particularmente inexploradas (Edmondson y
McManus, 2007) con el objetivo de entender
cuales eran los niveles en los cuales podian
clasificarse los factores.

Se realizé un estudio de casos multiple con
cinco empresas que se seleccionaron bajo
los criterios de accesibilidad (fundadores de
EF colombianas), claridad (cada una de las
empresas escogidas tiene caracteristicas dis-
tintas que permiten comprender mejor cada
factor de estudio) y diversidad (en tamafio
de la compaiiia, sector y generaciones in-
volucradas en el negocio). Los casos se pre-
sentaron en el Cuadro 1 con el fin de mostrar
la evidencia de una forma clara, ordenada y
enfocada en el objeto del estudio (Eisenhardt
y Graebner, 2007).

A partir de los estandares de medicion y las
proposiciones generadas con el estudio de
casos inicial, se aplicd una encuesta. Debido
a la dificultad para acceder a la informacion
de los fundadores de EF, se busco6 el apoyo de
la Escuela de Direccion y Negocios de la
Universidad de La Sabana (INALDE), a fin
de garantizar la confidencialidad y el uso
estrictamente académico de la informacion.

Este método, de usar como muestra a los es-
tudiantes de las clases universitarias y pro-
gramas especiales, ya se ha usado en otras
investigaciones (Birley, 1986; Covin, 1994;
Davis y Tagiuri, 1989). Los factores y los
elementos que componian cada aspecto del
modelo de investigacion fueron evaluados
mediante un cuestionario estructurado con
preguntas de seleccion multiple con tnica

respuesta. Estas preguntas, al estar organi-
zadas en rangos ordinales, buscaban evaluar
la percepcion del fundador de la EF sobre los
factores de estudio.

Para fortalecer el analisis de los resultados,
se usaron los estandares de medicion de cada
factor de estudio y con base en el protocolo
de valoracién de casos se recurrid a técnicas
cuantitativas (tablas de contingencia con la
prueba de Monte Carlo), en lo que se cono-
ce como metodologia mixta o multimétodo
(Johnson y Turner, citados en Tashakkori y
Teddlie, 2003; Spratt, Walker y Robinson,
2004), de forma que los datos cualitativos
fueron codificados numéricamente (“cualiti-
zados” en términos de Tashakkori y Teddlie,
2003), para su interpretacion estadistica con
los factores relevantes y corroborar las pro-
posiciones que deberan ser validadas esta-
disticamente en posteriores estudios (Eisen-
hardt, 1989).

3. Modelo de investigacion

Esta investigacion propone el modelo pre-
sentado en el Grafico 1 busca responder a la
pregunta: ;cual es la influencia de la vision
familiar y la vision patrimonial en el creci-
miento en ventas de las EF? Los autores, por
su experiencia previa, identificaron los fac-
tores propios de la EF que podian influir en
el crecimiento. Se debatié cada uno de ellos
hasta que por consenso se llegd al modelo de
investigacion que los agrupa en dos: vision
familiar y vision patrimonial. Posteriormente
se realiz6 un estudio de casos multiple con el
fin de construir estandares de medicion que
permitieran clasificar a las EF de acuerdo con
los factores de estudio (Cuadro 1).
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Grafico 1

Modelo de investigacion

F1: Vision F2: Visién
Familiar Patrimonial
Factores
explicativos
Influencia

Crecimiento en
ventas de la EF
colombiana

Factor por explicar

Fuente: elaboracion propia.

A partir del estudio de casos presentado en el
Cuadro 1 y de la revision de la literatura se
generaron los siguientes estandares de medi-
cion para el factor vision patrimonial.

3.1 Vision patrimonial

Con base en los casos de estudio del Cuadro 1,
el grupo de investigacion clasifico el propo-
sito que tiene el patrimonio en las familias en
tres niveles, asi:

» Individual: en los casos C y E se observa
que los fundadores describieron que el
patrimonio le pertenece a cada individuo
y cada quien es y sera responsable de este.

» Intermedia: en los casos Ay B los funda-
dores resaltaron que el patrimonio es y se-
ra de la familia, pero el individuo lo debe
cuidar como si fuera suyo, lo usufructua,
lo hace crecer y vela por €él. En estos ca-
sos, los fundadores buscan convertir a los

miembros de la familia en propietarios
activos, que administran el patrimonio
familiar pensando en el bienestar de las
futuras generaciones propietarias.

* Colectivo: en el caso D el fundador ma-
nifesto que la propiedad es de la familia,
pero el individuo no participa en su ges-
tion. Se podria pensar que los miembros
de la familia no sienten que la propiedad
es suyay, por tal razdn, se convertiran en
propietarios pasivos que la desconocen 'y
no se interesan en su gestion.

3.2 Vision familiar

La vision familiar es una expresion acufiada
por el profesor John Ward (2004), en la que
refleja cual es la expectativa de influencia de
la familia dentro de la empresa, asi:

» Empresa primero: la empresa esta por
encima de los temas familiares. Para este
tipo de empresas lo mas adecuado es no
contar con empleados familiares dentro
de la empresa.

» Vision intermedia: en este tipo de empre-
sas es tan importante la familia como la
empresa; por lo tanto, si la empresa ne-
cesita un directivo, se buscan candidatos
calificados entre los miembros de la fami-
lia y entre personas externas, de manera
que a iguales condiciones con externos,
prima el candidato familiar.

»  Familia primero: la empresa esta para
servir a la familia en su desarrollo. Ante
una decision, lo que beneficie primero a la
familia es la alternativa que se va a tomar.
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3.3 Crecimiento en ventas

La estrategia de crecimiento en ventas es la
variable que se va a explicar y las visiones
patrimonial y familiar son las variables ex-
plicativas. Segln esto, las EF tienen distintos
crecimientos en ventas segtin el tipo de vision
familiar y patrimonial. Asi:

* Alto: cuando una organizacion pone den-
tro de sus objetivos un crecimiento mas
alto que el mercado, estd muy interesada
en la valoracion de la accion por encima
de los competidores. De este modo, su
comportamiento es parecido al de una
ENF.

» Intermedio: estas EF logran encontrar un
equilibrio de crecimiento, ni tan arries-
gado que ponga en peligro el patrimonio
familiar ni tan conservador que impida el
crecimiento de la firma.

* Conservador: estas EF tienen poco cre-
cimiento para no arriesgar el patrimonio
familiar, que en algunos casos las llevan
a incurrir en decrecimientos.

4. Proposiciones

Con base en la definicion de los factores ex-
plicativos (vision familiar, vision patrimo-
nial) y del factor que se va a explicar (creci-
miento en ventas del negocio), se presentan
las siguientes proposiciones:

P1: una empresa con una visién familiar ne-

gocio primero presenta un alto crecimiento

en ventas.
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P2: una empresa con una vision familiar
intermedia presenta un crecimiento inter-

medio en ventas.

P3: una empresa con vision familia primero

presenta un crecimiento conservador.

P4: una empresa con una vision patrimo-
nial colectiva presenta un alto crecimiento

en ventas.

P5: una empresa con una vision patrimonial
intermedia presenta un crecimiento interme-
dio en ventas.

P6: una empresa con vision patrimonial
individualista presenta un crecimiento con-
servador.

4.1 Valoracion de los casos

Las familias empresarias se calificaron, se-
gun sus caracteristicas, en escalas ordinales,
como se describe a continuacion:

» Vision familiar: el factor fue valorado a
partir de la percepcion del fundador de la
siguiente forma. Aquellas familias con
mayor tendencia a ser del tipo negocio
primero fueron calificadas con 1, la vi-
sion intermedia fue valorada con 2 y las
familias con mayor tendencia a ser fami-
lia primero se valoraron con 3.

» Vision patrimonial: el factor fue valorado
a partir de la percepcion del fundador de
la siguiente forma. Familias con mayores
caracteristicas de ser patrimonio indivi-
dual fueron valoradas con 3, la visiéon



intermedia del patrimonio tuvo una va-
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4.2 Descripcion de la muestra

loracién de 2 y el patrimonio colectivo
obtuvo una valoracion de 1.

Crecimiento: el factor fue valorado a par-
tir de la percepcion del fundador de la
siguiente forma. Empresas con alto cre-
cimiento fueron calificadas con 3, las que
tenian un crecimiento intermedio fueron
calificadas con 2 y aquellas con crecimien-
to conservador fueron valoradas con 1.

A partir del estudio de casos inicial se cons-
truyd un cuestionario (véase Anexo) y se
aplicaron encuestas a los fundadores de 74
empresas, de las cuales 50 eran empresas fa-
miliares de diferentes crecimientos, sectores
y tamafios. Con la muestra se identificaron
hechos que permitian clasificar al caso de es-
tudio segun el factor estudiado. En el Cuadro
2 se detallan las clasificaciones de cada em-
presa por sector econdmico y la valoracion
asignada a cada factor de acuerdo con los
hechos indagados en las encuestas.

Cuadro 2

Calificacion de los casos

Caso Sector Ingresos Vision familiar Vision patrimonial Crecimiento

1 (2) Industria (1) Menos de 1.000 (3) Familia primero | (1) Colectiva (1) Conservador

2 (12) Servicios (2) Entre 1.000-5.000 (1) Negocio primero | (3) Individual (3) Alto crecimiento
3 (2) Industria (8) Mas de 100.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (3) Alto crecimiento
4 (7) Transportes | (8) Mas de 100.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (3) Alto crecimiento
5 (12) Servicios (2) Entre 1.000-5.000 (1) Negocio primero | (3) Individual (3) Alto crecimiento
6 (6) Construccion | (3) Entre 5.001-10.000 (2) Intermedia (2) Intermedia (3)Alto crecimiento
7 (2) Industria (4) Entre 10.001-20.000 | (2) Intermedia (1) Colectiva (3)Alto crecimiento
8 (12) Servicios (3) Entre 5.001-10.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (3) Alto crecimiento
9 (2) Industria (6) Entre 30.001-50.000 | (3) Familia primero | (1) Colectiva (1) Conservador
10 (7) Transportes | (1) Menos de 1.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (1) Conservador

1" (1) Agroindustria | (1) Menos de 1.000 (1) Negocio primero | (3) Individual (3)Alto crecimiento
12 (1) Agroindustria | (5) Entre 20.001-30.000 | (2) Intermedia (2) Intermedia (2) Intermedio

13 (2) Industria (2) Entre 1.000-5.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (3) Alto crecimiento
14 (1) Agroindustria | (2) Entre 1.000-5.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (1) Conservador
15 (2) Industria (8) Mas de 100.000 (1) Negocio primero | (3) Individual (3)Alto crecimiento
16 (2) Industria (8) Mas de 100.000 (1) Negocio primero | (3) Individual (3) Alto crecimiento
17 (2) Industria (7) Entre 50.001-100.000 | (2) Intermedia (3) Individual (3) Alto crecimiento

Contintia
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Caso Sector Ingresos Vision familiar Visién patrimonial Crecimiento

18 (6) Construccién | (8) Mas de 100.000 (2) Intermedia (2) Intermedia (3) Alto crecimiento
19 (2) Industria (8) Mas de 100.000 (2) Intermedia (3) Individual (3) Alto crecimiento
20 (2) Industria (8) Mas de 100.000 (2) Intermedia (3) Individual (3) Alto crecimiento
21 (2) Industria (5) Entre 20.001-30.000 | (3) Familia primero | (3) Individual (2) Intermedio

22 (12) Servicios (6) Entre 30.001-50.000 | (3) Familia primero | (2) Intermedia (2) Intermedio

23 (4) Textil (6) Entre 30.001-50.000 | (3) Familia primero | (2) Intermedia (2) Intermedio

24 (2) Industria (5) Entre 20.001-30.000 | (3) Familia primero | (1) Colectiva (2) Intermedio

25 (3) Cuero (5) Entre 20.001-30.000 | (3) Familia primero | (2) Intermedia (2) Intermedio

26 (10) Detallistas | (4) Entre 10.001-20.000 | (3) Familia primero | (2) Intermedia (1) Conservador
27 (1) Agroindustria | (6) Entre 30.001-50.000 | (2) Intermedia (3) Individual (3) Alto crecimiento
28 (1) Agroindustria | (1) Menos de 1.000 (1) Negocio primero | (3) Individual (2) Intermedio

29 (1) Agroindustria | (1) Menos de 1.000 (3) Familia primero | (1) Colectiva (1) Conservador
30 (1) Agroindustria | (2) Entre 1.000-5.000 (2) Intermedia (3) Individual (2) Intermedio

31 (12) Servicios (8) Mas de 100.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (2) Intermedio

32 (3) Cuero (1) Menos de 1.000 (2) Intermedia (3) Individual (1) Conservador
33 (5) Farmacéutica | (4) Entre 10.001-20.000 | (2) Intermedia (1) Colectiva (3) Alto crecimiento
34 (12) Servicios (8) Mas de 100.000 (1) Negocio primero | (2) Intermedia (3) Alto crecimiento
35 (6) Construccién | (3) Entre 5.001-10.000 (1) Negocio primero | (3) Individual (1) Conservador
36 (8) Alimentacion | (8) Mas de 100.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (2) Intermedio

37 (7) Transportes | (8) Mas de 100.000 (2) Intermedia (3) Individual (3) Alto crecimiento
38 (12) Servicios (4) Entre 10.001-20.000 | (2) Intermedia (2) Intermedia (3) Alto crecimiento
39 (7) Transportes | (5) Entre 20.001-30.000 | (3) Familia primero | (1) Colectiva (2) Intermedio

40 ggzi::gf'e”a Y (1) Menos de 1.000 (2) Intermedia (3) Individual (1) Conservador
41 (10) Detallistas | (1) Menos de 1.000 (2) Intermedia (3) Individual (1) Conservador
42 (12) Servicios (7) Entre 50.001-100.000 | (2) Intermedia (1) Colectiva (2) Intermedio

43 (12) Servicios (2) Entre 1.000-5.000 (1) Negocio primero | (3) Individual (2) Intermedio

44 (11) Mayoristas | (4) Entre 10.001-20.000 | (2) Intermedia (1) Colectiva (2) Intermedio

45 (11) Mayoristas | (4) Entre 10.001-20.000 | (2) Intermedia (3) Individual (3) Alto crecimiento
46 (12) Servicios (1) Menos de 1.000 (2) Intermedia (1) Colectiva (2) Intermedio
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Caso Sector Ingresos Visién familiar Visién patrimonial Crecimiento
47 (4) Textil (1) Menos de 1.000 (2) Intermedia (2) Intermedia (2) Intermedio
48 (8) Alimentacion | (1) Menos de 1.000 (2) Intermedia (3) Individual (2) Intermedio
49 (8) Alimentacion | (2) Entre 1.000-5.000 (2) Intermedia (3) Individual (1) Conservador

50 (5) Farmacéutica | (8) Mas de 100.000

(2) Intermedia

(1) Colectiva (3) Alto crecimiento

Fuente: elaboracion propia.

4.3 Analisis estadistico

Los datos obtenidos se analizaron mediante
tablas de contingencia construidas a partir de
un modelo en el que la vision familiar y la vi-
sion patrimonial se utilizaron como variables
explicativas del crecimiento de la empresa.
Esto llevo a elaborar un cuadro donde se cru-
z6 el crecimiento con la visiéon patrimonial
(Cuadro 3) y otro donde se cruzo con la vi-
sion familiar (Cuadro 4).

Las hipotesis nulas, en términos estadisti-
cos, establecen que no hay asociacion entre
las variables cruzadas, es decir, no hay aso-
ciacion entre el crecimiento y la vision pa-
trimonial, y tampoco entre el crecimiento y
la vision familiar. Las hipdtesis de investiga-
cion, en este caso, establecen la presencia de
asociacion entre las variables cruzadas. Para
probar las hipotesis estadisticas se utilizo la
estadistica y2, definida como:

=)

Tl

Bajo la hipdtesis nula, ¥ tiene una distri-
bucion asintdtica x> con cuatro grados de
libertad, puesto que cada variable tiene tres
categorias. Esta distribucion asintotica es
una aproximacion cuya aplicacion es valida

cuando las muestras son grandes. Para tama-
flos medianos, como es el caso del presente
estudio, es necesario examinar algunas con-
diciones para la validez de la aproximacion
asintética. En particular, se acostumbra re-
visar que las frecuencias esperadas E sean
mayores que 5, al menos, en un 80% de las
casillas del cuadro.

El programa SPSS, que se utilizé para este
analisis, incluye la revision de la condicion
mencionada y hace la advertencia pertinen-
te cuando no se cumple. En estos casos, la
teoria estadistica recomienda no utilizar la
distribucion y?, sino la prueba exacta de Fis-
her (Agresti, 1990). El valor de p para esta
prueba se calcula mediante métodos enume-
rativos que so6lo son aplicables para muestras
muy pequeiias. Para tamafios moderados se
calcula mediante el método de Monte Carlo
(Hope, 1968). El software actual incluye este
calculo y es el que se presenta, junto con la
estadistica y?, para tomar las decisiones so-
bre las hipotesis estadisticas. En este caso,
el método también se conoce como método
de bootstrap paramétrico (Efron, 1982). La
prueba exacta de Fisher calcula la misma
expresion y? pero no maneja el concepto de
grados de libertad. A continuacion se presen-
tan los resultados obtenidos.
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4.4 El crecimiento de las empresas

En términos de su crecimiento, en las 50
empresas estudiadas se encontr6 una distri-
bucion asimétrica, en el sentido de presentar
un mayor porcentaje con crecimiento alto
(44%), que duplico las empresas con creci-
miento conservador (22%). El grupo de em-
presas valoradas como de crecimiento inter-
medio cubriod el 34% restante. La tendencia
general de los porcentajes fue creciente, en
funcion del nivel de crecimiento (Grafico 2)
y esto corresponde a un entorno positivo pa-
ra estas empresas en la época durante la cual
se llevd a cabo el estudio, aunque no es des-
preciable el hecho de encontrar que un poco
mas de la quinta parte de ellas presentaba
un crecimiento por debajo de las tendencias
generales.

Por la cantidad total de 50 empresas, el re-
sultado anterior genera condiciones poco fa-
vorables para el uso de la estadistica x> como
herramienta para tomar decisiones respecto

a las hipotesis estadisticas, puesto que la re-
particion en tres grupos de las 11 empresas
con crecimiento conservador genera valores
esperados inferiores a 5, lo que se considera
invalidante de la distribucion asintotica. Sal-
vo por la opcion de una muestra de mayor ta-
mafio, esta situacion era metodologicamente
incontrolable, puesto que la informacion para
determinar el crecimiento, al igual que la de
la vision familiar o patrimonial, s6lo podia
conocerse en el momento de encuestar a los
duefios respectivos. Por esta razon, se consi-
der6 importante aplicar la prueba exacta de
Fisher con el calculo del valor de p mediante
el método de Monte Carlo.

4.5 Vision patrimonial y crecimiento

La relacion entre la vision patrimonial y el
crecimiento se analiz6 mediante una tabla
de contingencia con el cruce de estas dos
variables. El Cuadro 3 resume los resultados
de la clasificacion realizada. El valor de la
estadistica ¥*> de Pearson no fue significati-

Gréfico 2

Clasificacion de las empresas segiin su crecimiento

25

20

Cantidad de empresas
>

Conservador

Intermedio Alto

Fuente: elaboracion propia.
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vo (¥*=2,879; gl=4; p=0,578). Sin embargo,
efectivamente el programa advierte sobre la
presencia de mas de la mitad de los valores
esperados inferiores a 5. Con la prueba exac-
ta de Fisher se calcul6 un valor de p de 0,602
con 10.000 muestras bootstrap, de forma que
las hipotesis de investigacion P4, PS5 y P6
fueron rechazadas.

En el Cuadro 3 se observa que los porcenta-
jes de empresas con los diferentes niveles de
crecimiento tienen comportamientos diferen-
tes seglin el tipo de vision patrimonial y esto
podria hacer pensar en la existencia de una
relacion entre las dos variables. Sin embar-
g0, el grupo de vision patrimonial intermedia
presenta tendencias que no corresponden a
la relacion esperada: en el grupo de vision
intermedia se encuentra el menor porcentaje
de empresas con crecimiento conservador,
el mayor de empresas con crecimiento in-
termedio y uno central en las de alto creci-

miento. Los porcentajes correspondientes a
alto crecimiento llevan la tendencia esperada
por la hipotesis de investigacion, pero tanto
las dos tendencias anteriores como el resul-
tado no significativo de la prueba estadistica
llevan a considerar este resultado como no
concluyente.

4.6 Vision familiar

Se realiz6 un analisis similar al anterior y la
clasificacion de las empresas seglin la vision
familiar y el crecimiento se presentan en el
Cuadro 4. Se aplicé una prueba estadistica
¥* para tablas de contingencia y se obtuvo
un resultado significativo al 5% (x>=10,496;
gl=4; p=0,033); pero con la advertencia sobre
la presencia de las dos terceras partes de los
valores esperados inferiores a 5. La prueba
exacta de Fisher arroj6 un valor de p de 0,027
con 10.000 muestras bootstrap, lo cual res-
palda la significancia del resultado y lleva a

Cuadro 3
Clasificacion de las empresas familiares segiin su vision patrimonial y su crecimiento
Crecimiento
Total
Conservador Intermedio Alto
Recuento 5 7 7 19
Colectiva
% de VP 26,3 36,8 36,8 100,0
Recuento 1 5 4 10
Visién patrimonial (VP) | Intermedia
% de VP 10,0 50,0 40,0 100,0
Recuento 5 5 11 21
Individual
% de VP 23,8 23,8 52,4 100,0
Recuento 1 17 22 50
Total
% de VP 22,0 34,0 44,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 4

Clasificacion de las empresas familiares segiin su vision familiar y su crecimiento

Crecimiento
Total
Conservador Intermedio Alto
Recuento 1 2 6 9
Negocio primero
% de VF 111 22,2 66,7 100,0
Vision familiar . Recuento 6 9 16 31
VE Intermedia
(VF) % de VF 19,4 29,0 51,6 100,0
Recuento 4 6 0 10
Familia primero
% de VF 40,0 60,0 0,0 100,0
Recuento 1 17 22 50
Total
% de VF 22,0 34,0 44,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

rechazar la hipotesis nula de independencia
entre la vision familiar y el crecimiento de las
EF (P1, P2 y P3). Por lo tanto, se concluye
que entre la vision familiar y el crecimiento
de la empresa existe una relacion significati-
va que se explica a continuacion.

En el Cuadro 4 y en el Grafico 3 se observa
que el cambio mas radical se presenta en el
grupo de empresas, cuya vision es la familia
primero; mientras que en las otras formas
de vision familiar los porcentajes son noto-
riamente mayores para el alto crecimiento,
ninguna cuya visién es la familia primero
lleg6 a estar dentro del grupo con esta con-
dicion.

Igualmente, puede verse que las condiciones
para el alto crecimiento van debilitindose a
medida que la vision se torna mas hacia la
familia, con lo cual se valida P1, puesto que
el 67% de las empresas con visién negocio
primero se ubica en un alto crecimiento. Se
resalta que la mayoria de las empresas que
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presentaron una vision familiar intermedia
tienen un alto crecimiento (52%); asi mis-
mo, la mayoria de las empresas que tiene
una visioén familia primero presentaron un
crecimiento intermedio y un alto porcentaje
(40%) presentd un crecimiento conservador
en ventas, con lo cual se modifican P2 y P3,
respectivamente.

Como un analisis secundario de la investi-
gacion y a partir de los resultados obtenidos,
el grupo de investigacion decidio aplicar un
analisis de correlacion con coeficientes de
Spearman, a fin de conocer el grado de rela-
cion existente entre las variables.

Asi, en el Cuadro 5 se observa que entre la vi-
sion patrimonial y el crecimiento hay una ba-
jacorrelacion sin significancia estadistica; asi
mismo, la vision familiar y el crecimiento en
ventas de la empresa tienen una correlacion
moderada, inversa y significativa (p<0,01),
lo cual es coherente con los resultados halla-
dos en los cuadros 3 y 4, respectivamente.
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Gréfico 3

Vision familiar y crecimiento: porcentajes segtn la vision familiar
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Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 5
Correlaciones
Vision familiar V_|S|on_ Crecimiento
patrimonial

Coeficiente de correlacion 1,000 -0,439 -0,399°
Visién familiar

Sig. (bilateral) 0,000 0,001 0,004

Coeficiente de correlaciéon -0,439° 1,000 0,111

Rho de Spearman | Visién patrimonial

Sig. (bilateral) 0,001 0,000 0,442

Coeficiente de correlaciéon -0,399° 0,111 1,000
Crecimiento

Sig. (bilateral) 0,004 0,442 0,000

* Significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, se observa que entre la vision de una relacion entre ellas, lo cual es logico,
patrimonial y la vision familiar existe una debido a que ambos factores tienen su origen
correlacion moderada, inversa y significa- en la cultura, los valores y los principios de
tiva (p<0,01), que nos indica la existencia la familia.
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Conclusiones

En los ultimos 30 afios (Miller, 2004) se han
generado multiples investigaciones sobre el
desempefio de las empresas. Debido a que
los resultados de las investigaciones empiri-
cas hallados en la revision de la literatura son
contradictorios, el equipo de investigacion
decidi6 explorar los factores que a priori in-
fluencian el crecimiento de las EF, con el fin
de comprender si alli radica la divergencia
en el desempefio de este tipo de compaiiias.

Debemos recordar que existen pocos estudios
a priori sobre la influencia de la vision fami-
liar y la vision patrimonial en el crecimiento
de la EF; por lo tanto, fue necesario realizar
un estudio exploratorio multimétodo para
generar las hipdtesis. Los siguientes son los
principales hallazgos de esta investigacion:

* Las EF que tienen una influencia interme-
dia o equilibrada de la familia en el ne-
gocio, es decir, aquellas en las que es tan
importante la familia como la empresa,
presentan en su mayoria altos crecimien-
tos, con lo cual se valido la importancia de
la influencia de la familia en el desempefio
del negocio (Anderson y Reeb, 2003) y se
modifico la P2, asi: una empresa con una
vision familiar intermedia presenta un alto
crecimiento en ventas.

* Lamayoria de EF que tienen una baja o
nula influencia de la familia en el negocio
presentan un alto crecimiento en ventas,
lo cual es coherente con la P1 (una em-
presa con una vision familiar negocio
primero presenta un alto crecimiento en
ventas) y con los hallazgos de Leach y
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Leahy (1991), que resaltan que las EF
tienen mayores ratios de valoracion, me-
jores margenes de beneficio, mejor ren-
tabilidad sobre recursos propios y mayor
crecimiento en ventas.

Las EF con una fuerte influencia de la
familia en el negocio, es decir, aquellas
que ven a la empresa como un medio para
beneficiar a la familia, presentan creci-
mientos en ventas intermedios o conser-
vadores, lo cual es coherente con la lite-
ratura (Basu, 2008; Donckels y Frohlich,
1991; Daily y Dollinger, 1993; Daily y
Tompson, 1994) y llevo a los autores a
modificar la P3: una empresa con vision
familia primero presenta un crecimiento
intermedio y conservador.

El valor de p arrojado por la prueba >
para tablas de contingencia indicé una
asociacion estadisticamente significativa
entre la vision familiar y el crecimiento
en ventas de las EF colombianas.

No se encontraron evidencias estadisticas
que mostraran relaciones entre la vision
patrimonial y el crecimiento en ventas de
la empresa familiar.

Aunque en la presente investigacion el
factor denominado vision patrimonial
no fue relevante, se recomienda ampliar
en futuras investigaciones su definicion e
implicaciones sobre la EF.

Como un resultado secundario de la in-
vestigacion se evidencio una relacion en-
tre la vision familiar y la vision patrimo-
nial. Debido a que ambos tienen su origen
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en la cultura, los valores y los principios
de la familia, se sugiere profundizar en
ellos en un proximo estudio.

Limitaciones

* Al ser esta una investigacion realizada
con estudios de casos colombianos, re-
fleja una realidad de tipo local, con ca-
racteristicas culturales latinoamericanas.
Seria de gran aporte para el campo de la
EF aplicar la idea principal de esta inves-
tigacion en otros paises del mundo, en
especial en lo concerniente a los &mbitos
familiar y patrimonial.

» Ladificultad para realizar investigaciones
en Colombia es una limitante para este
estudio, debido a que no existe una base
de datos de EF formalmente constituida
en Colombia. Se recurrié a una muestra
no aleatoria de participantes del Execu-
tive MBA del INALDE, con lo cual la
muestra merece ser ampliada en futuras
investigaciones.
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Anexo
Encuesta
Datos generales del entrevistado

1. Edad del entrevistado:
(Marque con una X)

Menos de 25 . Entre 51-60
Entre 25-35 L Entre 61-70
Entre 36-40 . Mas de 70
Entre 41-50

2. (Qué posicion ocupa dentro de la empresa?
(Marque con una X, puede marcar varias opciones)

Accionista__

Miembro de la Junta Directiva
Cargo directivo__

Cargo operativo

3. (Suempresa cumple con todas las condiciones que se mencionan a continuacion?
(Marque con una X)

— Una o dos familias poseen mas del 50% de la propiedad de la empresa.

— Existen miembros de la familia que ocupan cargos directivos o ejecutivos en la empresa.

— Los miembros de la familia consideran que esa empresa va a ser transferida a las si-
guientes generaciones.

Si No
4. (Existen 2 o mas miembros de la(s) familia(s) propietaria(s) trabajando en la empresa?
(Marque con una X, puede marcar varias opciones)

Si, en la Junta Directiva
Si, en cargos directivos

Si, en cargos operativos
No
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5. ¢Cuantas generaciones de accionistas o directivos de la(s) familia(s) se encuentran actual-
mente en la empresa?
(Marque con una X, puede marcar varias opciones)

Primera generacion
Segunda generacion
Tercera generacion
Cuarta generacion o mas

6. El porcentaje de cargos directivos que se encuentran ocupados por miembros de la(s)
familia(s) propietaria(s) esta(n) entre un:
(Marque con una X)

0%-25%

26%-50%

51%-75%

76%-100%

No hay familiares en cargos directivos

7. (Cuantos afios de fundada tiene esta empresa?
(Marque con una X)

Menos de 5
Entre 5-10

Entre 11-15
Entre 16-20
Entre 21-25
Entre 26-30
Mas de 30

8. ¢Cudl es el sector principal en el que se desempeiia la empresa?
(Marque con una X)

Agroindustria
Industria
Cuero

Textil
Farmacéutica
Construccion
Transportes
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Alimentacion__
Hoteleria y turismo
Detallistas
Mayoristas__
Servicios

Otro, ;cual?

9. Los ingresos anuales aproximados (cifras en millones de pesos) de esta empresa oscilan
entre:
(Marque con una X)

Menos de 1.000

Entre 1.000 y 5.000
Entre 5.001 y 10.000
Entre 10.001 y 20.000
Entre 20.001 y 30.000
Entre 30.001 y 50.000
Entre 50.001 y 100.000
Mais de 100.000

10. Visioén familiar:
(Marque con una X la premisa con la que se siente mas identificado)

[ ] a) En mi empresa familiar lo que importa es la familia, la empresa esta para servir a la
familia en su desarrollo; todo lo que beneficie primero a la familia es la alternativa a
tomar, asi el negocio deba asumir algun costo.

[ 1 b) En mi empresa familiar es tan importante la empresa como la familia. La relacion fa-
milia-empresa no pone en riesgo la continuidad de la compaiiia o la unidad familiar.

[ ] ¢) Enmiempresa familiar lo que importa es la empresa. Todas las decisiones buscan, pri-
mero, el beneficio del negocio sin tener en cuenta las implicaciones para la familia.

ATENCION: vuelva a leer la premisa seleccionada y califiquela en una escala de 1 a 5,
dependiendo de qué tanto se aplique esta frase en su empresa familiar.

Casi nunca Muy pocas veces | Algunas veces Casi siempre Siempre

1 2 3 4 5
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11. Vision patrimonial:

(Marque con una X la premisa con la que se siente mas identificado)

[ ] a) Enlafamilia las herencias son repartidas conforme a la ley y cada cual hace con estas
lo que bien tenga entendido.

[ ] b) En mi familia contamos con estructuras legales que mantienen el patrimonio de la fa-
milia unido, y en caso de que yo quiera sacar mi patrimonio de alli o tomar decisiones

sobre lo que me corresponde lo puedo hacer.

[] ¢) Lapropiedad es de la familia, no es mia. Yo sdlo tengo derecho a unos beneficios, pero
no puedo vender lo que me corresponde o tomar decisiones sobre el patrimonio, porque
este es de todos y se transmitird unido a las futuras generaciones.

ATENCION: vuelva a leer la premisa seleccionada y califiquela en una escala de I a 5,
dependiendo de qué tanto se aplique esta frase en su empresa familiar.

Casi nunca Muy pocas veces

Algunas veces

Casi siempre

Siempre

1

2

3

4

5

Crecimiento

12. Por favor indique el porcentaje de crecimiento ponderado anual de su empresa en los Ulti-

mos 5 anos:

(Marque con una X en la casilla seglin corresponda)

Crecimiento ponderado anual en los ultimos 5 afios (2002-2007)

Crecimiento en ventas
(cambio porcentual)

Menos del 0%

0%-10%

10%-20%

Mas del 20%

No sé

13. Crecimiento corporativo:
(Marque con una X la premisa con la que se siente mas identificado)

| a) Mi empresa familiar tiene unos objetivos de crecimiento por encima de los del merca-
do, invertimos gran parte de nuestro patrimonio en la empresa.

[ ] b) Enmiempresa familiar los objetivos de crecimiento no son tan arriesgados como para
poner en peligro el patrimonio familiar, ni tan conservadores como para no permitir el
crecimiento de la firma.
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[ ] ¢) Enlaempresademi familia tenemos objetivos de bajo crecimiento, muy conservadores,
nunca ponemos en riesgo nuestro patrimonio, la empresa es muy cauta en ese sentido.

ATENCION: vuelva a leer la premisa seleccionada y califiquela en una escala de I a 5,
dependiendo de qué tanto se aplique esta frase en su empresa familiar.

Casi nunca Muy pocas veces | Algunas veces Casi siempre Siempre

1 2 3 4 5
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