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RESUMEN

En el marco de la epistemologia de la fenomenologia trascendental de
Husserl, este articulo presenta la reflexién de uno de los primeros doc-
tores graduados en administracién en Colombia. Desde este caso se
pretende ilustrar cémo se ha reproducido una comunidad cientifica en
administracién en un entorno institucional que promueve la colaboracién
cientifica particularmente en grupos de investigacién. Se busca aportar
tanto a los administradores de la ciencia como a los nuevos doctorandos
las caracteristicas de un proceso de formacién doctoral, su incidencia
en las dindmicas de construccién de redes, grupos de investigacion y

generacion de nuevo conocimiento.
Palabras clave: administracién, formacién doctoral, Colombia,
fenomenologfa trascendental, administracién de la investigacion.
Clasificacién JEL: M11, A23

ABSTRACT

Within Husserl’s epistemological framework of transcendental pheno-
menology, this article presents the reflection of one of the first doctors
graduated in management in Colombia. From this case it pretends to
illustrate how a scientific community in management has reproduced
in an institutional environment that promotes permanent scientific
collaboration in research groups. It aims to contribute to both science
managers and new doctorate students the characteristics of a doctoral
training process, its incidence in the dynamics of network construction,

research groups and creation of new knowledge.
Keywords: management, doctoral training, Colombia,
transcendental phenomenology, research management.
JEL Classification: M11, A23

REsumo

No dmbito da epistemologia da fenomenologia transcendental de Husserl,
este artigo apresenta a reflexdo de um dos primeiros doutores graduados
em administracdo na Colédmbia. A partir deste caso, pretende-se ilustrar
como se reproduziu uma comunidade cientifica em administragdo num
meio institucional que promove a colaboracio cientifica particularmente
em grupos de pesquisa. Procura-se fornecer tanto aos administradores da
ciéncia quanto aos novos doutorandos as caracteristicas de um processo
de formacdo doutoral, sua incidéncia nas dindmicas de construcdo de

redes, grupos de pesquisa e geragdo de novo conhecimento.
Keywords: administracdo, formacdo doutoral, Colémbia,
fenomenologia transcendental, administracdo da pesquisa.
Classificagao JEL: M11, A23
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Introduccion

Los estudios sobre el desarrollo de la investigacion en administracién en Colombia ini-
cian con los trabajos del profesor Carlos Davila de la Universidad de los Andes - Uniandes
en la década de 1980y principios de 1990 (Davila, 1980, 1986, 1989, 1991; Rodriguez,
Ddvilay Romero, 1992; Davilay Samper, 1994), revitalizados con investigacién empirica
del profesor Florentino Malaver de la Pontificia Universidad Javeriana (Malaver, 2000,
2006 y Malaver et al., 2000) y el profesor Gregorio Calderdn de la Universidad Nacional
de Colombia (Calderény Castafio, 2005y Calderén et al., 2010).

Ddvila (1986, 1989) propuso la necesidad de formar doctores en el pais con las mds altas
calidades de la investigacion cientifica internacional, capaces de asumir el reto de producir
teorias que correspondieran a las realidades latinoamericanas. Con la reestructuracion
de Colciencias y la organizacién del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCyT)
en la década de 1990, se dio un avance significativo en la generacién de capacidades
en investigacion, en el que la formacién doctoral jugaria un papel central (Villaveces,
1991, 2003).

Elreporte sobre lainvestigacion en administracién de Rodriguez, Davilay Romero (1992),
realizado en el marco de los estudios que fundamentaron la construccion de la politica
del nuevo SNCyT, arrojé un panorama desalentador sobre la capacidad de produccién
cientifica. Los autores argumentan que la produccién cientifica era de baja calidad, de
caracter local y de modesta circulacién, y que “solo un infimo ndmero de articulos (6)
ha tenido circulacién internacional” (ibid., p. 67). Las pocas revistas en administracion
editadas en Colombia presentaban “deficiencias en su periodicidad, poco rigor en la
seleccion de articulos, predominio de ensayos y escasez de informes de investigacion”
(Rodriguezetal., 1992, pp. 70-71).

Lo anterior se ratificaba con el estudio de Malaver (2000) sobre 416 publicaciones entre
1965y 1998, que encontré una investigacién en administracion concentrada en cuatro
universidades® y poco difundida, especialmente a nivel internacional. En las revistas
nacionales “apenas se publica un articulo derivado de investigacién por cada dos ejem-
plares” (ibid., p. 65), y advirtié que pese al vertiginoso incremento de posgrados en

1 Universidad de los Andes, Universidad Nacional de Colombia, Universidad del Valle y Pontificia Universidad
Javeriana.
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administracion, no existian las bases investigativas para una educacion de calidad, es-
pecialmente porque en las escuelas de administracion lainvestigacion era misionalmente
marginal (ibid., p. 67).

Ddvilay Malaver (2004) entienden que la maduracion de un entornoinstitucional para la
investigacion en Colombia, apoyado en una politica de grupos de Colciencias que anima
la colaboracidn cientifica, ha tenido impactos positivos en la creacion de capacidades
para la investigacién en administracién. Los autores consideran que se han generado
dindmicasimportantes en la creacion de nuevo conocimiento que deben madurarse en la
publicaciéninternacional de alta calidad. Reconocen que alin queda mucho poravanzar,
ya que de las 118 facultades de administracion solo once tienen grupos de investigacion
reconocidos por su produccion intelectual.

Malaver (2006) realiz6 un estudio que titul6 “El despegue de la investigacion colombiana
enadministracion”?, en el que describié el desarrollo de capacidades, especialmente en la
realizacion colectiva de lainvestigacion, y elapoyo de la politica cientifica y tecnolégica
en lainstitucionalizacion de la investigacion y sus mecanismos de comunicacion. Afirma
Malaver que entre 2000y 2006:

[S]e present6 un significativo proceso de internacionalizacién en la divulgacion
del conocimiento generado a través de la investigacién. Esto sugiere un franco
proceso de superacion del aislamiento internacional existente a finales de la déca-
da de los noventa. Por lo tanto, junto al despegue de la investigaciony elaumento
en la cantidad y calidad de los productos académicos obtenidos, el drea esta en
un promisorio proceso de internacionalizacién en la divulgacion de su produccién
(Malaver, 2006, p. 106).

Las estadisticas del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia muestran que la
produccién de autores de instituciones colombianas en revistas indexadas en Scopus
paraadministracion, negociosy contaduria entre 2003y 2012, ha tenido unincremento
importante que da evidencia del despegue de la investigacién de calidad en administra-
cién como se muestra en la tabla 1.

2 Apoyado en la informacién que le suministré siendo joven investigador de Colciencias en el Observatorio
Colombiano de Ciencia y Tecnologia en 2004.
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Tabla 1

Produccién en revistas de administracion, negocios y contaduria entre 2003 y 2012 en Scopus

Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Articulos 7 7 16 16 28 66 93 85 112 135
Economiay finanzas 15 11 18 15 46 82 118 123 135 146

Fuente: OCyT (2013, p. 128).

Finalmente el trabajo del grupo de investigacién de Calderén et al. (2010), presenta un
balance de lainvestigacion en administracién en Colombia a partir de una amplia inves-
tigacion cualitativa en las facultades del pafs, con entrevistas a profundidad, que revela
los estimulos y las restricciones institucionales para el desarrollo cientifico del campo,
asi como los progresos y las limitaciones en el avance de la produccién de conocimiento
en general.

Alevaluar la percepcién de los decanos sobre la participacién de las facultades en progra-
mas de fomento a la investigacién externos a la universidad, Calderdn et al. (2010 citado
en Orozco, 2015, pp. 120-121) muestran que si bien existen recursos para destinara la
investigacion, existe una preocupacién por la escaza comunidad cientifica en las facul-
tades para desarrollar un sistema de investigacion, donde pares evaluadores permitan
mejorar la capacidad de crear nuevo conocimiento de impacto nacional e internacional.

De acuerdo con Calderdn et al. (2010) las facultades de administracién participan poco
en programas como el de jévenes investigadores de Colciencias, no son activas en hacer
intercambios deinvestigadores, poco promueven elinvolucramiento de losinvestigadores
con las empresas y su participacién en misiones tecnoldgicas y programas de investiga-
cién es marginal. “Esto lleva a evidenciar que en lo Unico que se ha avanzado, sin ser
suficiente, es en la formacién de doctores o capacitaciones internacionales de investi-
gadores” (ibid., p. 133). Calderén y su grupo también encuentran en sus entrevistas que
“los desarrollos en la investigacién en administracion se deben a procesos y actividades
individuales, y no a una actividad grupal dirigida por un enteinstitucional” (ibid., p. 130
citado en Orozco, 2015, p. 121).

Con el dnimo de complementar los estudios sobre la investigacién en administracion en
Colombia y América Latina, enfoqué mi tesis doctoral al desarrollo de una explicacién
alternativa sobre elincremento de la produccién cientifica de alta calidad internacional
en el campo, mas alld del nimero de doctores e incentivos institucionales a partir del
andlisis de la colaboracién cientifica entre individuos y organizaciones. Estudiando las
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publicaciones de las escuelas de administracion escalafonadas por América Economia
entre 2008y 2011, pude generar proposiciones sobre laincidencia de la diversidad entre
personasy heterogeneidad entre organizaciones en la formacién de capacidades para la
produccién de nuevo conocimiento (Orozco, 2015).

Las ideas normativas que racionalmente justifican las politicas de investigacién indican
que la formacion doctoraly la creacion de redes de colaboracién cientifica, que se mate-
rializan en grupos de investigacion y otras formas de trabajo colectivo, conducen a una
mayor produccién cientificainternacional. Como estudioso de los grupos de investigacién
en Colombia tenfa evidencia de la importancia de los doctores y las redes en el desem-
pefio cientifico (Orozco y Chavarro, 2005; Orozco, Ruiz, Bonilla y Chavarro, 2013; Ruiz
et al., Chavarro, Villaveces y Orozco, 2008). Sin embargo, Gantman (2008) encuentra
que el nimero de doctores en las escuelas de administracién escalafonadas por América
Economia para América Latina no presentan una relacién positiva con la produccién in-
ternacional en revistas indexadas en el ISI Web of Science, resultado que ratifico con mi
tesis doctoral (Orozco, 2015; Orozco y Villaveces, 2015).

Lo anterior plantea el problema deinvestigacién de este articulo, ya que no es claro cémo
los doctores y en particular la formacion doctoral contribuyen a la generacién de nuevo
conocimiento evidenciado en la publicacién cientifica de alta calidad, en un proceso de
construccién y participacién en redes de colaboracién cientifica animadas por politicas
eincentivos para lainvestigacion. Asi resulta la pregunta de investigacién que gufa este
articulo: ;Cudl es el rol de la colaboracién cientifica y las politicas de investigacién en
el proceso de formacion doctoral para impulsar la produccién cientifica de alta calidad?

Elarticulo esta dividido en tres secciones. En la primera presento el enfoque epistemolé-
gico de lafenomenologia trascendental de Husserly algunos trabajos reflexivos sobre la
formacién doctoral en administracién. En la segunda parte desarrollo una reflexién guiada
por preguntas que me obligan a exponer una descripcion consciente sobre mi proceso
de formacién doctoral. En la tercera parte expongo unas reflexiones sobre la formacién
doctoral en Colombia y algunas consideraciones sobre la estructura, los incentivosy la
colaboracién cientifica en el campo de la administracién.

1. Epistemologia de la fenomenologia trascendental de Husserl
Husserl (1949) propone que existe un pensamiento natural que deviene de nuestros actos

comunes y practicos de la experiencia vivencial. La realidad es construida por quien vive
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elfenémeno, y estd imbricada en la interpretacion que hace sobre su experiencia. Elin-
vestigador es unindividuo activo, conidentidad eintereses, con los que da explicaciones
sobre el mundo fenomenoldgico a partir de su consciencia reflexiva que es traducida en
su discurso descriptivo. De esta forma, el conocimiento se construye, a diferencia del
positivismo, en un acto que expresa el entendimiento y el sentido del investigador que
experimenta una realidad. La forma como elinvestigador percibe el mundo esta cargado
de unaintencionalidad y unas emociones que no se pueden separar del acto cognoscitivo.
De esta forma, la epistemologia de la fenomenologia transcendental define un método
para que, a través del discurso reflexivo y subjetivo, el investigador reexamine su expe-
riencia de forma consciente para describir, en un proceso interpretativo, su concepcién
de la realidad sin separar la mente de los objetos.

Existen revistas como el International Journal of Qualitative Methods en las que se encuen-
tran serias reflexionesy proposiciones sobre el método de investigacién fenomenoldgica,
y se discuten diferentes vias de creacién de conocimiento como la propuesta de Husserly
sumétodo de variaciones libres con la que elinvestigador puede describir un fenémeno
(Laverty, 2003, p. 23). Para desarrollar este estudio adopto una metodologia en la que
describo mi experienciay tomo distancia de ella a partir de preguntas que formulo para
mi autoreflexion en funcién de develar aspectos de los que logro consciencia sobre mi
proceso de formacién doctoral.

En la literatura existen pocos trabajos que desde una perspectiva reflexiva y hermenéu-
tica describan el proceso de formacién doctoral en administracion. Elarticulo de Mishra
(2015) describe la forma en la que el autor decide entrara un programa de doctorado en
administracion, selecciona un tema de investigacién y una metodologia para su tesis,
finalizando con una serie de reflexiones sobre los elementos que le permitieron graduarse,
entre ellos el manejo del tiempo, de las situaciones familiares y de la organizacién de un
trabajo disciplinado en torno a una pregunta de investigacion.

También se encuentra en el libro Great Minds in Management, editado por Ken Smith y
Michael Hitt en 2005, la descripcion reflexivay fenomenoldgica de los autores contempo-
rdneos mds destacados en administracién sobre la forma en la que hicieron su doctorado,
desarrollaron su carrera investigativa y propusieron sus teorias. Sin embargo, fuera de
la literatura anglosajona no encontré una descripcion del proceso de formacién doctoral
en administracién. Por lo tanto este articulo es un aporte en este sentido.
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2. El doctorado en administracion en la Universidad de los Andes,
Colombia

El programa de doctorado en administracion empez6 a estructurarse ainicios de la década
de 1990 con Carlos Davilay Enrique Ogliastri, cuando era decano Jorge Hernan Cardenas,
gran promotor de la formacién doctoral en Colombia (Cardenas, 1991). La Universidad
de los Andes (Uniandes) establecié un acuerdo con la Universidad de Tulane en Estados
Unidos, para la formacién doctoral de sus profesores. También enfocé programas de in-
vestigacion en temas como historia empresarial y comportamiento organizacional para
crear capacidades de formacidn doctoral. En 2006 el Ministerio de Educacién Nacional
dio el registro calificado al programa para iniciar en 2007.

2.1. Antecedentes de la vinculacién al doctorado en administracién

Cursé la carrera profesional en administracién de empresas en la Pontificia Universidad
Javeriana entre 1998 y 2002. Mi profesor de gestion tecnoldgica, Florentino Malaver,
me postulé en el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT) en 2002 para
hacer mi practica profesional®. En 2003 me hice becario de Colciencias, la agencia publica
encargada de la politica de ciencia, tecnologia e innovacién en Colombia, como joven
investigador bajo la tutela del director del OCyT, el quimico José Luis Villaveces. Me habia
graduado como administrador de la Javeriana con un plan de negocios que se materializé
y feneci6 en el 2003. La experiencia de ese emprendimiento la publiqué en mi primer
articulo académico en la revista Estudios Gerenciales (Orozco y Chavarro, 2005). Trabajé
en el OCyT viviendo una experiencia grata como miembro de un grupo de investigacion
muy diversoy productivo, donde participé en redes heterogéneas con entidades como la
OEA, DNP, FAQO y Colciencias. En ese tiempo inicié mis investigaciones sobre las redes de
colaboracién cientifica (Orozcoy Chavarro, 2006) y elimpacto de la ciencia en la sociedad
(Villaveces, Orozco, Chavarro, Olaya y Sudrez, 2005).

En enero de 2006, luego de regresar de una pasantia en la Red Iberoamericana de In-
dicadores de Ciencia y Tecnologia (RICyT) en Buenos Aires, me vinculé a Uniandes para
continuar trabajando con Villaveces, quien habia asumido el cargo de director de inves-
tigaciones de Uniandes, y tener la oportunidad de hacer parte de la primera cohorte de
doctorandos de administracién. Me animé también el profesor Clemente Forero, con quien

3 Inicié depurando bases de datos, trabajando en el naciente sistema ScienTi Colombia, del que no tenia la
dimensién de lo que estabamos forjando.
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habia colaborado en un proyecto deinvestigacion, asi como la posibilidad de interactuar
con el profesor Carlos Davila.

En 2006 iniciaron los dos primeros programas de doctorado en administracién en Colom-
bia, uno en la Universidad EAFIT, pionera en la formacién en administracién con el primer
programa profesional en el campo en 1960, con un enfoque cualitativo importante. EL
segundo en la Universidad Nacional de Colombia, que tenfa un convenio con una univer-
sidad en Francia, pero que a la postre tuvo grandes dificultades.

Luego de un riguroso proceso de seleccién fui admitido en el programa de doctorado en
administracién de Uniandes. Me otorgaron un crédito para el primer afio con la esperanza
de que obtuviera financiacion del programa de doctorados nacionales de Colciencias, tal
como sucedié. En 2007 Colciencias otorgd 50 créditos condonables en el pais para todas
las disciplinas, y yo fui favorecido con tres afios de financiacién.

2.2. El inicio del doctorado

Yo era el mas joven de los estudiantes y el Gnico sin maestria. Me encontré con compa-
fieros de mucho bagaje académico, con experiencia en consultoria, que conocian bien la
vida universitaria y el campo de la administracién. Tenfa para entonces dos articulos en
evaluacion en revistas internacionales indexadas en el ISI, que finalmente fueron publi-
cados durante el primer semestre de 2007 (Orozco et al., 2007; Schulery Orozco, 2007),
lo que mevalié el respeto de mis compafierosy de algunos profesores. EL primer semestre
fue retoinmenso: varias veces pensé en retirarme dado el estrés que me causaba la carga
académica de mis seminarios doctorales. Estos seminarios, que describo a continuacién,
tenfan un gran volumen de lecturas y era dificil cumplir con las tareas, particularmente
con el trabajo final que consistia en la elaboracién de un articulo publicable.

La Facultad, a través de la directora del doctorado en esa época, Elvira Salgado, nos
animaba a realizar trabajos publicables. Asimismo, las politicas de investigacion de la
Facultad definian incentivos econémicos por la publicacién y la citacién, tanto en la
condonacién del crédito que asumimos tres estudiantes para el primer afio, como en
bonificaciones monetarias, lo que motivaba aln mas el esfuerzo por la investigacién de
calidad. Si bien existian grupos registrados en Colciencias donde los estudiantes docto-
rales éramos vinculados, y la Facultad esperaba de los grupos coautorias y colaboracién
entre doctorandos y profesores, yo busqué apoyo en mi grupo informal con Villaveces,
y mis amigos Diego Chavarro, literato de la Universidad Nacional de Colombia (UNAL)
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y Cristhian Ruiz, ingeniero ambiental, entonces profesionales de la Vicerrectoria de
investigaciones de Uniandes con y Ricardo Bonilla, fisico y estudiante del doctorado en
ingenieria de Uniandes.

Elseminario de epistemologia, dirigido por el fildsofo Luis Enrique Orozco, era en el que
mejor me acomodaba. Ya habia trabajado varios de los autores que se debfan estudiar
en el curso y tenia una notable ventaja frente a mis comparieros. Orozco me reiteré que
esperaba que mi trabajo final se publicara en una revistaindexada. Lo envié a la Revista de
Estudios Sociales, editada en Uniandes, y que recién se habiaindexado en ISI. Me rechaza-
ron elarticulo por no tener una vision critica sobre la tematica tratada: lainstitucion de
la ciencia desde la obra de Merton. Le pedia Diego Chavarro, con quien habfa mantenido
un constate didlogo sobre este trabajo, que lo complementdramos para publicarlo juntos.
Finalmente el articulo fue aceptado casi tres afios después (Orozco y Chavarro, 2010)*.

Recibi también la cdtedra de teoria organizacional, dictada por el doctor Clemente Fo-
rero, ex director de Colciencias y académico de mucho rigor desde el ala economicista
de la administracién, y el doctor Camilo Ddvila, hermano de Carlos Davila, orientado por
la sociologia en el analisis organizacional. Fue un curso intenso, de mucho debate, con
temas que jamds habia tratado antes. El trabajo final lo enfoqué a la comparacidon, des-
de la teoria de costos de transaccién y la teoria delinstitucionalismo organizacional, de
dos casos de redes promovidas por Colciencias en biotecnologia. De nuevo, colaborando
con mi grupo informal, el trabajo se publicé cuatro afios después en las memorias de un
congreso de investigacion en administracion (Orozco, Chavarro y Ruiz, 2011).

Tomé el seminario de fundamentos de administracién y gestion del profesor Carlos Davila.
Suexigencia académica, su rigor en las lecturas, su critica sobre mis escritos, hicieron que
mi esfuerzo se redoblara para cumplir con sus expectativas. Davila también pedia que los
trabajos finales de su seminario resultaran en publicaciones indexadas, como finalmente
pude lograrlo, con mi revisidn de la obra de Peter Drucker, en la revista Innovar Journal
de la UNALy que también habia sido aceptada en el ISI recientemente (Orozco, 2009).

Finalmente cursé un seminario de estadistica matematica, donde entendi que mis conoci-
mientos previos eran muy precarios. El primer parcial lo perdicon 1,5/5,0. Esto arruinaba

4 Estearticulo no sélo ha sido citado varias veces, sino que incluso fue plagiado por un investigador relativa-
mente conocido en Argentina, el profesor Osvaldo Barsky. Los detalles los puedo suministrar por comunicacion
personal.
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todo mi esfuerzo en las demas asignaturas. Me dediqué a estudiar matematica, a resolver
todos los ejercicios posibles, con la presién de la nota y las implicaciones de perder un
curso: la exclusién del programa. Superé el segundo examen con 3,5y luego de un pro-

fundo trabajo con mis comparieros doctorales (la mayoria fbamos perdiendo el curso), y
particularmente con el apoyo de miamigoy colega doctoral, Hernan Herrera, dedicados
fines de semana a resolver problemas, pasé mi examen final con 4,0. Este seminario con-
tinué con estadistica multivariada en el periodo intersemestral, alternado con el curso
de estrategia, en el que me enfoqué a investigar sobre gestién del conocimiento para un
articulo que resultaria publicado en unarevista nacionalindexada casi de forma inmediata
(Orozco, Chavarroy Rivera, 2007). Esto de alguna manera me indicaba que iba mejorando
en mi capacidad de producir articulos académicos de calidad en colaboracién cientifica.

En el segundo semestre de 2007 tuve un excelente seminario sobre comportamiento or-
ganizacional dirigido por Elvira Salgado. Ella acept6 que mi trabajo final, que consistia
en una revision bibliografica sobre la colaboracién para lainnovacién, se acoplara con el
trabajo final del seminario de métodos de investigacién y lo extendiera en el seminario
deinnovacion, dirigido por Clemente Forero en el primer semestre de 2008. Apoyado en
la segunda encuesta nacional de innovacién y desarrollo tecnolégico, busqué la forma
de estudiar el rol de los doctores en la innovacién de la industria manufacturera del pais
desde el comportamiento organizacional en una perspectiva multinivel. Tanto Elvira como

Clemente, a quien presentaba mis avances, me apoyaron en la investigacion, pero tuve
choques muy fuertes con la profesora de métodos de investigacion.

El profesor Villaveces me indicé que serfa bueno mostrarle mis avances a Fernando Cha-
parro® y Jorge Hernan Cardenas, quienes estaban realizando una investigacion sobre
los doctorados en el pais. Una tarde el profesor Clemente Forero me pidié atender a una
periodista de la Revista Semana para contarle mis resultados. No solo sali entrevistado
en un articulo sobre educacién superior en esa revista®, sino que a la postre mi articulo
fue publicado por la mejor revista nacional en administracién, indexada en el ISI, gracias
de nuevo a la colaboracidn cientifica con mi grupo de investigacién informal (Orozco,
Ruizy Chavarro, 2010). Esto me demuestra la importancia de la fortaleza de los enlaces
débiles teorizados por Granovetter (1973).

5

6

Ex director de Colciencias y promotor de la creacién del Sistema Nacional de Innovacion en 1994.
Ver Revista Semana, n. 1325, 31 de marzo al 7 de abril de 2008, pp. 72-73.
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En el seminario de emprendimiento con el profesor Carlos Ddvila recibi un conocimiento
de base muyvalioso, el cualaproveché para hacer una revision bibliografica sobre un tema
que veniamos discutiendo con Villaveces: el emprendimiento universitario. Fuiinvitado
por la Universidad Santo Tomds a exponer mi trabajo, que se publicé en su revista de
investigaciones (Orozco y Chavarro, 2010). Como se puede leer en mis trabajos con José
Luis Villaveces, esa semilla germiné en un estudio sobre lainnovacién, la transferencia de
tecnologiay el emprendimiento financiado por CINDA, RedEmprendiay Universia en 2015
(Villaveces y Orozco, 2015), por la cual fui de nuevo entrevistado por Revista Semana’.

En el primer semestre de 2008 cursé el seminario de comportamiento organizacional I,
dirigido por varios profesores, y con el que pude decantar mejor mi trabajo previo sobre
el comportamiento organizacional eninnovacion. Asimismo el seminario de innovacién
de Clemente Forero me permitié asentar empiricamente mis avances para lograr la publi-
cacion delarticulo en una revista ISI como comenté anteriormente (Orozco et al., 2010).

Finalmente el seminario de teoria organizacional II, dirigido por el profesor Eduardo
Wills, me dio la oportunidad de hacer mi trabajo combinando los enfoques de los estu-
dios organizacionales con los estudios sociales de la cienciay la tecnologia, que ya venia
avanzando, para mejorar el entendimiento sobre las redes de colaboracién cientifica. El
trabajo final fue aprobado como ponencia en el congreso de la Sociedad Latinoamericana
de Estudios Sociales de la Ciencia (ESoCITE) de 2008 en Buenos Aires, donde pude parti-
cipar en un coloquio doctoral dirigido por Arie Rip de la Universidad de Twente (Paises
Bajos), a quien admiraba por sus trabajos sobre la repdblica de la ciencia (Rip, 1994) y
la organizacién institucional de la ciencia (Rip y Nederhof, 1986). Alli entendi que tenfa
algo valioso entre manos. El profesor Dominique Vinck, de la Universidad de Grenoble
(Francia) quien citaba mi libro con Chavarro de 2006 sobre redes (Pérezy Vinck, 2009),
me anim6 a explorar la colaboracién cientifica desde el punto de vista de los estudios
organizacionales, ya que consideraba que podria dar un aporte a la teorfa de los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia.

Elsegundo semestre de 2008 consistié en la preparacion de los exdmenes comprensivos.
La encomienda era ser suficientes en los debates teéricos de la administraciony hacerun
seminario deinvestigacion. Me enfoqué en la responsabilidad social con Roberto Gutié-
rrez, elaborando una investigacién sobre el impacto social de la ciencia, para el caso de
la enfermedad de Chagas (Orozcoy Chavarro, 2011; Orozco, Chavarroy Buitrago, 2012).

7 Ver Semana Educacion, n. 15, abril de 2016, pp. 46-47.
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Para 2008 empezd a conocerse que la estrategia de formacion doctoral de la UNAL esta-
ba naufragando, ya que sus promediados 50 estudiantes no tenfan director de tesis en
su malogrado convenio con una universidad de Francia. Se escuchaban historias sobre
tres profesores que trabajaban asuntos de epistemologia de la administracién en el seno
de Ascolfa, y que estaban a la deriva en Francia buscando alternativas para terminar su
doctorado en administracién. Sabia también que en EAFIT el enfoque cualitativo estaba
provocando retos enormes para la investigacién empirica doctoral. Yo veia de forma mds
comoda mi situacion en el doctorado de Uniandes, enfocado en el modelo cuantitativo
deinvestigacién.

Sin embargo, también supe del doctorado de la Universidad EAN, en asocio con la Univer-
sidad Antonio de Nebrija de Espafia. Conocia a uno de sus primeros doctorandos y veia
que no tenia tanto sufrimiento, no tenia un examen comprensivo, no padecia las largas
revisiones de literatura ni el rigor matematico que tenia por obligacion en Uniandes. En
lo particular pasé el sequndo semestre de 2008 leyendo, haciendo escritos y corriendo
modelos estadisticos con bases de datos, tratando de satisfacer las inagotables exigen-
cias de mis maestros, asi como prepararme para el examen comprensivo de fin de afio. El
examen sélo lo aprobamos condicionalmente tres estudiantes, con el deber de que en el
primer semestre de 2009 presentdaramos un articulo de habilitacion. Entendia que una
facultad de administracion triple corona® como la de Uniandes, solo graduaria a una parte
de la primera promocién, como una sefial al mercado de que su programa es exigentey
de alta calidad. Ciertamente de 12 estudiantes admitidos nos graduamos seis: tres en
finanzasy tres en estudios organizacionales.

2.3. La tesis doctoral

En 2009 ya habia superado el examen comprensivo y debia afrontar el reto de hacer una
tesis que aportara nuevo conocimiento en el plano teérico. Marco Palacio, ex rector de
la UNAL, nos dio una conferencia sobre la investigacidn doctoral, y me indicé que debia
hacer una tesis sobre un temay un campo en el que tuviera experiencia para encontrar de
mejor forma un aporte de nuevo conocimiento, y sentia que deberfa ser capaz de ubicar
un espacio para proponer algo nuevo entre los estudios organizacionalesy las teorias de
la sociologia de la ciencia. Sabia por Villaveces que la tesis no era aplicar simplemente
una teoria o un modelo para evidenciar con el caso colombiano su validez o no, cosa que

8 Cuenta con las tres acreditaciones internacionales para escuelas de administracién masimportantes: AACSB,
AMBAy EQUIS.
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se hacia en las maestrias, sino que era necesario ubicar un aporte teérico, una explica-
cién novedosa a un fenémeno proponiendo nuevas relaciones de conceptos y variables.

Dado mi trabajo previo con Eduardo Wills en su seminario, y mi experiencia en ESOCITE, le
pedique dirigiera mi tesis doctorala partir de los avances sobre el articulo de habilitacion
que extendia el trabajo final de su seminario. Wills me urgia descifrar un problema de
investigacion que fuera relevante en el campo de los estudios organizacionales. El trabajo
presentado en ESOCITE era la evaluacién empirica de la relacién entre capital social, desde
la teoria de los vacios estructurales de Burt (2000), con la produccién cientifica. Habia
construido para ello las redes de coautoria de los grupos de investigacién de Uniandes
con mucho esfuerzo en un lapso de un afio. Sin embargo, este trabajo no aportaba nada
nuevo a la teoria, ya que las explicaciones estaban dadas en la literatura. Solo podia
mostrar lo que pasaba para el caso particular que analizaba.

Tenia claro que un aporte a la teoria busca un por qué, una explicacion, pero sentia queya
todo estaba explicado. Intentaba buscar en la literatura un vacio, algo que no se hubiera
investigado, una relacién entre variables no contempladas, pero siempre encontraba ar-
ticulos, y escuelas de pensamiento, que atendian misinquietudes. Trabajé con el enfoque
multinivel para tratar de ampliar la dicotomia del capital social de Burt (2000) entre redes
cerradas y abiertas, pero encontraba muchos articulos sobre ese asunto (Lazega et al.,
2006, 2008). El estudio del capital social en la colaboracién cientifica ya contaba con
numerosos aportesy explicaciones, y no hallaba por donde formular un problema deinves-
tigacion que aportara a la teorfa. Me pasé entonces al debate entre la teoria de los costos
de transacciony la teoria de dependencia de recursos, pero también encontré literatura
que utilizaba estos marcos de referencia para estudiar la colaboracién cientifica. Para el
primer semestre de 2010 no tenfa nada concreto para presentar a mi director de tesis.

Empecé a elaborar una elucubracién sobre la relacién entre asuntos de la teorfa institucio-
naly lateoria de ecologia de poblaciones, a partir de mi reflexién sobre laimportancia de
las diferencias entreinvestigadores, y entre sus organizaciones en la produccién de nuevo
conocimiento cientifico en el marco de las discusiones de la sociologia de la ciencia de
Merton (1968, 1977) y Bourdieu (1973, 2003). Hoy entiendo que esa orientaci6n estaba
marcada por mi experiencia en el OCyT, donde participé en redes diversasy heterogéneas.

Me habiainspirado en el libro de Blau (1977) sobre diversidad y heterogeneidad, el de Adler

et al. (2004) sobre la colaboracion en administracion, el articulo de Barjak y Robinson,
(2007) y el libro de Shrum, Genuth y Chompalov (2007) sobre la colaboracién cientifica
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y Harrison y Klein (2007) sobre la definicién de la diversidad organizacional. En estos
asuntos no habia encontrado un estudio empirico que aclarara la diferencia multinivel
entre diversidad y heterogeneidad en las redes de colaboracién cientifica, y sentia que
por ese camino podria desarrollar mi contribucién a la teoria.

Para construir lainformacién sobre la diversidad y la heterogeneidad debfa analizar cada
articulo, buscar informacién de cada autor, encontrar las organizaciones que financia-
ban o participaban en las investigaciones y armar una base de datos, en un problema
metodolégico multinivel que agregara investigadores con grupos de coautoriay con or-
ganizaciones a las que pertenecian, incluyendo también las que aparecian financiando o
cooperando en los articulos. Era un trabajo maraténico, nada parecido al de Acedo et al.
(2006) sobre las redes de coautoria en administracién. Decidi hacer un piloto empirico
con los grupos de investigacion en administracion en Colombia, pero a Wills le parecié
irrelevante ya que me sugeria la importancia de hacer comparaciones internacionales.
Tenia razén. Entonces le propuse trabajar con las escuelas de administraciéon de América
Latina escalafonadas por AméricaEconomia. La muestra apenas alcanzaba algo mds de
50 escuelas, lo que Wills consideraba poco representativo para un estudio empirico. Sin
embargo, yo crefa que con esa muestra podria dar un aporte relevante para lo que sabemos
sobre el campo de lainvestigacion en administracién desde la colaboracion cientifica en
redes diversasy heterogéneas. De una parte, habia encontrado una publicacién del pro-
fesor argentino Ernesto Gantman que evaluaba una muestra de escuelas escalafonadas
por América Economia para ver los determinantes en la produccién cientifica internacio-
nal en administracién (Gantman, 2008). De otra parte, la evaluacion de las diferencias
entre autores y organizaciones no habia sido trabajada en la literatura de los estudios
organizacionales y de la colaboracién cientifica como lo estaba proponiendo.

En el segundo semestre de 2010 ya no contaba con financiacién de Colciencias®y la nueva
administracion de Uniandes habifa suprimido los apoyos financieros a los estudiantes.
Por ello me vinculé como profesor de catedra en el Colegio de Estudios Superiores en
Administracién (CESA) y en la Universidad Externado de Colombia, y aplacé el semestre.

Mi constante revisién de literatura y mis reflexiones sobre el quehacer de un profesor,
me permitieron elaborar una descripcion sobre la evolucién del entorno institucionaly

elcampo de lainvestigacion en administracién a la luz de las escuelas de administracién,
con la que proponia yjustificaba un problema de investigacion enmarcado en la muestra

®  Me quedaban los fondos para la pasantia en el exterior.
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que empecé a trabajar con el escalafén de América Economia. Le envié a Gantman mis
avances, y sus comentarios y observaciones me animaron a continuar mi investigacion.
Hoy soy consciente de laimportancia que tuvo para mi mostrar mis avances de tesis fuera
de mi circulo cotidiano, con autores importantes. Gantman haria la presentacién de mi
tesis doctoral, enfatizando que el capitulo sobre la historia y evolucién de las escuelas
de administracién era por sisolo un aporte muy valioso al nuevo conocimiento.

Habia encontrado muchas cosas sobre las escuelas de administracion y su escalafonamiento
a partir de los microdatos de mi experimento. Evidenciaba cdmo la produccién interna-
cional de alguna escuela era realizada casi por completo por sus profesores visitantes
(asidticos y anglosajones particularmente), sobre temasy casos ajenos a Latinoamérica.
También encontré como alguna escuela concentraba toda su produccién en una revistay
descubri que existia un acuerdo entre la escuela y la revista. Alguna vez comparti estos
resultados con el profesor Alejandro Beltrdn, sin saber que era el decano de la Facultad
de Administracién de Empresas del Externado. Hoy creo que esa charla casual fue deter-
minante para que en enero de 2011 me vinculara como profesor de planta.

Después de firmar el contrato me fui con licencia no remunerada a realizar la estancia
doctoral en la entonces Faculty of Management and Governance de la Universidad de
Twente (hoy Faculty of Behavioural, Management and Social Sciences), en una de las mas
prestigiosas escuelas sobre los estudios de politica cientificay tecnolégica en el mundo,
el STEPS, gracias a mi relacién con Gonzalo Ordofiez, externadista, y a quien conocia
desde el OCyT (fue su primer director). Ese semestre pude poner a prueba mi problema
de investigacién en un seminario doctoral de alto rigor. Recibi valiosas contribuciones
de Arie Rip, Peter Stegmaier, Stefan Kuhlmann y Gonzalo Ordofiez en particular. Logré
formularalgo sensato, enmarcado en las teorias organizacionales que venia trabajando,
para el campo de las escuelas de administraciéon mds reputadas de América Latina. Sin
embargo, Wills nunca acepté mi propuesta de tesis doctoral.

Regresé a Colombia a mediados de 2011 satisfecho por haber demostrado que mi creati-
vidad daba avances a los estudios organizacionales sobre ciencia, tecnologia y sociedad.
Mi propuesta doctoral, afinada en el STEPS de Twente fue aprobada en dos eventos de
investigacién internacional’. Demostré entonces que tenfa algo valiosoy que debia volver
al seno de mi grupo de investigacion informal con Villaveces, Chavarro, Ruizy Bonilla.

10 The Phil Days - Sussex University, Reino Unido, y The Atlanta Conference - Georgia Institute of Technology,
Estados Unidos.

-139, enero-junio de 2016
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Para el segundo semestre de 2011 me fue aprobado un nuevo director de tesis, uno que
era por derecho propio mi précerintelectual, uno con quien habia trabajado desde 2002,
y con quien siempre permaneceré como su discipulo principal, José Luis Villaveces. Apla-
zamos el segundo semestre de 2011 para sentar los fundamentos de la tesis y buscamos
financiacién con un proyecto de consultoria para pagar el semestre de aprobacién de la
propuesta de tesis y el semestre de defensa de la disertacién.

Gracias a la colaboracién con Bonillay Chavarro, pude construir las redes de colaboracién
con lainformacién bruta que elaboré revisando articulo por articulo, autor por autory
escuela por escuela de la muestra de América Economia para dar cuenta de la diversidad
entre coautores y la heterogeneidad entre las organizaciones. Era una informacién de
la que no habia encontrado antecedentes en la literatura de la colaboracién cientifica,
y con la que podria poner a prueba nuevas hipétesis sobre el campo de la investigacion
en administracién a nivel teérico.

Sustenté mi propuesta de tesis doctoral en mayo de 2012 y recibi importantes criticas
constructivas de mis jurados, unas orientadas a cuestionar la seleccién de teorias y de-
bates tedricos, y otras, las mds agudas sobre la metodologia estadistica. Me sugirieron
incorporar redes neuronales y estadisticas no paramétrica que desconocia por completo.
Me dediqué a definir un procedimiento estadistico que demostrara las relaciones entre las
variables propuestas, inspirado en la epistemologia de Feyerabend, esto es, sin seguiruna
metodologia ya establecida, pero que tratara secuencialmente una demostracién usando
las herramientas sugeridas. Superados los asuntos conceptuales, esto es, un documento
valioso desde la revision de la literatura con un problema deinvestigacion bien formulado
para aportar a la teoria, el segundo semestre de 2012 consistié en entender matemati-
camente el conjunto de técnicas estadisticas que proponia para explicar las relaciones
propuestas. El profesor Villaveces me exigié demostrar con papel y lapiz las légicas de
la artilleria estadistica que proponfa. Volvi al sufrimiento de la estadistica matematica,
pero gracias de nuevo a la colaboracién cientifica con un econometrista, estudiante de
la tercera cohorte del doctorado, pude entender mis propuestas estadisticas. De nuevo,
entiendo hoy, la fortaleza de los enlaces débiles de Granovetter. Finalmente defendi mi
tesis en noviembre de 2012 y obtuve la aprobacién anhelada, y la tesis fue publicada tres
afos después, luego de una evaluacion de pares, por la Universidad Externado de Colom-
bia (Orozco, 2015), asi como un articulo en revista ISI enfocado en el fenémeno de la
heterogeneidad (Orozcoy Villaveces, 2015). Eldoctorado en administracién me permitié
extender mis capacidades previas en investigacién, lo que me valig, ya fungiendo como
doctor en administracion, ser escogido como profesor del doctorado en administracion de
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la Universidad Externado de Colombia queinicié en 2015. Un afio después fui reconocido
como investigador asociado por el sistema ScienTI de Colciencias.

3. Reflexiones

La politica de los doctorados nacionales ejerce presién no solo para obtener el tituloy ser
parte de los grupos de investigacion que inscribe el programa, sino para generar publi-
cacionesy otros resultados de investigacion que justifican la condonaciéon del crédito. En
esavia, la financiacién de Uniandes exigia para la condonacién, la produccién de articulos
cientificos, y ofreciaincentivos para la colaboracién cientifica en los grupos de investiga-
cién formalmente registrados en ScienTI Colombia. Sin duda estas condicionesimpulsan
coercitivamente que el doctorando se forme como investigador capaz de publicar. Sin
embargo las dindmicas de la formacién doctoral conducen a que el educando aproveche
sus redes de relaciones informales, en las que se apoya para mejorar sus posibilidades
de crear conocimiento y graduarse, como describe el caso.

La formalidad de los grupos de investigacién en Colciencias no valora las dindmicas de
la colaboracioén cientifica y genera problemas para registrar la produccién. En mi caso,
pertenecia a un grupo en la Vicerrectorfa de Investigaciones de Uniandes y en el docto-
rado fuivinculado a otro. ;A qué grupo le pertenecen mis publicaciones? Un doctorando
debe vincularse a un grupo del programa, como requisito en Colciencias, pero ;qué pasa
si publica solo o con sus colaboradores externos?

Conelcaso seaprecia que el cambio de director de tesis, asi como la publicacién con coau-
tores fuera del nicleo de profesores del programa, estd orientado por una légica que no
estd atada a losincentivos econémicos. Por ello, entiendo que las redes de colaboracién
cientifica no responden solamente a motivaciones econémicas y orientaciones institu-
cionalizadas.. Por lo tanto, laidea de que los grupos formales de Colciencias impulsan la
produccién cientifica de calidad en administraciéon debe contemplar la importancia de
las relacionesy capacidades que no se pueden inscribir en el sistema de ScienTI Colombia
(Davilay Malaver, 2004; Malaver, 2006; Orozco et al., 2013).

Investigaciones sobre las redes de produccién cientifica e innovacién proponen que las
relaciones pasadas contribuyen a la formacién de relaciones futuras (Powell y Grodal,
2005). El caso muestra la importancia de mantener las redes previas para afrontar los
retos futuros. El proceso de formacion doctoralinvolucra una serie de retos personales. Al
entraraldoctorado las relaciones fuertes se vuelven débiles, ya que el trabajo individual
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y lainteraccién con los profesores, requieren mucho tiempo. Sin embargo, mantener las
relaciones con quienes no solo se ha trabajado, sino con quienes se tiene una relacion
fuerte entérminos de tiempo, intensidad emocional, intimidad y reciprocidad como teoriza
Granovetter (1973), resulta determinante para acceder a gran diversidad de relaciones
fuera del entorno de referencia de la Facultad y mejorar el desempefio individual.

Autores destacados en los estudios organizacionales como Williamson (2005), indican
que el doctorado aporta la capacidad de ser disciplinado, esto es, comportarse como un
cientifico leyendo, pensando y escribiendo permanentemente; ser interdisciplinario, o
sea, buscary estudiar diferentes campos de la ciencia; y tener una mente activa, lo que
se traduce en preguntas constantes sobre los fendmenos para aprovechar la carencia de
explicaciones en la literatura. Sin embargo, Rousseau (2005) y Staw (2005), describen
como sus relaciones familiaresy personales contribuyeron en sus doctorados, facilitando
enfocar problemas de investigacion relevantes para la teoria organizacional.

La modesta descripcién de mi proceso doctoral indica que la colaboracién cientifica,
particularmente diversa, externa a un grupo social de referencia, como muestran traba-
jos empiricos sobre el capital social en lainvestigacidn cientifica (Oh, Chungy Labianca,
2004; Reagansy Zuckerman, 2001) es un factor que también contribuye a la formacion
doctoraly la generacién de nuevo conocimiento.

Coincido con Mishra (2015, p. 185) sobre la importancia de describir la formacién doc-
toral en administracién como un viaje de varias etapas, en el que una reflexién personal
contribuye a entender el proceso de propuesta y creaciéon de nuevo conocimiento. Pero
quiza mas relevante es el llamado de Mishra a que el doctorando aprenda a manejar sus
relaciones, no solo profesionales, sino familiares. En el caso que describo omiti mi en-
torno familiar, pero debo decir que fue un asunto muy complejo. No tener tiempo para
dedicar a la familia genera problemas y tensiones que se deben sortear.

En varios trabajos cienciométricos se puede leer mi preocupacién por el Efecto Mateo
propuesto por Merton (1968), (Villavecesy Orozco et al., 2007, 2008, 2009), asunto que
extendien mi tesis doctoral (Orozco, 2015). Entendia que la légica del campo de la ciencia
favorecia a quienes producian aportes originales al conocimiento, y sobre todo, a quie-
nes mas producian ciencia de calidad. Invito a los estudiantes doctorales a que busquen
en la participacién en congresos y en la publicacion de articulos la legitimacidn de su
trabajo investigativo. Los doctorados en Europa estan exigiendo que las tesis doctorales
se fundamenten en articulos cientificos publicados, y esa légica de la institucion de la
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ciencia no se puede desconocer. También espero que encuentren apoyo en la colaboracién
cientifica para mejorar la capacidad de generar publicaciones que certifiquen la calidad
del trabajo para ser verdaderos doctores.

Cierro con una reflexién sobre la formacién doctoral en Colombia, que enfrenta un reto
importante del que empecé a ser consciente con los datos de mi tesis doctoral, que indi-
caban, como otros estudios (Ordofiez-Matamoros, Cozzensy Garcia, 2010) una creciente
colaboracién internacional como mecanismo para publicar en revistas indexadas en ISI.
Las escuelas de administraciéon mds reputadas de América Latina tienen una presiénins-
titucional no solo en la politica de investigacién de los paises y sus universidades, sino
por los escalafones y las acreditaciones internacionales (Orozco, 2015), que los obliga
a crear mas diversidad a través de la incorporacion de investigadores extranjeros, espe-
cialmente anglosajones, que aportan redes internacionales que facilitan la publicacién
internacional.

Séde dos colegas, uno con doctorado nacional, y otro formado en una universidad de In-
glaterra, que aplicaron a convocatorias de dos escuelas de administracién muy reputadas
en Colombia, encontrando que sus politicas estan orientadas a contratarinvestigadores,
especialmente anglosajones. Las politicas nacionales de investigacion han promovido
la formacién de doctores en el pais y en el exterior, pero veo que las plazas de planta se
estdn cerrando, y la capacidad de incorporacién de doctores en administracion se esta
constrifiendo. Quiza por ello Colciencias ha lanzado una convocatoria para investigar la
capacidad de absorcién de doctores en el SNCTL.

He descrito cémo la formacion doctoral en una escuela de administracion de élite en
América Latina contribuye al desarrollo de la investigacion, en la que redes fuertes y
débiles se conjugan para generar publicaciones y crear una comunidad cientifica que
trasciende las facultades de administracién y las formalidades de los grupos de Colcien-
cias. Sin embargo, es necesario investigar si la formacién doctoral en Colombia, cuenta
con un mercado atractivo para insertar investigadores nacionales o si se valora mas la
incorporacién de doctores de paises del Norte que pueden, en principio, incrementar la
produccién internacional. Es necesarioinvestigary reflexionar sobre este fenémeno para
construir el futuro de la comunidad cientifica en administracién.
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