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RESUMEN
Con el fin de evaluar el conocimiento sobre usos de las palmas en el Pacífico 
colombiano, para orientar las investigaciones futuras y para definir patrones generales 
de uso en la región, estudiamos las fuentes de información que documentan usos 
en esta región. Se registraron 90 tipos de usos en 52 especies de palmas útiles en 
el Pacífico, que equivalen al 61 % de las palmas que crecen en la región. Los usos 
se agruparon en ocho categorías de uso y 30 subcategorías; las categorías de uso 
más importantes fueron construcción, utensilios y herramientas, y alimentación 
humana. Las especies que registraron mayor número de usos fueron Bactris gasipaes, 
Astrocaryum standleyanum, Oenocarpus bataua, Euterpe oleracea, Oenocarpus 
minor, Cocos nucifera, Attalea cuatrecasana, Iriartea deltoidea, Desmoncus cirrhifer 
y Wettinia quinaria. 

Palabras clave. Afrodescendientes, Chocó biogeográfico, etnobotánica, indígenas, 
PFNM.

ABSTRACT 
To evaluate current knowledge on the uses of palms in the Colombian Pacific, all 
sources of information on palm uses in this region were studied. There were 90 different 
uses for 52 useful palm species, meaning that 61% of the total number of palms in the 
Pacific region had some kind of use. The uses were grouped into eight categories and 
30 subcategories of use. Most species are used for construction, tools, and utensils 
and human food. The species with the highest number of uses were Bactris gasipaes, 
Astrocaryum standleyanum, Oenocarpus bataua, Euterpe oleraceae, Oenocarpus 
minor, Cocos nucifera, Attalea cuatrecasana, Iriartea deltoidea, Desmoncus cirrhifer 
and Wettinia quinaria.

Key words. Afrodescendants, Biogeographic Chocó, ethnobotany, indigenous, 
NTFP.

INTRODUCCIÓN

El número de especies de palmas en Colombia 
es de 231, distribuidas en 44 géneros; de éstos, 
30 géneros y 86 especies se encuentran en las 
tierras bajas del Pacífico (desde el nivel del 

mar hasta 500 m (Galeano & Bernal 2010). 
El Pacífico colombiano presenta una de las 
áreas del globo con mayor abundancia de 
palmas por superficie (Gentry 1986, Ramírez 
& Galeano 2011). Desde el punto de vista de 
la importancia cultural, las palmas han sido 
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consideradas la tercera familia de plantas más 
útiles para el hombre en el trópico, después 
de las gramíneas y las leguminosas (Johnson 
1996), importancia que es más acentuada 
en las zonas rurales y selváticas, donde las 
palmas proveen al hombre de un sinnúmero 
de bienes para su uso y consumo (Galeano 
& Bernal 2005, Lawrence et al. 2005). En 
la región Pacífico, gran parte de la vida del 
hombre está ligada a las palmas (Galeano 
& Bernal 1993, Galeano 2000). Dada la 
importancia de las palmas a nivel ecológico, 
económico y cultural para los habitantes de 
la región del Pacífico, con este estudio se 
pretendió hacer una síntesis sobre el uso de 
las palmas en esta región e identificar patrones 
generales de su uso.

GENERALIDADES

Las tierras bajas del Pacífico colombiano, 
en la actualidad reconocidas como parte del 
“Chocó biogeográfico” o región del Chocó, 
e incluidas dentro de uno de los “hotspot” 
más prioritarios para conservación a nivel 
mundial (Chocó- Magdalena) (Myers et al. 
2000), están delimitadas como una franja 
localizada entre el Océano Pacífico y la 
Cordillera Occidental, hasta una altitud de 
500 m. La región del Chocó Biogeográfico 
en Colombia se extiende como una unidad 
ambiental, biogeográfica y cultural, que 
va desde la frontera con Panamá por el 
norte, hasta la parte del Ecuador por el sur, 
en una longitud aproximada de 1300 km, 
correspondientes a la costa sobre el Océano 
Pacífico; al norte, sobre el mar Caribe, posee 
una costa cuya longitud supera los 350 km; 
en el oriente tiene como límite la cresta de la 
Cordillera Occidental e incluye las serranías 
de Baudó y Darién y las cuencas de los 
ríos Atrato y Baudó (Rangel-Ch. 2004a). 
Geopolíticamente, la región en Colombia está 
integrada por territorios de los departamentos 
del Chocó, Antioquia, Valle del Cauca, Cauca 
y Nariño (llanura aluvial del Atrato y Urabá), 
y parte de las tierras bajas de Risaralda y 

Córdoba. El área incluye algunas de las zonas 
más lluviosas del mundo con hasta 13.670 
mm de precipitación al año en el centro de la 
región, la cual disminuye hacia los extremos 
con áreas que reciben hasta 3318 mm anuales 
(Rangel-Ch. 2004b). 

La población que habita en la Región 
Pacífica representa aproximadamente el 
8.4 % del total de la población colombiana 
(Romero 2009), con aproximadamente 
3’682.000 habitantes. Los afrodescendientes 
representan más del 90% del total de la 
población, mientras el resto está compuesto 
por indígenas (4%) y por mestizos, colonos 
e inmigrantes recientes (6%) (Antón-S. 
2004). Las comunidades indígenas del 
Pacífico están agrupadas en 171 resguardos 
pertenecientes a tres grandes familias 
lingüísticas: los Tule o Kuna, de origen 
Chibcha; los Awá, que integran la familia 
Barbacoa; y los Embera y los Wounaan de 
la familia Chocó (Rojas 2009). Los Embera 
están divididos en cuatro subgrupos: Embera, 
Embera-Katío, Embera-Chamí y Eperara-
Siapidara (Rojas 2009). La mayoría de los 
resguardos se encuentran en Chocó (106, 
de Embera, Tule y Wounaan), Nariño (30, 
de Awá y Embera (Eperara-Siapidara)), y 
Antioquia (20, de Embera, Embera-Katío y 
Embera-Chamí), mientras en Cauca hay solo 
ocho (Embera (Eperara-siapidara)), cinco en 
Valle del Cauca (Embera y Wounaan), uno en 
Risaralda (Embera-Chamí) y uno en Córdoba 
(Embera-Katío).

METODOLOGÍA

La información preliminar sobre los usos 
de las palmas se consolidó con base en la 
revisión de estudios de carácter etnobotánico, 
florístico y etnográfico, depositados en 
bibliotecas y centros de documentación de 
universidades, ONGs y de otras instituciones 
que han trabajado en el Pacífico colombiano. 
Adicionalmente, se recopiló la información 
sobre usos contenida en las etiquetas de las 
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colecciones botánicas de los herbarios COL, 
CHOCÓ, CUVC, CAUP, JAUM, HUA, 
PSO.

La información se sistematizó y para 
cada registro de uso se incluyeron los 
siguientes datos: nombre científico, datos 
geográficos, etnia, partes usadas, categoría 
de uso, descripción del uso, producto final 
y fuente de la información. Las fuentes de 
información fueron clasificadas en dos tipos: 
fuentes primarias, aquellas que incluyeran 
información tomada directamente en las 
comunidades, como los especímenes de 
herbario, libros, artículos, tesis e informes de 
proyecto; y fuentes secundarias, aquellas que 
no involucraron trabajo de campo directo, sino 
que se apoyaron en fuentes primarias. 

Los usos se catalogaron en ocho categorías 
y varias subcategorías, siguiendo las 
propuestas por Paniagua-Zambrana et al. 
(2010) y Macía et al. (2011) (Tabla 1). 
Definimos como uso aquel asociado a 
una determinada categoría y subcategoría 
y proveniente de una parte de la planta. 
Por ejemplo, el jugo preparado con el 
mesocarpio del fruto se consideró un uso 
dentro de la subcategoría bebidas de la 
categoría alimento humano, sin importar la 
especie utilizada ni la preparación.

RESULTADOS

Fuentes de información

Se encontraron 76 referencias bibliográficas y 
148 especímenes de palmas con información 
sobre usos para la región del Pacífico. 
Entre las referencias bibliográficas, 55 
representaron fuentes de información 
primaria y 21 correspondieron a información 
secundaria. Cerca del 64 % de las referencias 
estaban formalmente publicadas, mientras 
36 % era literatura gris, representada en 
informes de proyectos (11), tesis y trabajos 
de grado (11). Se encontraron sólo dos 

estudios específicos relacionados con usos 
de las palmas que incluyen la región del 
Chocó: una recopilación de información 
sobre etnobotánica de las palmas en el 
Noroccidente de Suramérica (Macía et al. 
2011) y un estudio puntual sobre usos de 
las palmas en el centro del departamento del 
Chocó (Ramírez & Galeano 2011). El resto 
de las fuentes de información encontradas 
estaban relacionadas principalmente con 
estudios sobre etnobotánica general, sobre 
florística, elaboración de artesanías, estudios 
generales de diversa índole, donde se incluyó 
información tangencial sobre palmas, y 
estudios específicos sobre algunas palmas 
útiles.

Los afrocolombianos fueron la etnia mejor 
documentada en los estudios revisados 
(cerca del 70 %). Los estudios relacionados 
con grupos indígenas se distribuyeron así: 
Wounaan (24 %), Embera (16 %), Tule (4 %) 
y Awá (4 %). Dentro del grupo Embera hubo 
ocho referencias para los Embera propiamente 
dichos, dos estudios sobre Embera-Chamí, y 
solo un estudio sobre los Embera-katío y otro 
sobre los Eperara-siapidara. Con respecto a 
la información por departamentos, el mayor 
número de usos y de especies usadas se 
registró para Chocó, seguido de lejos por 
Nariño y Valle del Cauca. 

Usos de las palmas

Se documentaron 52 especies de palmas 
útiles. El número total de usos registrados 
fue de 90, los cuales se agruparon en ocho 
categorías de uso y 30 subcategorías (tabla 1). 
Las categorías con mayor número de especies 
involucradas fueron construcción, utensilios 
y herramientas, alimento humano y usos 
culturales, tanto en su conjunto, como para 
los afrodescendientes y para los indígenas; la 
distribución del número de especies y de usos 
en todas las categorías de uso se muestra en 
la figura 1. En el apéndice 1 se sintetiza toda 
la información encontrada. 
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El uso con mayor número de especies 
involucradas fue el de las hojas para la 
construcción de techos (26 especies), siendo 
Welfia regia y Manicaria saccifera, las más 
mencionadas para este uso. El segundo uso fue 
el de los troncos como pilotes en construcción 
con 16 especies, dentro de las cuales se destacan 
por su resistencia Astrocaryum standleyanum, 
Iriartea deltoidea y Wettinia quinaria. En la 
categoría alimentación humana las especies 
con mayor número de usos diferentes fueron 
Bactris gasipaes, Cocos nucifera, Astrocaryum 
standleyanum, Oenocarpus bataua, O. minor, 
Euterpe oleracea, Attalea cuatrecasana y A. 

allenii. Las especies más versátiles (con diez 
o más usos diferentes) fueron Bactris gasipaes, 
Astrocaryum standleyanum, Oenocarpus 
bataua, Euterpe oleracea, Oenocarpus minor, 
Cocos nucifera, Attalea cuatrecasana, Iriartea 
deltoidea, Desmoncus cirrhifer y Wettinia 
quinaria.

Las partes de las palmas más utilizadas fueron 
los tallos (25 especies, 31 usos), seguido por 
las hojas expandidas (26 especies, 9 usos), 
los frutos (20 especies, 20 usos), los cogollos 
(17 especies, 12 usos), y las semillas (16 
especies, 12 usos). 

Figura 1. Categorías de uso relacionadas con el número de usos y de especies de palmas 
usadas en el Pacífico colombiano.



Ledezma & Galeano

75

Tabla 1. Categorías y subcategorías de uso utilizadas para catalogar las especies de palmas 
(basadas en Paniagua-Zambrana et al. (2010) y Macía et al. (2011))
Categoría Subcategoría Uso o produto final

Alimentación 
Animal

Atrayente fauna silvestre Frutos consumidos directamente
Carnada Cebo
Forraje Pulpa cocida;pulpa cruda y picada; fruto completo 

Alimentación 
humana

Aceite Aceite 

Alimentos de consumo directo Endospermo inmaduro; fruto; semilla; pericarpio crudo; pulpa cocida; 
palmito; inflorescencia cruda

Bebidas Bebida alcohólica; bebida (jugos); vinagre
Masas y harinas Masas y harinas

Combustible
Avivadores del fuego e Iniciadores 
del fuego

Avivadores del fuego (aceite para combustión),
Iniciadores del fuego o carbón

Leña Leña

Construcción

Navegación- transporte Embarcaciones; palancas

Viviendas Pilotes u horcones; techos; paredes; pisos; cielorrazos; corrales; gallineros; 
puentes

Otros Ataúdes; estantes; azoteas o barbacoas; trapiches 

Utensilios y 
Herramientas

Cordelería Lazos para amarres; hilo para tejer para prendas de vestir
Envoltorios Envoltorios

Implementos para caza y pesca Tacador de escopetas; dardos y virotes; trampas para pescar; arpones y 
lanzas; flechas; cerbatanas ;colador para pesca

Utensilios de uso doméstico y de 
trabajo

Canastos; catangas para cargar; colador de cocina;
Cerraduras; cunas;escobas; esteras; lana; molinillo; palos de escobas; 
rayador; vasijas; sopladores 

Medicinal

Aparato reproductor y salud sexual Fuerza y potencia sexual; afrodisíaco
Embarazo, parto y puerperio Antiaborto; faja para después del parto
Enfermedades culturales Tartamudez
Infecciones e infestaciones Antihelmíntico
Sistema digestivo y otros Dolor del bazo
Sistema respiratorio Problemas pulmonares
Sistema urinario Diurético; problema de los riñones
Problemas de garganta Problemas de garganta

Usos 
Culturales

Recreacional-Lúdico Baleros; trompos; tallas;marimba

Ritual 
Pecíolo para dar fortaleza; tallos para ahuyentar espiritus; hojas para atraer 
espíritus; bastones ceremoniales; espinas como objeto ritual; bráctea como 
objeto ritual; ramo bendito; cogollos para calmar tormentas

Ropa y accesorios Botones; camándulas; sombreros; artículos decorativos; anillo; collares y 
aretes

Cosmético Jabones y aceite
Tintes Tintes

Otros Lubricante Aceite de los frutos para lubricar máquinas

El mayor número de registros sobre especies 
de palmas útiles y de usos estuvieron asociados 
a los Afrodescendientes (49 especies, 85 
usos). Para los indígenas en su conjunto, se 
encontraron documentados 23 especies y 
61 usos, distribuidos de la siguiente forma: 
Embera (19 especies, 22 usos), Wounaan 
(15 especies, 24 usos), Awá (10 especies, 
8 usos) y Tule (7 especies, 7 usos). Dentro 
del grupo Embera la información obtenida 
fue la siguiente: Embera (19 especies., 

23 usos); Eperara-siapidara (7 especies, 7 
usos), Embera-chamí (2 especies, 2 usos) y 
Embera-katío (1 especie, 1 uso). 

Considerando todas las etnias estudiadas, 
el porcentaje de uso de las especies con 
respecto al total de especies de palmas 
registradas para la región del Pacífico (86) 
fue de 61 %; pero es menor (57 %) si se 
consideran sólo los usos registrados para la 
población afrodescendiente, y de sólo 27 % 
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si se consideran sólo los estudios en etnias 
indígenas en su conjunto; a nivel de cada 
etnia el número de especies útiles registradas 
fue muy bajo (menos de 20 especies en todos 
los casos). En cuanto a las categorías, para 
los afrodescendientes se registraron las ocho 
categorías, mientras que para los indígenas se 
registraron sólo siete categorías, siendo los 
Wounaan y Embera los que registraron más 
categorías (5), mientras que para los Awá y los 
Tule hay registros solo para cuatro categorías. 
Se encontraron 23 especies con registro de uso 
exclusivo para los afrodescendientes, mientras 
que sólo tres especies tuvieron registro de uso 
solo para los indígenas.

DISCUSIÓN 

Fuentes de información

El hecho de que 36 % de las fuentes de 
información encontradas provenga de 
literatura gris es muy preocupante, sobre 
todo cuando se trata de tesis (11), las cuales 
usualmente son ejercicios de investigación 
originales, con información primaria muy 
útil, que está siendo desaprovechada para el 
propósito de la construcción de conocimiento 
sobre los recursos naturales. Además, estas 
fuentes se encontraron dispersas y en lugares 
poco accesibles al público en general. Esto 
evidencia un problema a nivel de difusión de 
la información derivada de las investigaciones, 
que valdría la pena revisar y solucionar. 

Faltan investigaciones detalladas sobre 
el uso de las palmas en todas las etnias, 
especialmente en las etnias indígenas, como 
lo muestra el hecho de que 23 especies (de 52 
registradas con uso en la región) hayan sido 
registradas solo para afrodescendientes. No 
es de extrañar si se tiene en cuenta el número 
tan bajo de estudios y el hecho de que, a pesar 
de que los cuatro grandes grupos indígenas 
presentes en el Pacífico tuvieron alguna 
representación en los registros, en su mayoría 
fueron derivados de estudios muy generales 

y poco detallados. Por otro lado, aunque los 
Embera representan el 75% de los indígenas 
del Pacífico (Antón-S. 2004), se han realizado 
más estudios para la familia Wounaan (18 
vs. 12 para los Embera), posiblemente 
debido al más fácil acceso a las comunidades 
Wounaan, a que su trabajo artesanal con 
la palma Astrocaryum standleyanum ha 
despertado interés de varias instituciones, y a 
políticas internas de la comunidad, mientras 
que los Embera han permanecido aislados 
geográfica y culturalmente, y han recibido 
poco apoyo estatal. El caso más extremo es 
el de los Embera-Chamí, que tuvieron solo 
dos referencias generales, y el de los Embera-
Katío y Embera Eperara-siapidara, con sólo 
una referencia (de tipo muy general) para 
cada uno; el uso de los recursos naturales por 
parte de estas etnias se puede decir que es casi 
desconocido. Dada la riqueza de resguardos 
indígenas en el Chocó biogeográfico y la alta 
diversidad de ecosistemas, es una necesidad 
urgente el conocer y documentar el manejo 
de esos ecosistemas en las comunidades, 
como medio de recuperación de la memoria 
ancestral, teniendo en cuenta los procesos tan 
acelerados de deterioro de los bosques, y de 
aculturación y desplazamiento de los grupos 
indígenas. 

Por otro lado, los estudios generales revisados, 
incluyendo los de tipo etnográfico, reflejan un 
vacío de información en el tema taxonómico, de 
tal forma que hay mucha información valiosa 
que no puede integrarse a la construcción de 
conocimiento porque las especies no están 
debidamente determinadas. Además, en 
algunos estudios se presentó información 
incompleta, sin los detalles necesarios, 
como consignar solo el nombre común o en 
muchos casos, solo la palabra “palma” para 
referirse a una especie. También, se notó la 
falta de precisión sobre detalles importantes 
de los usos, como sobre la parte de la palma 
usada, los usos exactos, el proceso de 
transformación y formas de uso, entre otros. 
Esto habla de que debe haber más esfuerzo 
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en realizar trabajos interdisciplinarios que 
combinen fortalezas de trabajo, con el fin 
de estandarizar la toma de datos y la forma 
de divulgación de la información. En este 
sentido, se recomienda seguir metodologías 
de investigación etnobotánica estandarizadas, 
como la descrita por Paniagua-Zambrana et 
al. (2010). 

El análisis de los especímenes disponibles 
muestra que todavía hace falta exploración 
botánica y etnobotánica en todas las áreas 
del Pacífico. La situación es mucho más 
dramática para los departamentos de Valle 
del Cauca, Cauca y Nariño, de donde se 
registró el menor número de colecciones 
con información sobre usos. Aunado a esto 
es preocupante el bajo número de referencias 
con información sobre usos de palmas para 
el Departamento del Cauca, en relación con 
el área y la población que cubre del Pacífico 
colombiano.

Usos de las palmas

El porcentaje de especies usadas en relación 
al número de especies que crecen en la región 
resulta bastante bajo (61 % a nivel regional, 
57 % para el grupo Afro y sólo 27 % para los 
indígenas), si se tiene en cuenta que la región 
Pacífica es todavía un área boscosa, donde la 
mayoría de los asentamientos humanos están 
aislados de los grandes centros poblados y 
dependen, en gran medida, de los recursos 
del bosque. Además, en otras comunidades 
rurales se ha encontrado que la diversidad 
de usos está correlacionada con la diversidad 
de especies (de La torre et al. 2009), y 
que los grupos indígenas poseen un mayor 
conocimiento etnobotánico que otros grupos 
humanos (v.gr., 91 % para las palmas de la 
Amazonia ecuatoriana (de La Torre et al. 
2009), y 90 % para la Amazonia en general 
(Macía et al. 2011)). Otra evidencia de que 
la carencia de estudios es la razón de tan 
bajos valores es el hecho de que en el único 
estudio detallado con comunidades afro en el 

centro de la región Pacífica colombiana, se 
encontró un porcentaje de uso del 82 % de 
las especies de palmas potenciales (Ramírez 
& Galeano 2011). Por otro lado, el hecho de 
que Macía et al. (2011) en su recopilación 
de usos de las palmas en el Noroccidente de 
Suramérica hayan encontrado sólo 38 especies 
útiles reportados en 25 referencias revisadas, 
muestra claramente que hay una relación 
entre el número de estudios y el número 
de especies útiles reportadas. Con esto, se 
refuerza la necesidad de realizar más estudios 
etnobotánicos de las palmas en una región 
con una de las mayores riquezas de palmas y 
donde se ha encontrado la mayor densidad de 
palmas (Galeano & Ramírez 2011).

Con todo, a pesar de la carencia de estudios 
detallados, con los datos ya obtenidos es 
evidente que las palmas son un recurso muy 
valioso para las comunidades rurales que 
habitan el Pacífico colombiano: 90 usos 
en ocho categorías de uso, indican que las 
palmas son muy versátiles y que tienen 
gran importancia para los pobladores del 
Pacífico colombiano. Las categorías de uso 
con mayor número de usos y de especies 
involucradas, tanto en general, como para 
los Afrodescendientes y para los indígenas 
(construcción, utensilios y herramientas, 
y alimento humano ), y los órganos de las 
palmas que involucran mayor número de 
especies usadas (hojas, tallos y frutos), señalan 
un patrón de uso de las palmas que evidencia 
una preferencia por los Productos Forestales 
No maderables, lo cual ha sido registrado ya a 
nivel general en otras comunidades indígenas 
y rurales de América (v.gr., Lawrence et al. 
2005, de la Torre et al. 2009, Macía et al. 
2011), y que se esperaría también para las 
comunidades del Pacífico colombiano, dado 
que son en general de naturaleza rural, con 
la mayoría de los resguardos ubicados en 
las cabeceras de los ríos o en sitios no tan 
accesibles (Romero 2009), con poco o ningún 
acceso a los bienes de consumo de las grandes 
ciudades. 
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En ese mismo orden de ideas, el hecho de que 
se utilicen tantas especies para construcción, 
muchas de ellas por sus tallos (32), lo que 
implica necesariamente la derribada de las 
palmas, es preocupante, pues ni siquiera hay 
iniciativas de manejo de estos recursos en la 
región.

Aunque Wettinia  y Geonoma  son los 
géneros más abundantes en las tierras 
bajas del Pacífico, fueron Bactris gasipaes, 
Astrocaryum standleyanum, Oenocarpus 
bataua, Euterpe oleracea, Oenocarpus 
minor, Cocos nucifera, Attalea cuatrecasana, 
Iriartea deltoidea, Desmoncus cirrhifer y 
Wettinia quinaria, las especies que registraron 
el mayor número de usos, especialmente en 
la alimentación y como fuente de materiales 
para construcción y para la elaboración de 
utensilios y herramientas. Este grupo de 
especies es común e importante a lo largo y 
ancho de todo el Pacífico, y algunas de ellas 
han sido señaladas como importantes también 
en todo el noroccidente de Suramérica (de 
la Torre et al. 2009, Macía et al. 2011). 
Especies multiuso como esas, que juegan 
un papel importante en la vida de grupos 
humanos y que usualmente representan 
especies culturales clave (Macía et al. 2011), 
deben ser atendidas de manera especial 
en los planes de manejo y conservación 
de los territorios donde ellas crecen. Cabe 
destacar el caso de Oenocarpus bataua, 
una palma especialmente valorada por sus 
frutos, encontrada como la segunda especie 
arbórea con mayor valor de importancia 
en los bosques de algunos sectores del 
departamento del Chocó (Galeano et al. 
2000, Ramírez & Galeano 2011). 

Finalmente, es importante mencionar que 
para departamentos como el Chocó, con 
bajo aporte al PIB de Colombia en el sector 
agrícola (Romero 2009), las especies aquí 
documentadas, por su abundancia y utilidad, 
pueden ser una alternativa económica y 

social para la gente que está culturalmente 
asociada a ellas. Los resultados muestran que 
por lo menos 23 especies que se utilizan en 
alimentación humana, con uso frecuente de 
sus frutos y/o semillas para la preparación de 
bebidas nutritivas o de aceites comestibles, 
son una alternativa de aprovechamiento 
para la solución de problemas de seguridad 
alimentaria. Es necesario también trabajar 
por la conservación de los bosques donde 
crecen las palmas, los cuales están siendo 
destruidos a gran velocidad en la región y, 
paralelamente, impulsar el establecimiento 
de sistemas agroforestales con algunas 
especies de palmas como componentes 
principales, incluyendo las especies más 
importantes mencionadas arriba, de tal forma 
que se propicie la generación de recursos 
económicos adicionales para los pobladores 
de la región.
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Apéndice 1. Palmas con registro de uso en el Pacífico colombiano según fuentes revisadas. 
Las palmas se presentan en orden alfabético de nombre científico, con sus autores, un nombre 
común (entre paréntesis) escogido como referente por ser ampliamente usado en el área o en el 
país; para otros nombres comunes e indígenas se remite al lector al libro Palmas de Colombia 
(Galeano & Bernal 2010); usos organizados por categorías de uso: alimentación humana (AH), 
alimentación animal (AA), combustible (CB), construcción (CO), medicinal (ME), utensilios 
y herramientas (UH), usos culturales (UC), y otras (OT); la parte usada: toda la planta (Tp), 
espinas (Es), raíz (R), tallo (T), tallo muerto (Tm), toda la hoja (Th), vaina (V), pecíolo (Pe), 
lámina (L), raquis (Rq), cogollo (Co), pinnas (Pi), bráctea (B), inflorescencia (I), raquilas 
(Ra), flores (Fl), fruto (Fr, usualmente se refiere a la pulpa o mesocarpio), endocarpo (En), 
endospermo inmaduro (Ei), semilla (Se); y las etnias que lo usan: afrodescendientes (afr), 
awá (awá), embera (emb), tule (tul), wounaan (wou). Al final del apéndice se presentan las 
referencias (Ref.) donde se citan los usos. 
Ammandra decasperma O.F. Cook (antá). Usos: AH: 

endospermo líquido (Ei) (wou). UH: canastos (Pe) (afr, 
emb, wou). UC: sombreros (Pe) (afr, emb, wou); tallas 
(Se) (afr). Ref. [3], [18], [24], [33]. 

Asterogyne martiana (H. Wendl.) H. Wendl. ex Hemsl. 
(rabihorcao). Usos: CO: techos (Th) (afr, emb). Ref. 
[23], [34]. 

Astrocaryum malybo H. Karst. (anchamba). Usos: UH: 
petates (esteras) (Co) (afr). Ref. [14].

Astrocaryum standleyanum L.H. Bailey (güérregue). 
Usos: AH: palmito (Co) (awá, tul, emb); endosperma 
líquido (Ei) (emb); mesocarpio (Fr) (afr); y semillas 
comestibles (Se) (afr). AA: alimento para cerdos (Fr, 
Se) (afr). CO: pilotes (T) (afr, emb, tul, wou); pisos; y 
paredes (T) (afr, emb); relleno para tejas (Th) (afr). UH: 
trapiche (T) (afr, emb, wou); flechas (T) (wou, tul). UC: 
anillos (En) (afr); artículos decorativos, sombreros (Pi) 
(emb, wou); cuerdas (Pi) (wou); bastones ceremoniales 
(T) (wou); adorno en ceremonia de curación (Co) (emb, 
wou); ceniza en pintura corporal para ahuyentar malos 
espíritus (Es) (wou); trompos para juegos (En) (wou). 
Ref. [2], [6], [11], [12], [19], [13], [18], [22], [23], [24], 
[28], [31], [32], [33].

Attalea allenii H.E. Moore (táparo). Usos: AH: aceite 
(Se) (afr, emb, tul, wou); endospermo líquido (Ei) (afr, 
emb); semillas comestibles (Se) (afr, emb, wou). CO: 
techos (Th) (afr). UC: objeto ritual (Co) (emb); ramo 
bendito; cogollo para calmar tormentas (Co) (afr). Ref. 
[2], [10], [18], [21], [22], [27], [29], [32], [33].

Attalea colenda (O.F. Cook) Balslev & A.J. Hend. (palma 
real de Tumaco).Usos: AH: se extrae aceite (Se) (afr). 
Ref. [2], [16].

Attalea cuatrecasana (Dugand) A. J. Hend. (táparo 
calimeño).Usos: AH: aceite, bebidas, semillas 
comestibles (Se) (afr, awá, wou, emb). AA: alimento 
para gallinas y cerdos (Se) (awá). CB: carbón (En) 
(emb). CO: techos (Th) (afr, awá, wou, emb). UH: 
vasija para guardar sal (En) (wou); tapetes, canastos, 
sopladores (Co) (afr, wou). UC: ramo bendito (Th) 
(afr); sombreros (Co) (afr, wou). Ref. [8], [20], [24], 
[28], [30], [31], [36]. 

Bactris barronis L.H. Bailey. (chascaray). Usos: CO: 
pilotes (T) (afr). UH: trampas para pescar y flechas 
(T) (afr). UC: marimba (T) (afr). Ref. [14], [18], [32], 
[33], [34].

Bactris brongniartii Mart. (chacarrá, chascarrá). Usos: 
AH: fruto (afro). UH: lanzas (T) (afr). Ref. [34].

Bactris coloradonis L.H. Bailey. (lata prieta). Usos: AH: 
semillas comestibles (Se) (afr). CO: pilotes (T) (afr). 
UH: trampas para pescar (T) (afr). Ref. [18], [32]. 

Bactris gasipaes Kunth. (chontaduro). Usos: AH: fruto 
cocido, aceite (Fr) (afr, awá, emb); chicha; jugo (Fr) 
(awá, emb, wou); salsas y dulces, vinagre, bebida 
alcohólica, harina (Fr) (afr); palmito (Co) (afr); 
ensaladas (I) (emb). AA: cáscara del fruto y semilla 
como alimento para gallinas y marranos (Fr, Se) (afr). 
CB: leña (T) (emb). CO: techos (Th) (emb); pilotes, 
pisos y paredes (T) (afr, emb, wou). UH: dardos, flechas 
(T) (emb). ME: hemorragias, para evitar el aborto (R) 
(afr); afrodisíaco (Fr) (afr). UC: marimba (T) (afr); 
objeto ritual (emb, wou, awá); tinte (Th) (afr). Ref. 
[2], [6], [7], [14], [18], [20], [21], [25], [26], [27], 
[29], [31], [35]. 

Bactris hondurensis Standl. (chontaduro del diablo) AH: 
frutos comestibles (Fr). CB: leña (T). UH: envolturas 
(L) (afr). Ref. [9].

Bactris maraja Mart. (chacarrá). Usos: AH: se consume 
ocasionalmente (Fr). CO: viviendas (T) (afr). UH: 
trampas para pescar (T) (afr). Ref. [17]. 

Bactris pilosa H. Karst. (lata blanca). Usos: AH: semilla 
comestible (Se) (afr). CO: armazón de techos (T) (afr). 
Ref. [17]. 

Calyptrogyne baudensis A.J. Hend. (rabo de zorro). Usos: 
CO: techos (Th) (afr). Ref. [17]. 

Chelyocarpus dianeurus (Burret) H.E. Moore (nolí). 
Usos: UH: lana para rellenar almohadas (V) (afr). 
Ref. [17]. 

Cocos nucifera L. (coco). Usos: AH: endosperma 
comestible (En) (afr, awá, emb); aceite de la nuez (En) 
(emb); palmito (Co) (afr); bebida (Ei). AA: pulpa para 
gallinas (Fr) (Afr). UH: vasijas (B) (afr); recipiente 
para echar el oro (En) (afr); canastos (Co) (afr). ME: 
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la hoja se mastica para aclarar la voz y quitar la afonía 
(Th) (afr). UC: objeto ritual (Th) (afr); sombreros (Co) 
(afr); objetos tallados (En) (afr). Ref. [2], [6], [10], [15], 
[17], [18], [22], [23], [33].

Cryosophila kalbreyeri (Dammer ex Burret) Dahlgren 
(palma escoba). Usos: UH: escobas (Co) (afr). Ref. 
[14], [16], [17]. 

Desmoncus cirrhifer A.H. Gentry & Zardini (matamba). 
Usos: ME: contra la tartamudez (T) (tul). UH: canastos, 
sopladores, amarres (T) (wou, emb); trampas para 
pescar (T) (emb, wou); cunas, coladores (T) (afr); 
catanga-morral (emb). UC: para ahuyentar los espíritus 
que atormentan a los pacientes (wou); sombreros (T) 
(emb). Ref. [5], [6], [13], [17], [18], [19], [20], [22], 
[23], [33], [36]. 

Desmoncus myriacanthos Dugand (atajadanta). Usos: 
UH: sogas, canastos (T) (afr). Ref. [6], [33]. 

Dictyocaryum lamarckianum (Mart.) H. Wendl. 
(barrigona blanca). Usos: CO: ataúdes (T) (emb). 
Ref. [14].

Elaeis oleifera (Kunth) Cortés (corozo). Usos: AH: aceite 
(Fr, Se) (afr); bebida (Ei) (afr). AA: forraje (Fr) (afr). 
CO: techos (Th) (afr). ME: aceite como antihelmíntico 
(Se) (afr). UC: aceite para jabón (Se) (afr). Ref. [18].

Euterpe oleracea Mart. (naidí). Usos: AH: palmito (Co) 
(afr, emb); bebida, preparación denominada “pepiao” 
(Fr) (afr, wou); fruto crudo (afr, emb). AA: forraje 
(Fr) (afr); para atraer animales silvestres (Fr). CO: 
techos, pilotes, puentes, cercas, corrales, gallineros, 
azoteas o barbacoas (Th, T) (afr). ME: fuerza física 
y potencia sexual (Fr) (afr). UH: dardos (T) (emb); 
canastos (Co) (afr). Ref. [1], [5], [6], [14], [17], [18], 
[28], [33], [36]. 

Euterpe precatoria Mart. (murrapo). Usos: AH: jugo 
(Fr) (afr); palmito (Co) (afr). CO: pisos y paredes (T) 
(afr); pilotes (T) (awá). UC: sostenedores de totumas 
ceremoniales de la chicha cantada (V) (emb). Ref. [6], 
[17], [20], [23], [31].

Geonoma calyptrogynoidea Burret (cuchilleja). Usos: 
CO: techo (Th) (afr, emb, tul). Ref. [2], [10], [23].

Geonoma cuneata H. Wendl. ex Spruce (hoja de tortuga). 
Usos: CO: techo (Th) (afr, awá), UH: sin datos (Th) 
(afro). Ref. [20], [34].

Geonoma chococola Wess. Boer (zanca de pava). Usos: 
CO: techo (Th) (awá). Ref. [20], [25].

Geonoma deversa (Poit.) Kunth (guagüera). Usos: UH: 
lanza para cazar (T) (afr) (emb). Ref. [17]. 

Geonoma divisa H. E. Moore (matadormilona). Usos: 
UH: lanzas para cazar (T) (afro). UC: imprimir fuerza 
al enfermo (Pe) (emb). Ref. [34]. 

Geonoma paradoxa Burret (revolcao). Usos: CO: techo 
(Th) (afr). Ref. [17].

Geonoma stricta (Poit.) Kunth (palmiche). Usos: UH: 
lanzas para cazar (T) (afro). Ref. [34].

Geonoma triandra (Burret) Wess. Boer (palmilla). Usos: 
UH: flechas y lanzas (T) (afr). Ref. [17].

Hyospathe elegans Mart. (guagualín). Usos: UH: 
molinillos (T, R) (afr); palos de escoba (T) (afr); flechas 
(T) (afr). Ref. [17], [33].

Iriartea deltoidea Ruiz & Pav. (barrigona). Usos: AH: 
palmito (Co) (afr). AA: forraje (Fr) (afr). CB: leña 
(Tm) (afr). CO: pilotes, paredes, pisos (T) (afr, emb, 
awá); ataúdes (T) (afr); embarcaciones (T) (afr). ME: 
para la impotencia sexual (R) (afr). UH: trancas para 
puertas (T) (afr). UC: marimba (T) (afr). Ref. [2], [5], 
[18], [20], [22], [23], [33].

Manicaria saccifera Gaertn. (cabecinegro). Usos: AH: 
endospermo líquido (Ei) (afr). AA: forraje (Fr) (afr). 
CO: techos (Th) (afr, tul). ME: para amarrar a manera 
de faja después del parto (B) (afr); riñones (Ei) (afr, 
wou). UH: colador para recoger peces (“viuda” o 
“tintín”) (B) (wou); escobas (Co) (afr, wou). UC: 
sombreros y artículos decorativos (bolsos, mochilas, 
carteras, tulas, sobres y monederos, artículos de 
cocina y comedor (individuales, cogeollas, portavasos, 
fosforeras), cinturones, sandalias, figuras, vestidos 
para fiestas patronales y disfraces, cuadros, licoreras, 
muñecas, portacepillos, lámparas, pañaleras, flores, 
telas para pintar y canastos) (B) (afr). Ref. [2], [5], 
[6], [10], [12], [13], [14], [17], [18], [22], [24], [28], 
[30], [32]. 

Mauritiella macroclada (Burret) Burret (quitasol). Usos: 
CO: cercas, cielorrasos, pilotes, pisos, paredes (T) (afr); 
techos (Th) (afr). UH: escobas (Co) (afr). UC: relleno 
para el tejido con güérregue (Co) (wou). Ref. [5], [6], 
[18], [22], [24], [32], [33]. 

Oenocarpus bataua Mart. (milpesos). Usos: AH: bebida, 
aceite (Fr) (afr, awa, emb, wou); palmito (Co) (afr). AA: 
forraje (Fr) (afr). CO: pilotes (T) (afr); techos (Th) (afr). 
ME: aceite para los pulmones (Se) (afr). UH: escobas 
(Co) (afr); amarres transitorios, canastos (Pi) (afr, emb, 
wou); trapiches (T) (afr); catanga- morral (Co) (afr); 
cerbatanas, flechas, dardos y virotes (T) (afr). UC: aceite 
para suavizar la piel y el pelo (Fr) (afr); objeto ritual 
(Th) (emb). OT: aceite como lubricante de máquinas 
de coser (Fr) (afr). Ref. [1], [6], [13], [18], [20], [22], 
[23], [26], [30], [31], [33], [36]. 

Oenocarpus minor Mart. (dompedrito). Usos: AH: 
comestible, jugo (Fr) (afr, emb); aceite (Fr) (afr); 
palmito (Co) (afr). AA: forraje (Fr) (emb). CB: aceite 
para alumbrado (Fr) (afr). CO: cercas, corrales y 
gallineros, pilotes, pisos, paredes (T) (afr); techos (Th) 
(afr). UH: canastos (Co) (emb, wou). UC: sombreros 
(Co) (emb, wou); ceremonia religiosa (Co) (emb); hojas 
empleadas por el Jaibaná sobre personas enfermas 
(Th) (emb). Ref. [1], [6], [15], [17], [26], [27], [30], 
[31], [36].

Pholidostachys dactyloides H.E. Moore. (carmaná). 
Usos: CO: techos (Th) (afr). UC: marimba (T) (afr). 
Ref. [2], [6], [17], [33].

Pholidostachys pulchra H. Wendl. ex Burret. (chalá).
Usos: CO: techos (Th) (afr). Ref. [34]. 

Phytelephas macrocarpa Ruiz & Pav. (tagua). Usos: 
AH: comestible (Ei) (afr, emb); palmito (Co) (afr). CO: 
techos (Th) (afr, emb). ME: diurético (R) (afr). UC: 
botones (Se) (afr); tallas (Se) (afr); baleros (Se) (afr). 
Ref. [4], [14], [15], [17], [22], [30], [33], [36]. 
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Phytelephas tumacana O.F. Cook (tagua). Usos: AH: 
endosperma líquido (Ei) (afr). CO: techos (Th) (afr). 
UC: botones, figuras y objetos decorativos (Se) (afr). 
Ref. [2], [16], [17], [30]. 

Prestoea decurrens (H. Wendl. Ex Burret) H. E Moore 
(chichiburrú). AH: palmito (Co) (afr). CO: armazón de 
techos (T) (afr). Ref. [19], [17].

Raphia taedigera (Mart.) Mart. (pángana). Usos: UH: 
palanca para impulsar lanchas (Pe) (afr). Ref. [17].

Sabal mauritiformiis (H. Karst.) Griseb. ex H. Wendl. 
(palma amarga). Usos: CO: techos (Th) (afr). Ref: 
[14], [17].

Socratea exorrhiza (Mart.) H. Wendl. (zancona). Usos: 
AH: palmito (Co) (afr). AA: forraje (Fr) (afr). CO: 
pisos, paredes (T) (afr, emb, wou); pilotes (T) (afr, emb, 
wou). UH: ralladores (R) (afr). UC: marimba (T) (afr); 
camándulas, collares y aretes (Se) (Afr). Ref. [2], [5], 
[6], [10], [17], [18], [20], [22], [33].

Synechanthus warscewiczianus H. Wendl. (guaguarín). 
Usos: ME: sin datos (Th) (afro). UH: lanzas para cazar 
(T). Ref. [34].

Welfia regia H. Wendl. ex André (amargo). Usos: AH: 
endosperma líquido (Ei) (afr). AA: forraje (Fr) (afr). 
CO: techos (Pi) (afr). UH: escobas (Co) (afr), tasas, 
canastos (Co) (afr). UC: sombreros, morral (Co) (afr). 
Ref. [2], [5], [13], [17], [22], [24]. 

Wettinia equalis (O.F. Cook & Doyle) R. Bernal 
(baqueta). Usos: CO: pisos, paredes (T) (afr); techos 
transitorios (Th) (afr). UH: baquetas para atacar las 
escopetas (T) (afr). Ref. [17], [34]. 

Wettinia oxycarpa Galeano & R. Bernal (gualte upián). 
Usos: CO: pilotes (T) (afr); techos transitorios (Th) 
(afr). Ref. [17].

Wettinia quinaria (O.F. Cook & Doyle) Burret (memé). 
Usos: AH: consumo esporádico de pulpa (Fr) (afr). AA: 
forraje (Fr) (afr). CO: paredes, cercas, puentes (T) (afr, 
emb). UH: arpones, flechas, cerbatanas (T) (afr, emb); 
trapiches (T) (afr). UC: marimba (T) (afr). Ref. [1], [2], 
[5], [17], [18], [20], [22], [31], [33], [36].

Wettinia radiata (O.F. Cook & Doyle) R. Bernal (sapa). 
Usos: CO: pilotes, cercas (T), techos (Th) (afr). UH: 
baqueta para tacar la escopeta (T) (afr). Ref. [7], 
[17], [34].
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