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RESUMEN

Se analizo el contenido de 546 estdémagos de 24 especies de anuros del piedemonte de
la vertiente oriental de la Cordillera Oriental de Colombia. Cada estomago fue extraido,
disectado y preservado, se realizaron mediciones de masa y volumen en lleno y vacio.
Posteriormente, para cada una de las presas, se realiz6 la identificacion taxonomica,
conteo y se midieron el ancho y el largo de aquellas completas para establecer su
aporte al volumen estomacal. Se identificaron 37 items alimenticios representados
en 2986 individuos o partes de ellos. El porcentaje de vacuidad alcanzé una media
de 25,2+23,02% del total estudiado. Los items mds representativos corresponden
a la Clase Insecta (95%), distribuidos en Hymenoptera (72.9%), Coleoptera (8%),
Isoptera (6.2%) y Orthoptera (1,6%). Dentro de los artropodos no insectos el item
mas representativo esta en la Clase Arachnida (4%). La mayoria de las especies
presentan valores medios y altos de amplitud de nicho, es decir, son generalistas en
el consumo de presas.

Palabras clave. Amphibia, Ecologia Trofica, Areas Protegidas, Orinoquia.

ABSTRACT

We analyzed the contents of 546 stomachs of 24 species of anurans from the foothills
of the eastern slopes of the Eastern Cordillera of Colombia. We removed, dissected
and preserved each stomach, mass and volume measurements were performed in full
and empty. Subsequently, each prey was identified, counted and measured (width and
length) to determine its contribution to the stomach volume. We identified 37 food
items represented in 2986 individuals or parts of them. The percentage of voidness
reached an average of 25, 2423, 02% of the total studied. The most representative
items correspond to the class Insecta (95%), distributed in Hymenoptera (72.9%),
Coleoptera (8%), Isoptera (6.2%) and Orthoptera (1.6%). Within the non-insect
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arthropods the most representative item is in the class Arachnida (4%). The majority
of species present values medium and high range of niche, they are generalists in

prey consumption.

Key words. Amphibia, Anura, Trophic Ecology, protected areas, Orinoco Basin.

INTRODUCCION

En Colombia, los estudios referentes a la
ecologia basica de anfibios, en especial de
anuros, hasta la tltima década del siglo XX
se enfocaron principalmente al conocimiento
de la composicion y el ensamblaje de especies
de diferentes zonas y regiones geograficas
del pais (Ardila 2003). Solo alrededor de la
primera década del siglo XXI se han generado
iniciativas enfocadas a esclarecer aspectos de
historia natural como ecologia trofica, habitos
alimenticios o dieta de especies nativas de
anuros y otros anfibios como los realizados
por Rincon & Castro (1998), Mufioz et
al. (2007), Arroyo et al. (2008), Blanco &
Bonilla (2010), Isaacs & Hoyos (2010). La
tendencia se ha mantenido con los aportes de
Sampedro et al. (2011), Hoyos et al. (2012),
Garcia & Velasquez (2012), Fajardo et al.
(2013), Gémez et al. (2013), Del Rio et al.
(2014), Gomez et al. (2014), Méndez et al.
(2014), Moreno & Hoyos (2014), Agudelo et
al. (2015), Blanco et al. (2015)a, Blanco et
al. (2015)b y Pérez & Blanco (2016), entre
otros. Sin embargo, todos estos estudios se
han llevado a cabo en regiones distintas a
la Orinoquia colombiana, los reportes son
en su mayoria de la Region Caribe, algunos
de la Region Andina y otros de la Region
Pacifico. De éstos, un estudio corresponde
a la Region Amazonica y otro a la vertiente
occidental de la Cordillera Oriental. Los
estudios sobre la funcion de las especies en sus
ecosistemas permiten identificar y observar,
entre otras, nicho ecologico, espectro de
alimentacion, horas de actividad, preferencias
o especializaciones del nicho, enemigos
naturales, competencia y grado de equilibrio
energético que caracterizan a un ecosistema
en términos de su estabilidad, sensibilidad
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y categoria de amenaza (Blaustein & Wake
1990). Los estudios y los analisis de contenidos
estomacales de una especie representan una
estrategia eficaz para reconocer e identificar las
caracteristicas de la funcion de cada especie en
su ecosistema, sus presas habituales, espectros
de alimentacion y especializacion (Duellman
& Trueb 1986). Este estudio permitio evaluar
la dieta de especies de anuros que habitan el
piedemonte llanero en el departamento del
Meta y especificamente en reservas naturales
del municipio de Villavicencio.

MATERIALES Y METODOS

Descripcion y delimitacion del drea de
estudio. Los ejemplares para el estudio se
obtuvieron en bosques del piedemonte lla-
nero en las reservas naturales de Buenavista
y Vanguardia, municipio de Villavicencio,
departamento del Meta, Colombia. El ma-
terial bioldgico fue analizado durante el afio
2011-2012 en el laboratorio de la Estacion de
Biologia Tropical Roberto Franco de la Uni-
versidad Nacional de Colombia, Sede Bogota.

Material biolégico. Los contenidos esto-
macales se obtuvieron de ejemplares adultos
preservados de acuerdo con la metodologia
propuesta por Angulo ef al. (2006), en desa-
rrollo del proyecto de investigacion “Compo-
sicion y Estructura de Ensambles de Anuros
y su Interaccion con las Caracteristicas del
Habitat en el Piedemonte Llanero Colombia-
no” realizado por Caro, inéd.

Fase de laboratorio. Para el analisis de
contenidos estomacales se adecud la meto-
dologia sugerida por Lima & Goitein (2001),
que consiste en extraer el estdmago, fijarlo
en una solucion de formaldehido al 10% y



preservarlo en etanol al 70%. A cada esto-
mago, lleno y vacio, se le tomaron medidas
de largo y ancho, peso en gramos y volumen
en mililitros; se extrajeron los contenidos y
se analizaron bajo microscopio y estereomi-
croscopio utilizando claves especializadas
para la identificacion hasta la categoria de
familia. Cada item de presa fue contabilizado,
posteriormente se midio el ancho y el largo
de cada uno para utilizar la formula de volu-
men elipsoide: V= (n-Longitud- Ancho?/6),
propuesta por Magnusson et al. (2003) con
el fin de establecer el aporte al volumen total
del contenido estomacal.

Analisis de datos. Los datos de los estomagos
se procesaron mediante estadistica descriptiva,
las medidas morfométricas se expresan como
promedios y desviacion estandar con sus
respectivos porcentajes y se utilizo una
prueba H de Kruskal-Wallis, no paramétrica,
para establecer diferencias significativas
(p<0.05) intraespecificas en las medidas,
porque algunos de los datos no cumplian con
los supuestos de distribucion y varianza que
exigen las pruebas paramétricas.

Para el analisis de las preferencias alimenticias
se aplicé el Indice de Importancia por item
propuesto por Obertel & Holisova (1974),
donde f = frecuencia, v = volumen.

IVI= (100*{73'f) + (100*v/> v)
100

La estimacion del valor para amplitud de
nicho trofico (B) se calcul6 a partir del Indice
de Levins que corresponde al inverso del
indice dominancia de Simpson para nlimero
de individuos por item (N) y volumen (V),
donde (pi) es el naimero de individuos en
la i-esima especie y n es el nimero total de
individuos; (Magurran 1989).

B= 1
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El indice de Levins aumenta cuando las
frecuencias de utilizacion son las mismas
para cada uno de los recursos consumidos y
disminuye cuando el recurso consumido es
uno solo, es decir, cuando la especie presenta
un alto grado de especializacion (Krebs 1989).
Para procesar los datos se utilizo el paquete
estadistico StatGraphics Centurion XVI
(Licencia de Prueba) y Biodiversity Pro de
libre circulacion.

RESULTADOS

Se analizé el contenido de 546 estomagos
de 24 especies de anuros, se identificaron 37
items de presa representados en 2986 indivi-
duos o partes de ellos. Se hallaron 151 estd-
magos vacios, que representan en promedio
el 25.2+23.02 % del total estudiado (Tabla 1).

Los componentes mas representativos en
cantidad como en volumen corresponden a
Arthropoda (Phyllum) con el 99.8%, en su
mayoria de la Clase Insecta que representan
el 95%. Del total de insectos, el Orden Hyme-
noptera (en su mayoria Formicidae) conforma
el 72.9%, seguido por los 6rdenes Coleoptera
(8%, Isoptera (6.2%), Orthoptera (1.6%) y
otros insectos (1.8%). Dentro de los artropo-
dos no insectos el item mas representativo fue
la Clase Arachnida (4%) (Figura 1).

En la Tabla 2 se muestran los resultados
de peso, largo, ancho y volumen de cada
estomago analizado en lleno y en vacio. No
se encontraron diferencias significativas (p>
0.05) en las medidas a nivel intraespecifico.

Los resultados del analisis de contenidos
estomacales para las 24 especies de anuros
estudiadas muestran que el 99.8% de los items
de presa registrados corresponden al Phyllum
Arthropoda y el 0.2% restante al Phyllum
Mollusca. Del total de artropodos registrados,
la Clase Insecta represento entre el 60 y el
100% de los contenidos estomacales (Figura
1; Tablas 3a; 3b; 3c; 3d y 3e).
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Tabla 1. Relacion de estdmagos llenos y vacios, nimero de presas y porcentaje de vacuidad
en 24 especies de anuros.

Especie No. Estémagos No. Presas No. Est(?magos Total | % Vacuidad
llenos vacios
Allobates cepedai 34 236 10 44 22.73
Allobates juanii 21 91 7 28 25.00
Rhinella gr. typhonius 17 317 2 19 10.53
Dendropsophus mathiassoni 12 19 12 24 50.00
Dendropsophus minutus 6 14 16 22 72.73
Hypsiboas boans 4 19 3 7 42.86
Hypsiboas crepitans 11 52 8 19 42.11
Leptodactylus colombiensis 34 195 5 39 12.82
Leptodactylus fuscus 8 17 0 8 0.00
Leptodactylus hylaedactylus 40 198 9 49 18.37
Leptodactylus lineatus 7 32 1 8 12.50
Leptodactylus mystaceus 1 14 0 1 0.00
Osteocephalus carri 14 39 3 17 17.65
Phyllomedusa hypochondrialis 6 13 7 13 53.85
Pristimantis frater 21 28 24 45 53.33
Pristimantis medemi 96 270 23 119 19.33
Pristimantis savagei 32 85 1 33 3.03
Rheobates palmatus 2 5 0 2 0.00
Rhinella granulosa 2 64 0 2 0.00
Rhinella marina 8 1247 1 9 11.11
Rulyrana flavopunctata 7 11 9 16 56.25
Scinax rostratus 2 3 0 2 0.00
Scinax ruber 5 10 1 6 16.67
Scinax wandae 5 7 9 14 64.29
Total 395 2986 151 546 27.7
Promedio 16.46 £20.49 |124.42+256.8 6.29+6.95 25.2423.02
120,0 -
1000 | % 950
80,0 1 72.0
% 60,0 1
40,0 1
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Figura 1. Distribucion porcentual de presas en contenidos estomacales de 24 especies de
anuros en las reservas de Villavicencio.
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Tabla 2. Morfometrias estomacales de 24 especies de anuros (Promedio-Desviacion Estandar).

Especie Peso lleno | Peso vacio L:“ 8o A,nchn . Largo Volumen Volurfnen
estomago | estomago intestino lleno vacio

Allobates cepedai 0.04£0.02 | 0.02+0.01 | 6.72+1.21 | 2.14+0.55 | 23.51£5.73 | 0.11£0.04 | 0.06+0.03
Allobates juanii 0.07+0.04 | 0.04+0.02 | 8.8443.71 | 2.95+1.32 | 25.87+5.16 | 0.13+0.05 | 0.07+0.04
Rhinella gr. typhonius 0.84+0.77 | 0.42+0.35 | 14.70+6.44 | 5.94+2.91 | 80.49+44.60 | 0.79+0.87 | 0.51+0.53
Dendropsophus mathiassoni 0.05+0.02 | 0.03+0.01 | 8.55+2.61 | 1.90+0.58 | 20.75+5.23 | 0.10+0.03 | 0.06+0.03
Dendropsophus minutus 0.06+£0.04 | 0.05+0.02 | 8.64+1.38 | 2.38+0.70 | 29.46+6.34 | 0.12+0.05 | 0.09+0.12
Hypsiboas boans 0.29+0.29 | 0.21+0.18 [19.35+13.76| 2.86+0.91 | 37.91+20.82 | 0.40+0.31 | 0.27+0.24
Hypsiboas crepitans 0.27£0.31 | 0.20+0.23 | 12.70+6.52 | 3.65+1.60 | 40.82+24.33 | 0.39+0.38 | 0.26+0.30
Leptodactylus colombiensis 0.5740.52 | 0.32+0.19 | 14.23+4.45 | 4.87+1.64 | 69.80+24.20 | 0.62+0.53 | 0.44+0.40
Leptodactylus fuscus 0.41£0.19 | 0.29+0.13 | 15.46+4.14 | 4.33+1.66 | 72.94+20.74 | 0.47+0.32 | 0.36+0.25
Leptodactylus hylaedactylus 0.09+£0.04 | 0.06+0.02 | 8.56+1.96 | 2.744+0.85 | 34.08+9.09 | 0.15+0.14 | 0.09+0.06
Leptodactylus lineatus 0.49£0.28 | 0.30+0.17 | 15.41+4.62 | 4.61+1.72 | 91.41+24.37 | 0.43+0.24 | 0.33+0.21
Leptodactylus mystaceus 1.20+0.31 | 0.60+2.45 | 18.60+6.37 | 8.40+2.48 | 88.10+22.57 | 1.30+0.83 | 0.90+0.44
Osteocephalus carri 0.4240.34 | 0.26+0.16 | 14.74+5.38 | 3.66+1.21 | 48.98+18.79 | 0.37+0.31 | 0.23+0.14
Phyllomedusa hypochondrialis | 0.1940.06 | 0.16+0.13 | 13.2142.14 | 2.98+0.88 | 40.16+6.13 | 0.26+0.23 | 0.17+0.15
Pristimantis frater 0.06+0.04 | 0.04+0.03 | 8.15+2.35 | 2.12+0.66 | 24.34+9.38 | 0.10+0.06 | 0.05+0.03
Pristimantis medemi 0.2440.21 | 0.15+0.12 | 11.42+4.03 | 3.58+1.78 | 40.35+14.38 | 0.28+0.25 | 0.17+0.16
Pristimantis savagei 0.35+0.24 | 0.23+0.14 | 12.63+3.04 | 3.93+1.44 | 47.82+13.30 | 0.37+0.26 | 0.23+0.18
Rheobates palmatus 0.22+0.02 | 0.12+0.09 | 9.85+3.46 | 3.25+1.91 |36.45+17.89 | 0.19+0.16 | 0.10+0.10
Rhinella granulosa 1.70+0.73 | 1.10+0.69 | 21.50+1.41 | 8.15+0.07 | 183.80+8.77 | 1.80+0.28 | 0.90+0.14
Rhinella marina 7.80£3.26 | 2.81=1.21 | 30.87+4.01 | 13.69+4.17 231.20£98.96| 6.96+3.02 | 3.22+1.64
Rulyrana flavopunctata 0.09+0.09 | 0.05+0.03 | 8.88+1.51 | 2.07+0.69 | 27.09+5.14 | 0.35+0.36 | 0.27+0.32
Scinax rostratus 0.48+0.16 | 0.36+0.18 | 16.61£2.11 | 5.48+1.30 | 25.06+25.54 | 0.18+0.16 | 0.10+0.08
Scinax ruber 0.16+0.07 | 0.10+0.04 | 10.78+3.06 | 2.93+0.92 | 40.80+12.21 | 0.21+0.16 | 0.12+0.07
Scinax wandae 0.05£0.03 | 0.04+0.02 | 8.36+0.72 | 2.39+1.16 | 22.49+3.69 | 0.15+0.19 | 0.05+0.03

Los contenidos estomacales de la especie
Allobates cepedai pertenecen en su totalidad
al Phyllum Arthropoda. La Clase Insecta
representa el 95.75% de los cuales la familia
Formicidae ocupa el 88.14% que a su vez
obtuvo el mayor valor de IVI (Tabla 3a). Los
valores de amplitud de nicho para esta especie
son de 1.1576754 y 1.2648621 para nimero
y volumen de presas respectivamente (Tabla
4; Tabla 5).

Los items de presa para la especie Allobates
Jjuanii pertenecen en su totalidad al Phyllum
Arthropoda. La Clase Insecta representa el
73.64% de ésta categoria. El 30.77% de los
insectos resultaron ser presas de los 6rdenes
Coleoptera e Himenoptera (en su totalidad
Formicidae) que a su vez arrojaron los ma-
yores valores de IVI (Tabla 3a). Los valores
de amplitud de nicho para esta especie son
de 5.8072009 y 6.5061809 para ntimero y
volumen de presas respectivamente (Tabla
4; Tabla 5).

En la especie Rhinella gr. typhonius el 99.7%
de las presas registradas pertenecen al Phy-
Ilum Arthropoda. De esta categoria el 99.38%
pertenecen a la Clase Insecta, representada
en un 83.92% por el Orden Hymenoptera del
cual, la familia Formicidae ocupo el 79.5%.
A su vez, esta familia obtuvo el mayor va-
lor de IVI. En segunda instancia, el Orden
Coleoptera obtuvo un valor del 11.99% y el
segundo valor mas alto de IVI (Tabla 3a). Los
valores de amplitud de nicho para esta especie
son de 1.4357502 y 1.5223017 para nimero
y volumen de presas respectivamente (Tabla
4; Tabla 5).

Los items de presa para la especie Den-
dropsophus mathiassoni pertenecen en su
totalidad al Phyllum Arthropoda. La Clase
Insecta representa el 100% de esta categoria.
E131.58% de los insectos resultaron ser presas
del Orden Himenoptera, en su totalidad de
la familia Formicidae, que a su vez arrojo el
mayor valor de IVI (Tabla 3a). En segunda
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Tabla 3a. Dicta de 24 especies de anuros en las

individuos, volumen y valor de importancia

reservas de Villavicencio, porcentaje de

item Ac Aj R.t Dma Dmi
%N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N %V | IVI
> Arthropoda 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |99.70 | 99.87 [ 99.18 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100
> Insecta 95.75 | 6.84 | 14.53 | 73.64 | 58.05 | 70.70 | 99.38 | 99.78 | 98.37 | 100 | 100 | 100 [ 100 100 | 100
> Hymenoptera 88.56 | 0.18 | 0.88 | 2527 | 16.08 | 23.67 | 83.92 | 80.13 | 69.61 | 31.58 | 27.58 | 33.79 | 1429 46.14 | 35.57
Formicidae 88.14 | 84.95 | 69.46 | 2527 | 16.08 | 23.67 | 79.50 | 76.29 | 63.90 | 31.58 | 27.58 | 33.79 | 28.57 30.88 | 21.69
Vespidae 0.63 | 0.61 | 1.82
> Coleoptera 338 | 125 | 3.01 |30.77 [ 27.08 | 26.04 | 11.99 | 18.05 | 24.18 | 15.79 | 15.79 | 17.90 | 35.71 22.73 | 30.12
Curculionidae 169 | 127 | 3.02 | 220 | 1.69 | 293 | 442 | 359 | 8.6l
Scarabidae 330 | 875 | 542
> Diptera 042 | 0.19 | 0.89 | 6.60 | 643 | 946
Drosophilidae 1.10 | 1.07 | 1.58
Muscidae 330 | 321 | 3.69
> Orthoptera 042 | 0.19 | 0.89
Hemiptera 330 | 3.66 | 3.92 | 126 | 087 | 195 | 526 | 2.76 | 472
Isoptera 220 | 2.14 | 211
Mecoptera 1.10 | 085 | 147
Odonata 1.10 | 0.85 | 147 1429 2872 |26.86
Collembola 220 | 124 | 1.66
Chilopoda 032 | 0.09 | 0.80
> Arachnida 381 | 443 | 6.18 | 13.18 [ 22.78 | 17.64
Acari 339 | 428 | 532 | 549 | 695 | 556
Aranae 7.69 | 15.83 | 12.08
Scorpiones 042 | 0.15 | 0.87
> Malacostraca 10.99 | 1791 | 10.00
Isopoda 10.99 | 1791 | 10.00
Y. Mollusca 032 | 0.13 | 0.82
Gastropoda 032 | 0.13 | 0.82

Ac: Allobates cepedai; Aj: A. juanii; R.t: Rhinella gr. typhonius; Dma: Dendropsophus mathiassoni; Dmi: D. minutus; %N: Porcentaje
namero total de individuos; %V: Porcentaje volumen total; IVI: Indice valor de importancia; ¥ Suma categorias infraespecificas

instancia se encuentra el Orden Coleoptera
con el 15.79% de los insectos y el segundo
valor mas alto de IVI. Los valores de amplitud
de nicho para esta especie son de 2.7300027 y
2.4003841 para numero y volumen de presas
respectivamente (Tabla 4; Tabla 5).

Los contenidos estomacales de la especie
Dendropsophus minutus pertenecen en su to-
talidad al Phyllum Arthropoda, Clase Insecta.
El Orden Coleoptera representa el 35.71% y a
su vez el mayor valor de IVI. Posteriormente
se encuentran los o6rdenes Hymenoptera y
Odonata con el 14.29% cada uno (Tabla 3a).
Los valores de amplitud de nicho para esta
especie son de 3.7650602 y 3.7133309 para
nimero y volumen de presas respectivamente
(Tabla 4; Tabla 5).
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Los resultados para Hypsiboas boans mues-
tran que el Phyllum Arthropoda conforma el
100% de los contenidos estomacales, todos
pertenecientes a la Clase Insecta, representada
en un 68.43% por los 6rdenes Hymenoptera
(mas del 40% Formicidae) y Hemiptera
(21.05%) con los dos valores mas altos de
IVI en su orden (Tabla 3b). Los valores de
amplitud de nicho para esta especie son de
3.2456994 y 3.1776295 para nimero y vo-
lumen de presas respectivamente (Tabla 4;
Tabla 5).

El contenido estomacal de Hypsiboas
crepitans arroj6 un 100% de items de presa
pertenecientes al Phyllum Arthropoda. De
este porcentaje, el 80.76% corresponde a la
clase Insecta que en mas del 42% se ubica en



el Orden Hymenoptera (Formicidae) con el
mayor valor de IVI (Tabla 3b). Los valores
de amplitud de nicho para esta especie son
de 3.5323207 y 1.7385257 para nimero y
volumen de presas respectivamente (Tablas

4y)5).

Leptodactylus colombiensis arrojo un valor
del 97.94% en el consumo de presas del
Phyllum Arthropoda. De estos, mas del 60%
pertenecen a la Clase Insecta y mas del 30% a
la Clase Arachnida. Los 6rdenes Hymenoptera
y Coleoptera representan el 27.18 y 17.43%
de los insectos registrados y los dos mayores
valores de IVI (Tabla 3b). La Subclase Acari
por su parte, conforma mas del 30% de
los aracnidos. Los valores de amplitud de
nicho para esta especie son de 5.1519835 y
5.2493438 para numero y volumen de presas
respectivamente (Tablas 4 y 5).

Tabla 3b. Dieta de 24 especies de anuros en las reservas

individuos, volumen y valor de importancia
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Los items de presa consumidos por
Leptodactylus fuscus pertenecen en su totalidad
al Phyllum Arthropoda representado en un
94.12% por la Clase Insecta que se distribuye
en los ordenes Coleoptera e Hymenoptera
(todos de la familia Formicidae), cada uno con
el 47.06% y los dos mayores valores de IVI en
su orden (Tabla 3b). Los valores de amplitud
de nicho para esta especie son de 2.4131274
y 2.894356 para numero y volumen de presas
respectivamente (Tablas 4 y 5).

El consumo de Leptodactylus hylaedactylus se
compone en su totalidad de presas del Phyllum
Arthropoda. Dentro de este, las presas de la
Clase Insecta representan el 92.94%. Del total
de insectos, el 58.59% corresponde al Orden
Hymenoptera (en su mayoria Formicidae)
y otro 18.69% del Orden Coleoptera que a
su vez presentan los valores mas altos de

de Villavicencio, porcentaje de

ftem Hb Hc Lc Lf Lh

%N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI
> Arthropoda 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |97.94]98.63 | 98.62 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
> Insecta 100 | 100 | 100 | 80.76 | 88.32 | 88.90 | 60.51 | 86.04 | 88.16 | 94.12 | 81.63 | 85.26 | 92.94 | 94.62 | 94.37
> Hymenoptera | 6843 | 69.19 | 59.60 | 42.31 | 70.65 | 48.48 | 27.18 | 23.40 | 25.59 | 47.06 | 41.77 | 37.55 | 58.59 | 46.39 | 50.25
Formicidae 42.11 | 42.11 | 37.72 | 4231 | 70.65 | 4848 | 19.49 | 16.41 | 20.01 | 47.06 | 41.77 | 37.55 | 56.57 | 44.37 | 48.07
> Coleoptera 11.54 | 7.21 | 11.50 | 17.43 | 30.77 | 32.05 | 47.06 | 39.86 | 47.71 | 18.69 | 33.78 | 30.42
Curculionidae 385 | 087 | 3.07 | 256 | 1.77 | 436 | 588 | 5.08 | 8.09 | 3.03 | 3.03 | 3.87
Scarabidae 0.51 | 043 | 091 0.51 | 0.50 | 0.84
> Diptera 384 | 220 | 6.36
Drosophilidae 192 | 1.10 | 3.18
Dermaptera 205 | 1.50 | 2.14
> Orthoptera 577 | 095 | 574 | 3.59 | 1476 | 11.55 1.01 | 336 | 2.86
Gryllidae 0.51 | 0.38 | 0.88
Hemiptera 21.05 (2259 (2796 | 192 | 086 | 3.06 | 1.03 | 0.75 | 1.77 0.51 | 034 | 0.76
Blattodea 10.53 | 822 | 1244
Isoptera 205 | 1.50 | 2.14
Trichoptera 1.03 | 075 | 1.77
Chilopoda 0.51 | 038 | 0.88
> Arachnida 192 | 1.10 | 3.18 [ 31.79| 5.76 | 496 | 5.88 | 18.37 | 1474
Acari 3128 | 539 | 4.08 5.05 | 336 | 4.03
Aranae 192 | 1.10 | 3.18 | 0.51 | 038 | 0.88 | 5.88 | 1837 | 14.74
> Malacostraca 0.51 | 038 | 0.88 2,02 | 2.02 | 1.60
Decapoda 0.51 | 038 | 0.88
Isopoda 2.02 | 2.02 | 1.60
> Mollusca 205 | 1.37 | 138
Gastropoda 205 | 137 | 1.38

Hb: Hypsiboas boans; He: H. crepitans; Le: Leptodactylus colombiensis; Lf: L. fuscus; Lh: L. hylaedactylus; %N: Porcentaje nimero
total de individuos; %V: Porcentaje volumen total; IVI: Indice valor de importancia; ). Suma categorias infraespecificas.
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IVI (Tabla 3b). Los valores de amplitud de
nicho para esta especie son de 2.6136958 y
3.095017 para nimero y volumen de presas
respectivamente (Tablas 4 y 5).

El 100% de los items de presa consumidos
por Leptodactylus lineatus corresponde al
Phyllum Arthropoda en su mayoria de la
Clase Insecta (96.90%). Del total de insectos
mas del 59% pertenecen al Orden Hyme-
noptera (49.88% Formicidae) y el 12.5% al
Orden Orthoptera; ambos 6rdenes arrojaron
los valores mas altos de IVI (Tabla 3c).
Los valores de amplitud de nicho para esta
especie son de 3.5149385 y 3.5893754 para
namero y volumen de presas respectivamente
(Tablas 4y 5).

Leptodactylus mystaceus presenta una dieta
compuesta en su totalidad por presas de la Cla-
se Insecta, distribuidas, en su mayoria, en los
ordenes Coleoptera (42.86%) ¢ Himenoptera
(42.85%), ambos presentan los valores mas al-
tos de IVI (Tabla 3c¢). Los valores de amplitud
de nicho para esta especie son de 2.8522533 y
2.7270248 para numero y volumen de presas
respectivamente (Tablas 4 y 5).

El consumo de Osteocephalus carri se
compone en su totalidad de presas pertene-
cientes al Phyllum Arthropoda que incluye
el 79.48% de la Clase Insecta y el 17.95%
de la Clase Arachnida. Dentro del total de
insectos consumidos, el 38.46% pertenecen
al Orden Hymenoptera (100% Formicidae) y
el 15.38% al Orden Coleoptera. En cuanto a
los aracnidos, el consumo corresponde en su
totalidad a presas de la Subclase Acari (Tabla
3c¢). Los valores de amplitud de nicho para esta
especie son de 3.9714059 y 4.1614648 para
numero y volumen de presas respectivamente
(Tablas 4 y 5).

El 100% de las presas consumidas por
Phyllomedusa hypochondrialis pertenecen
al Phyllum Arthropoda distribuidas princi-
palmente entre la Clase Insecta (84.61%) y
la Clase Arachnida (15.38%). Del total de
insectos, mas del 46% pertenece al Orden
Hymenoptera (familia Formicidae) y 15.38%
al Orden Coleoptera que arrojaron los valores
mas altos de I'VI (Tabla 3c¢). Los aracnidos se
encuentran distribuidos en los 6rdenes Aranae
y Opiliones con 7.69% cada uno (Tabla 3c).
Los valores de amplitud de nicho para esta

Tabla 3c. Dieta de 24 especies de anuros en las reservas de Villavicencio, porcentaje de

individuos, volumen y valor de importancia.

item Ll Lm Oc Ph Pf

%N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI
> Arthropoda 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
> Insecta 96.90 | 96.95 | 95.84 | 100 | 100 | 100 |79.48 | 55.65 | 71.58 | 84.61 | 83.62 | 80.70 | 96.43 | 99.09 | 91.15
Y. Hymenoptera 59.38 | 52.75 | 55.32 | 42.85 | 44.86 | 52.43 | 38.46 | 6.96 | 1598 | 46.15 | 24.71 | 34.58 | 39.29 | 55.56 | 43.00
Formicidae 46.88 | 40.54 | 43.96 | 35.71 | 3521 | 37.61 | 38.46 | 6.96 | 1598 | 46.15 | 24.71 | 34.58 | 39.29 | 55.56 | 43.00
Pompilidae 7.14 | 9.64 | 14.82
> Coleoptera 9.38 | 11.37 | 13.58 | 42.86 | 45.86 | 32.93 | 1538 | 13.91 | 19.46 | 15.38 | 35.50 | 23.31 | 17.86 | 28.57 | 25.15
Curculionidae 313 | 1.89 | 3.58 2.56 | 12.17 | 921 357 | 091 | 2.63
> Orthoptera 12.50 | 23.86 | 14.56 1026 | 8.70 | 13.72 7.14 | 5.13 | 0.69
Hemiptera 313 | 142 | 334 357 | 505 | 470
Odonata 313 | 072 | 299
> Arachnida 313 | 3.05 | 416 17.95 | 3391 | 20.08 | 1538 | 16.39 | 19.30 | 3.57 | 091 | 2.63
Acari 17.95 | 33.91 | 20.08 357 | 091 | 2.63
> Aranae 3.13 | 3.05 | 416 7.69 | 819 | 9.65
Hahniidae 3.13 | 3.05 | 416
Opiliones 769 | 819 | 9.65

LI: Leptodactylus lineatus; Lm: L. mystaceus; Oc: Osteocephalus carriy Ph: Phyllomedusa hypochondrialis; Pf: Pristimantis frater;
%N: Porcentaje numero total de individuos; %V: Porcentaje volumen total; IVI: Indice valor de importancia; ), Suma categorias

infraespecificas.
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especie son de 3.1826862 y 3.7622272 para
nimero y volumen de presas respectivamente
(Tablas 4 y 5).

Los resultados de consumo para Pristimantis
frater muestran que el 100% de las presas
pertenecen al Phyllum Arthropoda representado
en su mayoria por la Clase Insecta (96.43%).
Del total de insectos, el 39.29% corresponde al
Orden Hymenoptera (familia Formicidae) y el
17.86% al Orden Coleoptera; ambos drdenes
presentan los valores mas altos de IVI (Tabla
3c¢). Los valores de amplitud de nicho para esta
especie son de 3.5460993 y 2.3463163 para
nimero y volumen de presas respectivamente
(Tablas 4 y 5).

Los items de presa consumidos por Pristimantis
medemi pertenecen en un 99.59% al Phyllum

Astwood-Romero et al.

Arthropoda representado en 97% por la Clase
Insecta que se distribuye en los 6rdenes
Hymenoptera con el 49.26% (en su mayoria
Formicidae) y Coleoptera con el 14.04%;
ambos ordenes con los mayores valores de
IVI (Tabla 3d). Los valores de amplitud de
nicho para esta especie son de 2.5627883 y
2.6413101 para nimero y volumen de presas
respectivamente (Tablas 4 y 5).

Los contenidos estomacales de Pristimantis
savagei pertenecen en su totalidad al Phyllum
Arthropoda, la gran mayoria (94.14%) a la
Clase Insecta. Los 6rdenes Hymenoptera
(Familia Formicidae), Coleoptera y Orthoptera
con 34.12, 17.65 y 14.12% son los mas
representativos de esta clase y arrojaron
respectivamente los valores mas altos de IVI
(Tabla 3d). Los valores de amplitud de nicho

Tabla 3d. Dieta de 24 especies de anuros en las reservas de Villavicencio, porcentaje de

individuos, volumen y valor de importancia.

ftem Pm Ps Rp Rg Rm

%N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI | %N | %V | IVI
> Arthropoda 99.59 1 99.73 [ 99.50 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
> Insecta 97.00 | 97.93 | 96.43 | 94.14 | 71.46 | 81.73 | 100 | 100 | 100 | 98.44 | 98.30 | 90.82 | 99.91 | 99.89 | 98.56
> Hymenoptera 4926 | 39.05 | 39.45 | 34.12 | 17.37 | 21.68 | 80.00 | 96.56 | 81.61 | 9531 | 93.66 | 80.17 | 85.16 | 83.01 | 73.45
Formicidae 48.15 | 38.00 | 37.84 | 34.12 | 17.37 | 21.68 | 80.00 | 96.56 | 81.61 | 95.31 | 93.66 | 80.17 | 79.39 | 79.15 | 65.97
Vespidae 0.74 | 0.75 | 110 048 | 048 | 1.63
> Coleoptera 14.04 | 42.73 | 3042 | 17.65 | 18.02 | 20.01 3.13 | 463 | 10.65| 0.80 | 2.26 | 10.85
Curculionidae 330 | 3.81 | 3.72 0.08 | 0.16 | 147
> Diptera 037 | 031 | 052 | 1.18 | 0.51 | 1.26 0.08 | 008 | 143
Drosophilidae 0.08 | 0.08 | 143
> Orthoptera 370 | 176 | 378 | 14.12 | 17.84 | 1692 0.08 | 008 | 143
Gryllidae 037 | 031 | 0.52
Hemiptera 0.74 | 0.61 | 1.03
Mantodea 0.37 | 029 | 051
Isoptera 1.18 | 051 | 1.26 13.55 | 1440 | 9.98
Odonata 074 | 061 | 1.03 | 1.18 | 051 | 1.26
Trichoptera 1.18 | 1.05 | 1.53
> Arachnida 222 | 1.63 | 262 | 3.53 | 16.16 | 10.08 008 | 0.11 | 1.44
Amblypygi 0.74 | 053 | 0.63
>’ Aranae 1.11 | 079 | 148 | 353 | 16.16 | 10.08
Hahniidae 037 | 0.18 | 045
> Malacostraca 037 | 0.18 | 045 | 235 | 1238 | 8.19 1.56 | 1.70 | 9.19
Decapoda 235 | 1238 | 8.19 1.56 | 1.70 | 9.19
Isopoda 037 | 0.18 | 045
> Mollusca 037 | 027 | 0.50
Gastropoda 037 | 027 | 0.50

Pm: Pristimantis medemi; Ps: P. savagei; Rp: Rheobates palmatus; Rg: Rhinella granulosa; Rm: R. marina; %N: Porcentaje nimero
total de individuos; %V: Porcentaje volumen total; IVI: Indice valor de importancia; )’ Suma categorias infraespecificas.
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para esta especie son de 4.1771094 para
nimero y 5.7405281 para volumen de presas
(Tablas 4 y 5).

El consumo de presas de Rheobates palmatus
pertenece en su totalidad al Phyllum
Arthropoda, Clase Insecta. El 80% de
estos contenidos corresponde a la familia
Formicidae, Orden Hymenoptera (Tabla 3d).
Los valores de amplitud de nicho para esta
especie son de 1.4705882 y 1.049979 para
namero y volumen de presas respectivamente
(Tablas 4 y 5).

Las presas consumidas por Rhinella granulosa
son 100% del Phyllum Arthropoda y dentro
de éste el 95.31% corresponde a la familia
Formicidae, que a su vez presenta el mayor
valor de importancia por item IVI (Tabla
3d). Los valores de amplitud de nicho para
esta especie son de 1.0774701 para nimero
y 1.0917031 para volumen de presas (Tablas
4y)5).

Los contenidos estomacales de Rhinella
marina pertenecen en su totalidad al Phyllum
Arthropoda, la gran mayoria (99.91%) a
la Clase Insecta. El Orden Hymenoptera,
presenta el 85.16% del total de insectos,
distribuido entre las familias Formicidae
(79.39%), con el mayor valor de IVI y

Vespidae (0.48%); el Orden Isoptera arrojo
un valor particularmente importante mayor
al 13% de los contenidos analizados (Tabla
3d). Los valores de amplitud de nicho para
esta especie son de 1.4442519 para nimero
y 1.4801658 para volumen de presas (Tablas
4y)5).

Para la especie Rulyrana flavopunctata el
100% de las presas registradas pertenece a
la Clase Insecta, este valor se distribuye en
mas de 45% del Orden Hymenoptera, que
presenta el valor mas alto de IV, seguido por
los 6rdenes Coleoptera y Neuroptera cada uno
con el 9.09% de los contenidos encontrados
(Tabla 3¢). Los valores de amplitud de nicho
para esta especie son de 3.2020493 para
nimero y 1.2171373 para volumen de presas
(Tablas 4 y 5).

La especie Scinax rostratus arrojé un consumo
del 100% de presas de la Clase Insecta
distribuido en los 6rdenes Coleoptera ¢
Himenoptera (todos de la familia Formicidae)
con 33.33% cada uno. El grupo de los
escarabajos obtuvo el mayor valor de IVI
(Tabla 3¢). Los valores de amplitud de nicho
para esta especie son de 2.9411765 para
nimero y 1.9976029 para volumen de presas
(Tablas 4 y 5).

Tabla 3e. Dieta de 24 especies de anuros en las reservas de Villavicencio, porcentaje de

individuos, volumen y valor de importancia.

. Rf Sro Sru Sw

ftem %N %V VI %N %V VI %N %V VI %N %V 1A%
> Arthropoda 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
> Insecta 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 71.44 | 90.33 | 80.88
> Hymenoptera 45.45 | 57.90 | 51.17 | 33.33 | 25.56 | 29.44 | 60.00 | 28.29 | 34.15 | 1429 | 429 | 9.29
Formicidae 18.18 | 1.91 | 12.07 | 33.33 | 25.56 | 29.44 | 60.00 | 28.29 | 34.15 | 1429 | 429 | 9.29
Coleoptera 9.09 | 3.14 | 7.12 | 33.33 | 64.44 | 48.89 | 10.00 | 25.68 | 22.84 | 42.86 | 62.86 | 52.86
Mantodea 14.29 | 23.19 | 18.74
Neuroptera 9.09 3.14 7.12
Odonata 20.00 | 31.96 | 25.98
> Arachnida 28.57 | 9.67 | 19.12
Aranae 28.57 | 9.67 | 19.12

Rf: Rulyrana flavopunctata; Sro: Scinax rostratus; Sru: S. ruber; Sw: S. wandae; %N: Porcentaje numero total de individuos; %V:
Porcentaje volumen total; IVI: Indice valor de importancia; )’ Suma categorias infraespecificas.
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Tabla 4. Indice de amplitud de nicho para 24 especies de anuros en reservas de Villavicencio.

Especie BN% BV% Especie BN% BV%
Ac 1.1576754 1.2648621 Oc 3.9714059 4.1614648
Aj 5.8072009 6.5061809 Ph 3.1826862 3.7622272
Rt 1.4357502 1.5223017 Pf 3.5460993 2.3463163
Dma 2.7300027 2.4003841 Pm 2.5627883 2.6413101
Dmi 3.7650602 3.7133309 Ps 4.1771094 5.7405281
Hb 3.2456994 3.1776295 Rp 1.4705882 1.049979
He 3.5323207 1.7385257 Rg 1.0774701 1.0917031
Lc 5.1519835 5.2493438 Rm 1.4442519 1.4801658
Lf 2.4131274 2.894356 Rf 3.2020493 1.2171373
Lh 2.6136958 3.095017 Sro 2.9411765 1.9976029
L1 3.5149385 3.5893754 Sru 2.3809524 3.5842294
Lm 2.8522533 2.7270248 Sw 3.1367629 2.0876827

Ac: Allobates cepedaiy Aj: A. juaniiy R.t: Rhinella gr. typhonius; Dma: Dendropsophus mathiassoni; Dmi: D. minutus; Hb: Hypsiboas
boans; He: H. crepitans; Le: Leptodactylus colombiensis; Lf: L. fuscus; Lh: L. hylaedactylus; L1: L. lineatus; Lm: L. mystaceus; Oc:
Osteocephalus carriy; Ph: Phyllomedusa hypochondrialis; Pf: Pristimantis frater; Pm: P. medemi; Ps: P. savagei; Rp: Rheobates
palmatus; Rg: R. granulosa; Rm: R. marina; Rf: Rulyrana flavopunctata; Sro: Scinax rostratus; Sru: S. ruber; Sw: S. wandae; BN%:
Amplitud de nicho por niimero de presas; BV%: Amplitud de nicho por volumen de presas.

Tabla 5. Abundancia y volumen de presas en 24 especies de anuros en las reservas de

Villavicencio.

Especie N Vol-Presas Especie N Vol-Presas
Ac 236 0,043683 Oc 39 0,206411
Aj 91 0,044444 Ph 13 0,076900
Rt 317 0,279999 Pf 28 0,024146

Dma 19 0,039998 Pm 270 0,076320
Dmi 14 0,021997 Ps 85 0,055387
Hb 19 0,130003 Rp 5 0,090000
Hc 52 0,128187 Rg 64 0,822857
Le 195 0,074219 Rm 1247 3,633526
Lf 17 0,039099 Rf 11 0,068695
Lh 198 0,059500 Sro 3 0,090000
L1 32 0,085814 Sru 10 0,031070
Lm 14 0,400003 Sw 7 0,100000

Ac: Allobates cepedaiy Aj: A. juanii; R.t: Rhinella gr: typhonius; Dma: Dendropsophus mathiassoni; Dmi: D. minutus; Hb: Hypsiboas
boans; He: H. crepitans; Le: Leptodactylus colombiensis; Lf: L. fuscus; Lh: L. hylaedactylus; L1: L. lineatus; Lm: L. mystaceus; Oc:
Osteocephalus carri; Ph: Phyllomedusa hypochondrialis; Pf: Pristimantis frater; Pm: P. medemi; Ps: P. savagei; Rp: Rheobates
palmatus; Rg: R. granulosa; Rm: R. marina; Rf: Rulyrana flavopunctata; Sro: Scinax rostratus; Sru: S. ruber; Sw: S. wandae; N:
Abundancia total de presas; Vol-Presas: Volumen medio del contenido estomacal.

El consumo de presas de Scinax ruber es en su
totalidad de la Clase Insecta, distribuida en los
ordenes Hymenoptera (60%), en su mayoria
de la familia Formicidae, Odonata (20%) y
Coleoptera (10%). El grupo de las hormigas
obtuvo el mayor valor de IVI (Tabla 3¢). Los
valores de amplitud de nicho para esta especie
son de 2.9411765 para ntimero y 1.9976029
para volumen de presas (Tablas 4 y 5).

El 100% de los items de presa consumidos
por Scinax wandae corresponde al Phyllum

Arthropoda distribuido en las clases Insecta
(96.90%) y Arachnida (28.57%). Del total de
insectos mas del 42% pertenecen al Orden
Coleoptera con el mayor valor de IVI. En
menor proporcidon aparecen los o6rdenes
Mantodea e Himenoptera con 14.29% cada
uno (Tabla 3c). Los valores de amplitud de
nicho para esta especie son de 3.1367629 y
2.0876827 para nimero y volumen de presas
respectivamente (Tablas 4 y 5).
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DISCUSION

Algunas de las especies de anuros analizadas
en el presente estudio presentan un reducido
numero de individuos y a la vez, sus
estdbmagos presentan un alto porcentaje
de vacuidad (Tabla 1). Dichas especies no
ofrecen condiciones experimentales robustas
respecto a la composicion de la dieta y/o
amplitud de nicho. Sin embargo, los indices
de valor de importancia (IVI) e indice
de amplitud de nicho, son herramientas
de uso generalizado para el analisis de
contenidos estomacales de anfibios bajo
diversas condiciones experimentales, por
tanto, los datos obtenidos para especies con
restricciones por el tamafio de la muestra,
pueden ser usados descriptivamente como
valores de referencia (Krebs 1989).

Segun los registros de Acuila & Cabral
(2007), Hoyos et al. (2012), Gomez et al.
(2013), Goémez et al. (2014) y Agudelo et al.
(2015), especies de los géneros Colostethus
y Andinobates, estrechamente emparentados
con los géneros Allobates y Rheobates,
presentan un alto consumo de insectos del
Orden Hymenoptera, especificamente de la
familia Formicidae. Sin embargo, el consumo
de los dos primeros géneros es mayor en
otros grupos de las clases Collembola y
Arachnida. En contraste, A/lobates cepedai'y
Rheobates palmatus en este estudio presentan
valores que indican un mayor consumo de
himendpteros, principalmente hormigas.
Los items alimenticios restantes, segun
el indice aplicado, no tienen influencia
significativa en la dieta pero si indican que
estas especies pueden consumir presas de
otros grupos asi el valor de amplitud de nicho
indique especializacién (Tabla 3a, Tabla
4). Cabe agregar que los estudios citados
anteriormente fueron realizados no sélo con
especies de géneros distintos sino en regiones
geograficas diferentes al piedemonte de la
Orinoquia colombiana donde probablemente
la composicion y disponibilidad de presas sea
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considerablemente distinta. Al observar los
resultados de los estudios citados, que sugieren
especializacion de los géneros mencionados
al consumo de algunas presas y compararlos
con los de Allobates juanii, se observa que esta
presenta un amplio espectro de alimentacion
(escarabajos, hormigas, acaros, cochinillas de
la humedad, etc.) que sefiala una condicion
evidentemente generalista, confirmada por el
alto valor de amplitud de nicho (Tablas 3a 'y
4), posiblemente como respuesta adaptativa
en funcion de la oferta del habitat y la
disponibilidad de recursos (Toft 1980, Toft
1981 y Taigen 1983).

De acuerdo a los aportes de Lajmanovich
(1994), Gelover et al. (2001), Carvalho et al.
(2011), Isaacs & Hoyos (2010), Sampredro
et al. (2011), Hoyos et al. (2012), Fajardo
et al. (2013) y Moreno & Hoyos (2014),
las especies del género Rhinella presentan
una marcada preferencia por el consumo
de presas del Orden Hymenoptera, en
especial de la familia Formicidae y en
menor proporcion del Orden Coleoptera.
Las especies de este género analizadas en
el presente estudio exhiben exactamente
las mismas preferencias con valores bajos
de amplitud de nicho que corroboran dicha
especializacion (Tablas 3a, 3d y 4). En
general, R. gr. thyphonius, R. marina y R.
granulosa consumen entre el 79 y 95%,
presas de la familia Formicidae, fenomeno
relacionado también con la disponibilidad
del recurso y discriminacion por talla de las
presas (Sampedro et al. 2011).

El género Dendropsophus esta conformado
por un grupo de especies que presentan
habitos alimenticios generalistas con alguna
tendencia hacia los ordenes Coleoptera,
Hymenoptera y Aranae segun estudios
realizados por Muiioz et al. (2007), Hoyos
et al. (2012) y Moreno & Hoyos (2014). Los
resultados para el consumo de presas por
parte de D. mathiassoni y D. minutus indican
tendencia generalista con una preferencia sutil



hacia los o6rdenes Coleoptera, Hymenoptera
y Odonata, tendencia confirmada por los
valores intermedios de amplitud de nicho
(Tablas 3a 'y 4).

Las especies del género Hypsiboas exhiben
una tendencia generalista en el consumo de
presas, los estudios de Mahan & Johnson
(2007), Mufoz et al. (2007), Guimardes et
al. (2011) y Carmo et al. (2013), confirman
dicha aseveracion y registro preferencial
por los 6rdenes Coleoptera, Hymenoptera y
Orthoptera. Tanto H. boans como H. crepitans
presentan tendencias similares de acuerdo a
los datos obtenidos. El caracter generalista
con tendencia a algunas presas de estas dos
especies esta confirmado por los valores
medios en el indice de amplitud de nicho
(Tablas 3b y 4).

Los estudios publicados sobre ecologia
trofica, dietas y habitos alimenticios del
género Osteocephalus son escasos, algunos
estudios registran consumo de huevos
por parte de individuos en estado larvario
pero la dieta en estado adulto estd poco
documentada. Al respecto, Ron & Pramuk
(1999), registran algunas presas del Orden
Aranae y algunas larvas del Orden Lepidoptera
en sus contenidos estomacales, sin embargo
estos autores mencionan que la mayoria de
estomagos analizados estaban vacios. Por
su parte, (Menéndez, Inéd), registra en tres
especies del género, consumo de presas
de la Subclase Acari (Arachnida) y de los
ordenes Orthoptera, Coleoptera y Neuroptera
con valores muy altos de amplitud de
nicho. Los resultados del presente estudio
son consecuentes con las observaciones
citadas porque la composicién de presas
de Osteocephalus carri se compone de los
mismos items y los valores de amplitud de
nicho son igualmente altos (Tablas 3¢ y 4).

Santos et al. (2004) Lima et al. (2010)
registran 21 items de presa consumidos por
dos especies del género Phyllomedusa, ambas
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con tendencia generalista. Los items con
mayor importancia son presas de la Clase
Arachnida (Aranae y Opiliones), el Orden
Hymenoptera (familia Formicidae), y algunas
del Orden Coleoptera. El consumo de presas
por parte de P. hypochondrialis corresponde
con la literatura citada y el caracter generalista
de la especie se corrobora con el valor
considerable de amplitud de nicho (Tablas
3cy4).

Conforme a los registros de Teixeira &
Vreibradic (2004), Muioz et al. (2007) Teixeira
& Rodder (2007) y Pertel ef al. (2010), distintas
especies del género Scinax se caracterizan
por ser generalistas y por consumir presas
principalmente de los 6rdenes Orthoptera,
Hymenoptera (Formicidae), Coleoptera y
de la Clase Arachnida, entre otras. Scinax
rostratus, S. ruber y S. wandae, exhiben
habitos alimenticios notablemente similares
con inclinacion hacia los érdenes Coleoptera,
Himenoptera (Formicidae) y Odonata, sin
embargo consumen también, aunque en menor
proporcion, presas de la Clase Arachnida y del
Orden Mantodea. El caracter generalista con
inclinacion a ciertos grupos concuerda con los
valores medios para el indice de amplitud de
nicho (Tablas 3e y 4).

Las especies del género Leptodactylus, L.
colombiensis, L. fuscus, L. hylaedactylus, L.
lineatus y L. mystaceus, en general, presentan
valores que reflejan un amplio espectro de
consumo por diferentes items de presa. Mufioz
et al. (2007), registra que L. colombiensis
consume, entre otros, items de los ordenes
Hemiptera y Coleoptera al igual que de la
Clase Arachnida. Lo que concuerda con los
resultados obtenidos para esta especie que
arrojo un espectro de consumo con mas de
diez items distintos y obtuvo un valor alto
para el indice de amplitud de nicho. Ademas
se encontraron algunas presas de los 6rdenes
Decapoda y Gastropoda que podrian indicar
que la especie se alimenta ocasionalmente en
el agua (Maneyro et al. 2004).
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Por su parte Sugai et al. (2012) y (Dos
Santos, Inéd.), registran que L. fuscus y L.
hylaedactylus, exhiben habitos generalistas
con inclinacion por el consumo de presas
de los ordenes Orthoptera, Coleoptera y
Aranae. Estos datos se diferencian un poco
de los resultados del presente estudio, ya que
a pesar de consumir aracnidos y escarabajos,
estas especies muestran inclinacidon por
el consumo de hormigas. Sin embargo, el
valor medio de amplitud de nicho confirma
su caracter generalista y tales diferencias se
deben probablemente a las particularidades de
oferta bioldgica de los ecosistemas brasileros
donde se realizaron los estudios referenciados
(Tablas 3b y 4).

Camera et al. (2014) hallaron que L.
mystaceus presenta habitos de consumo
generalistas con tendencia hacia el Orden
Coleoptera, sin embargo esta especie explota
recursos variados de los 6rdenes Hymenoptera
(Formicidae), Blattodea, Dermaptera, Diptera,
Lepidoptera y Aranae. Los resultados para
esta especie concuerdan con el estudio
referenciado y el valor medio de amplitud
de nicho confirma el caracter generalista con
tendencia al consumo de escarabajos (Tabla
3c, Tabla 4). A pesar que no se encontraron
estudios para L. lineatus, esta especie exhibe
consumos y tendencias similares a las del resto
de sus congéneres, entonces los resultados
de amplitud de nicho soportan el caracter
generalista de la especie con tendencia al
consumo de hormigas.

Los contenidos estomacales de Pristimantis
frater, P. medemi y P. savagei, presentan
datos que sugieren un caracter generalista
con inclinacion por el consumo de los 6rdenes
Coleoptera ¢ Hymenoptera (Formicidae),
el indice de amplitud de nicho muestra
habitos generalistas principalmente para P,
medemi. Las dos especies restantes presentan
inclinacion por el consumo de hormigas y
escarabajos por ello sus valores de amplitud de
nicho son un poco menores (Tablas 3¢, 3d y 4).
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Estudios realizados por Arroyo et al. (2008),
Garcia et al. (2012), Hoyos et al. (2012),
Moreno & Hoyos (2014) y Garcia et al.
(2015) muestran que las especies del género
Pristimantis exhiben un amplio espectro
de alimentacion con inclinacién por grupos
como aracnidos, hormigas, escarabajos,
colémbolos y chinches, entre otros. Su
caracter generalista, segun las referencias
citadas, permite que los ensamblajes de este
género puedan coexistir con bajos niveles de
competencia dado que cada especie presenta
inclinacién por uno o dos grupos particulares
pero en general presentan una dieta variada.

Rulyrana flavopunctata presenta tendencia
hacia el consumo de presas de los 6rdenes
Hymenoptera y Coleoptera, los céalculos
reflejan una amplitud de nicho entre media
y baja que indica inclinacion por los grupos
mencionados. Sin embargo, las referencias
para comparar y soportar estas afirmaciones
son escasas, incluso a nivel de la familia
Centrolenidae, por ello no es posible realizar
comentarios mas concluyentes.

Finalmente, se evidencia que la gran mayoria
de especies estudiadas presentan preferencias
por el consumo de la Clase Insecta, dentro de
esta los 6rdenes Hymeoptera, principalmente
de la Familia Formicidae, Coleoptera y
Othoptera. La tendencia trofica dominante es
la generalista y la amplitud de nicho oscila
entre valores medios y altos, s6lo especies de
los géneros Allobates, Rheobates y Rhinella
presentan tendencias de especializacion.

Gielde & Bello (2000), Fraija & Fajardo
(2006), Morales & Medina (2009) y Lasso et
al. (2010) registran en la Orinoquia mas de
400 especies de invertebrados que podrian
representar oferta potencial para la dieta de
los anfibios. De todas estas categorias, las mas
abundantes en la region del piedemonte son
los himendpteros formicidos y coledpteros
que se vieron reflejados en los resultados del
presente estudio.
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