ETNOBOTANICA doi: https://dx.doi.org/10.15446/caldasia.v39n1.59932
http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/cal Caldasia 39(1): 68-78.2017

Uso de las plantas por comunidades campesinas
en la ruralidad de Bogota D.C., Colombia

Use of plants by farming communities in rural areas of Bogota D.C., Colombia

Dario PERez

Jardin Botanico de Bogota “José Celestino Mutis”, Subdireccion Cientifica. Calle 63 # 68-95, Bogota
D.C., Colombia. Universidad Nacional de Colombia — Sede Bogotd, Departamento de Geografia,
Carrera 30 No. 45 — 03, Aulas de Ciencias Humanas, Bogota D.C., Colombia.
daaperezgo@unal.edu.co

LAURA CATALINA MATIZ-GUERRA

Jardin Botanico de Bogota “José Celestino Mutis”, Subdireccion Cientifica. Calle 63 # 68-95, Bogota
D.C., Colombia. Universidad Nacional de Colombia — Sede Bogota, Departamento de Antropologia,
Carrera 30 No. 45 — 03, Aulas de Ciencias Humanas, Bogota D.C., Colombia.
lematizg@unal.edu.co, matizadas@gmail.com

RESUMEN

Los campesinos colombianos poseen un valioso conocimiento etnobotanico que constituye
parte del patrimonio biocultural e identitario que esta en riesgo de desaparecer, producto del
cambio en el uso de suelo, migraciones internas y dinamicas del mercado. En este estudio se
documentaron usos de las plantas por parte de comunidades campesinas que viven en las areas
rurales de la ciudad de Bogotd. Basados en métodos de investigacion cualitativa aplicados
en entrevistas y en caminatas etnobotanicas se visitaron las areas de aprovechamiento
de 18 sabedores quienes proporcionaron informacion de 231 especies de plantas utiles
asociadas a 320 nombres comunes. Estas especies corresponden a 86 familias botanicas y
191 géneros. Las familias Asteraceae (11%) y Lamiaceae (6%) son las que presentan mayor
porcentaje de especies. Se determinaron 12 categorias de uso, dentro de las que predomind
el uso medicinal (39%). La categorizacion de valor relativo indica que las variedades de
“Cubio” (Tropaeolum tuberosum) estan definidas como muy importantes, mientras que el
“Encenillo” (Weinmannia tomentosa), proveniente de areas boscosas circundantes, con cinco
usos reportados, fue el que mayor nimero de registros presentd. Entre las especies utiles
reportadas el 58% son sembradas en las huertas, mientras que el 42% son especies silvestres.
En ese sentido en la ruralidad de Bogota las huertas campesinas junto con la vegetacion
silvestre adyacente cumplen un papel fundamental para el autoconsumo y el mantenimiento
de la agrobiodiversidad local, sugiriendo la importancia de la valoracion y la integracion de
los conocimientos campesinos en planes de manejo y conservacion de la biodiversidad de los
ecosistemas altoandinos.

Palabras clave. Agrobiodiversidad local, etnobotanica, huertas campesinas, paisaje bio-
cultural.

ABSTRACT

Colombian farmers possess valuable ethnobotanical knowledge that forms part of their
identity andbiocultural heritage and is at risk of disappearing as a result of changesin land
use, internal migrations and market dynamics. This study documents the uses of plants by
farming communities living in rural areas of Bogota, D.C. Qualitative research methods
includinginterviews andethnobotanical walks were applied during visits to the use areas of 18
key informants who provided information about 231 species of useful plants associated with
320 common names. These species correspond to 86 botanical families and 191 genera. The
families Asteraceae (11%) and Lamiaceae (6%) were the ones with the highest percentage of
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species. Twelve use categories were determined, with medicinal uses predominating (39%).
Relative value categorization indicates that varieties of “Cubio” (Tropaeolum tuberosum)
are defined as very important, while “Encenillo” (Weinmannia tomentosa) from surrounding
wooded areas, had the greatest number of uses reported (five). Among the useful species
reported, 58% are sown in home gardens, while 42% are wild species. Thus, in the rural areas
of Bogota home gardens, together with the adjacent wild vegetation play a fundamental role
in subsistence and maintenance of the local agrobiodiversity, suggesting the importance of
the valuation and integration of farmers’ knowledge in management plans and biodiversity

conservation inhigh-Andean ecosystems.

Key words. Local agrobiodiversity, ethnobotany, home gardens, biocultural landscape.

INTRODUCCION

Los habitantes de la ruralidad han creado
vinculos con las plantas basados en sus
historias de wvida, los conocimientos
propios de la diversidad regional y las
condiciones ambientales que ofrece el
entorno. Los conocimientos asociados a
las plantas brindan herramientas primarias
para aproximarnos a las condiciones socio-
econdmicas de los habitantes rurales y las
preferencias del saber local (Paniagua-
Zambrana et al. 2014).

Las comunidades campesinas que habitan
las areas rurales de Bogotéd han desarrollado
estrategias de manejo en los diferentes
ambientes de montafa con los que conviven.
Estas estrategias son resultado de las
interacciones entre los sistemas sociales y
los sistemas naturales, reflejando técnicas
especificas de manejo ecosistémico que
apoyan la conservacion de la biodiversidad
y su patrimonializaciéon (Contin 2011,
Criado & Barreiro 2013). Sin embargo,
producto de las dindmicas del mercado, en
el campo se hace uso de técnicas e insumos
que van en detrimento de la conservacion de
la biodiversidad.

El conocimiento etnobotanico campesino es
una sintesis historica de conocimiento local
que representa la memoria biocultural de
las comunidades (Toledo 1991, Nazarea et
al. 2003). Sin embargo, los saberes de estas

comunidades se encuentran amenazados,
producto de la globalizacion econdmica
y los intereses del mercado (Escobar
1999), sumado al desinterés de las nuevas
generaciones en el saber tradicional de sus
comunidades (Tabuti ef al. 2003, Chavez &
Arango 1998).

En la ruralidad de Bogota las actividades
productivas predominantes son el mono-
cultivo de papa y la ganaderia doble
proposito. Las dinamicas de cambio en el uso
del suelo han provocado mosaicos de paisaje,
en donde coexisten y se intercambian zonas
boscosas y de autoconsumo por centros
urbanisticos, actividades extractivistas y
sistemas agropecuarios tecnificados de
monocultivo de acelerado crecimiento (Etter
et al. 2006). Los campesinos bogotanos se
han adaptado a estos cambios y se resisten a
dejar su cultura campesina, garantizando la
viabilidad ambiental, economica, cultural y
politica de su territorio (Pérez 2008).

En ese sentido, se hace necesario involucrar
el conocimiento etnobotdnico de las
comunidades campesinas en los planes de
manejo y ordenamiento a escala regional,
como una estrategia oportuna para la
apropiacion territorial, la valoracion y
proteccion de los saberes tradicionales,
la conservacion de las areas boscosas a
mediano plazo y el manejo sustentable de
los bienes comunes (Stringer et al. 2006,
Toledo 2005).
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En este estudio se registraron los usos y
significados de las plantas locales para un
grupo de campesinos en la ruralidad de
Bogota. En este sentido, se presenta una
aproximacion al conocimiento tradicional
vinculado al uso de las plantas, sugiriendo
la recuperacion y valoracion de algunas
practicas campesinas como una estrategia
pertinente para la conservacion y el
aprovechamiento sostenible de la diversidad
vegetal a escala regional.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizdo en las localidades
rurales de Usme, Ciudad Bolivar y Suma-
paz pertenecientes a la ciudad de Bogota
(Fig. 1), entre los meses de mayo y
octubre de 2015. Se realizaron entrevistas
semiestructuradas a 18 sabedores presentes
en las areas rurales evaluadas. Para los fines
de este estudio un sabedor es toda persona
que, producto de sus conocimientos Yy
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experiencias, brindd informacion durante
la implementacion metodologica de esta
investigacion. En este sentido, se priorizaron
las personas con experiencias especificas
asociadas a practicas agroecologicas y que
son reconocidas por las comunidades como
sabedores de plantas. Se realizé un muestreo
teorico (Flick 2004), en el cual se definié
el tamafio de la muestra de acuerdo con la
informacién proporcionada por cada uno de
los sabedores, aplicando la técnica de “bola
de nieve” (Bailey 1994) mediante la cual
algunas personas entrevistadas inicialmente
sugieren otras personas que pueden brindar
mas informacion acerca de las plantas ttiles
presentes en la ruralidad bogotana. Las
relaciones entre los sabedores condujeron
a un recorrido a través de un gradiente
altitudinal entre 2500 y 3700 m., entre las
regiones de vida andina y paramuna, franjas
de vida Paramo, Alto andina, Andina media
y Andina baja, considerando la clasificacion
propuesta por Rangel & Lozano (1986).
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Figura 1. Area de estudio. En el mapa de la derecha se sefialan con un punto la ubicacion de las
residencias de cada uno de los sabedores consultados.
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La recoleccién de datos se basd en el
registro de informacion con fuentes
primarias, mediante salidas de campo en
las que se realizaron listas libres, caminatas
etnobotanicas con muestreo exhaustivo en
los predios de los sabedores consultados y
entrevistas semiestructuradas que respon-
dieron a las inquietudes formuladas acerca
de la red de sabedores, el uso de las
plantas y los nombres comunes asociados
(Albuquerque et al. 2014). La priorizacion
espacial se hizo en relacion con los lugares
que cada sabedor identificaba como fuente
de plantas utiles dentro de su predio o en
areas adyacentes de aprovechamiento, como
los relictos boscosos circundantes.

Adicionalmente, se realizaron segundas
visitas a los sabedores para llevar a cabo la
verificacion de los datos de las entrevistas
iniciales. En las verificaciones se compar6
la informacion con fotografias y muestras
botanicas previamente obtenidas en la
primera salida. Toda la informacién se
registr6 en grabadora de voz, libreta de
campo y fotografias.

Se realizaron colectas botanicas en campo
y el material procesado y etiquetado se
dispuso en la coleccion del Herbario del
Jardin Botanico de Bogota (JBB) con los
numeros de coleccion DP 113, DP 118 a
149; CMG 8 a CMG 20, y RFG 10 a 12.
Toda la coleccién fue preservada seglin los
estandares establecidos y su determinacion
taxonomica se hizo en este mismo herbario.
La informacién respecto al origen de las
especies registradas se obtuvo a partir de los
reportes de Bernal et al. (2015).

Los datos se sistematizaron y organizaron en
una base de datos con informacion de cada
sabedor considerando nombres comunes,
nombre cientifico, familias botanicas, usos,
origen de la especie, habitat, namero
de ejemplar de herbario, categorias de
usos atribuidos y archivos audiovisuales
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asociados (ver Anexo 1 del Material

Suplementario).

Para documentar los usos por los campesinos
se definieron las siguientes 12 categorias,
basadas en Estupifidn & Jiménez (2010)
y modificadas para los alcances de este
estudio:

Alimenticia: Plantas que tienen la propiedad
de proveer alimento a los humanos. Incluye
las subcategorias: cereales y pseudocereales,
especias y condimentos, frutas, semillas,
hortalizas, legumbres, raices y tubérculos,
aromaticas y otros.

Agroecologica: Plantas que se relacionan
ecologicamente con otras para proveer
beneficios a los agroecosistemas. Incluye
las subcategorias: cercas vivas, alelopaticas,
plaguicidas, fertilizantes, protector de suelos
y otros.

Ambiental: Plantas que proveen servicios
ambientales a los ecosistemas. Incluye
las subcategorias: restauracion ecoldgica,
proteccion de cuencas y otros.

Artesanal: Plantas de las que se obtienen las
materias primas para construir elementos
decorativos o de uso doméstico. Incluye las
subcategorias: tejidos, colorantes y otros.

Medicinal: Plantas que poseen propiedades
preventivas o curativas para enfermedades
humanas. Incluye las subcategorias: anti-
pirético, antibidtico, analgésico, cicatri-
zante, antiinflamatorio, para curar afecciones
respiratorias, antidiarreico, contra infec-
ciones gastro-intestinales, diurético y otros.
Combustible: Plantas que por su estructura
son usadas para proveer fuego. Incluye las
subcategorias: carbdn, lefia y otros.

Construccion: Plantas que se usan para la

cimentacion y edificacion de estructuras
para la vivienda. Incluye las subcategorias:
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ebanisteria y carpinteria, techos, fibras,
postes y varas y otros.

Magico-religiosa: Plantas a las que se les
atribuyen dones naturales o poderes magicos.
Incluye las subcategorias: psicotropicas,
esotéricas, religiosas y otros.

Ornamental: Plantas que por su fenotipo se
usan para decorar al interior o exterior de las
casas. Incluye las subcategorias: exteriores,
interiores y otros.

Pecuario: Plantas que sirven para pro-
veer beneficios pecuarios. Incluye las
subcategorias: forrajes, veterinario y otros.
Tecnoldgica: Plantas que al transformarse
brindan una ayuda mecanica en las
actividades diarias de las comunidades
humanas. Incluye las subcategorias: herra-
mienta, usos domésticos y otros.

Otros: Plantas que no se ajustan a las
categorias de uso anteriormente definidas.
Cada planta se categorizd en: a) Muy
Importante, b) Importante y c) Rara, segun
la importancia relativa de cada especie,
de acuerdo con el niimero de veces que
fue mencionada por cada uno de los 18
sabedores (Aranguren 2005, Estupifian
& Jiménez 2010). La categoria Muy
Importante se aplicdé cuando una especie
era mencionada por mas del 50 % de los
campesinos consultados; es decir, nueve
personas. La categoria Importante se empled
cuando la planta era mencionada por entre
tres a ocho personas y la categoria Rara,
para las especies que fueron mencionadas
por dos o menos sabedores.

RESULTADOS Y DISCUSION

Luego de la implementacion de la técnica
de “bola de nieve” se referenciaron 18
personas, de las cuales ocho son mujeres y
10 son hombres, todas con edades entre los
45 y 73 afos. La totalidad de participantes
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son campesinos originarios de la ruralidad
de Bogotd y reportan haber vivido toda
su vida alli, aunque se presenta una alta
migracion hacia la zona urbana de la ciudad
por parte de las generaciones jovenes, como
es el caso de los hijos de los sabedores que,
segun ellos citan, van en busca de nuevas
oportunidades econdémicas. Asi, de acuerdo
con la informaciéon proporcionada por los
campesinos, aunque aun se mantienen
muchas de las tradiciones etnobotanicas
heredadas de los padres y estos saberes
se replican a las nuevas generaciones,
existe un riesgo para la trasmision de
conocimiento ya que cuando las personas
se alejan de la actividad rural a temprana
edad, pueden no reproducir las practicas
culturales en la misma proporcion que
lo harian si se mantuvieran en sus tierras
(Ramirez 2007).

Se reportan 231 especies utiles asociadas
a 320 nombres comunes. Estas especies
corresponden a 86 familiasy 191 géneros. La
familia Asteraceae present6 el mayor nimero
de especies (26), seguida de Lamiaceae (14),
Solanaceae (14), Fabaceae (9) y Rosaceae
(9). La categoria de uso que contd con un
mayor porcentaje de especies fue Medicinal
con el 39%, seguida de Alimenticia (34%),
Ornamental (7%), Agroecolégica (6%) y
Combustible (3%) (Fig. 2).

El hecho de que la categoria medicinal sea la
que se presenta con mas frecuencia en areas
rurales de Bogota se puede explicar por el
uso tradicional de las especies vegetales,
especialmente de huerta, que se encuentran
disponibles en sus espacios circundantes y
se siembran con el fin especifico de aliviar
los problemas de salud mds comunes.
En ese sentido el sistema tradicional se
complementa con el servicio médico
convencional que para los campesinos de
areas lejanas a la urbe puede resultar ser
inaccesible (Vargas ef al. 2010, Pineda 2012,
Ayala 2014).
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Figura 2. Porcentaje de categorias de uso regis-
tradas para la ruralidad de Bogota D.C.

Los campesinos mantienen en sus casas
plantas que se destinan exclusivamente
a la medicina o usan especies silvestres
que se encuentran en areas circundantes a
sus predios, al igual que lo observado en
comunidades rurales adaptadas a vivir en
las montafias andinas (Hilgert & Gil 2008,
Carbono-Delahoz &  Dib-Diazgranados
2013). Los conocimientos sobre el uso de
las plantas medicinales se han transmitido
de generacion en generacion entre las
familias de la region y se enriquecen a
partir de intercambios con personas de otros
lugares, basados en la disponibilidad y la
adaptacion de las plantas en el campo y de
las propiedades atribuidas y comprobadas
empiricamente (Leonti ef al. 2003).

La distribucion cosmopolita y la riqueza
de especies usadas como medicina, perte-
necientes a las familias botanicas Asteraceae
y Lamiaceae dan razén de su importancia
etnomédica en la ruralidad, tal como ha
sido reportado en otros casos a escala
continental (Comerford 1996, Alencar et
al. 2010), y sugieren cémo los factores
ecologicos determinan la disponibilidad y
representacion de los grupos taxondmicos en
la flora medicinal de la ruralidad bogotana.

Dentro de las areas registradas, el 52% de las
plantas utiles son silvestres nativas, mientras
que el porcentaje restante corresponde
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a especies foraneas: cultivadas (36%),
naturalizadas (10%) y adventicias (3%).

Entre las especies nativas, apenas el 30%
corresponden a productos forestales no
maderables como “Sanalotodo” (Baccharis
tricuneata (L.f.) Pers.), “Apio de monte”
(Niphogeton glaucescens (Kunth) J.F.Macbr)
y “Frailejon” (Espeletia sp.), es decir,
especies de plantas que no se cultivan sino
que se recolectan directamente del bosque
para ser usadas en actividades culturales
y de subsistencia (Belcher 2003). El 70%
restante son especies vegetales nativas que
han sido domesticadas y hacen parte de las
huertas campesinas por tradicion familiar, lo
que sustenta que estos espacios manejados
por estas comunidades campesinas son
escenarios en donde se propagan semillas
de especies silvestres nativas, alternadas
con plantas introducidas de uso comun,
propiciando la conservacion de la diversidad
vegetal y de la agrobiodiversidad local
(Love & Spaner 2007) y la transmision
social del conocimiento asociado a la flora
nativa que va desde lo gastrondémico hasta lo
agroecoldgico.

Estos resultados, en cuanto a las categorias
utilitarias y perceptuales de las plantas
empleadas por parte de las comunidades
campesinas consultadas, demuestran que la
ruralidad de Bogota es un paisaje biocultural
ya que involucra elementos sociales y
naturales en constante interacciéon y cambio,
lo que ha construido la identidad campesina
a través del tiempo.

Dentrodeltotal delasplantasutilesreportadas
el 58% se encuentran sembradas en las
huertas y el 42% son especies silvestres que
se encuentran en los remanentes de bosques
0 en paramos circundantes, evidenciando
la riqueza en el conocimiento local y la
importancia de ambos espacios para suplir
necesidades basicas que presentan las
comunidades.
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Sembrar en las huertas les asegura a las
comunidades campesinas bogotanas mante-
ner la transmision del conocimiento,
conservar las semillas nativas y, ademas, no
depender de las fuentes de ingreso econémico
externas, en las que los intermediarios
venden sus cosechas en centros de
abasto mayoristas. Asi independiente
de las fluctuaciones del mercado, ellos
pueden acudir a sus huertas para curar sus
enfermedades o alimentarse, coincidiendo
con Ortiz ef al. (2015) quienes sefialan que
el establecimiento de una huerta genera una
revalorizacion de lo rural en lo cultural e
identitario, mas alld de las oportunidades
financieras, que también son posibilidades
factibles dependiendo de las dimensiones
de la huerta y los intereses propios de cada
campesino (Altieri 2009).

Por otro lado, en cuanto al valor relativo,
el area de muestreo presenta 145 especies
raras (63%), 79 especies importantes (34%)

y siete especies muy importantes (3%). El
“Cubio” (Tropaeolum tuberosum Ruiz &
Pav.) es la especie con valor relativo mas
alto, seguido de las “Chuguas” (Ullucus
tuberosus Caldas), la “Ruda” (Ruta
graveolens L.) y los “Tallos” (Brassica
oleracea L.), todas estas sembradas en sus
huertas (Tabla 1).

Aunque especies como 7. tuberosum 'y
U. tuberosus son consideradas por los
habitantes rurales como fundamentales
en su alimentacion, hay una reduccion
en su consumo por parte de las nuevas
generaciones, como los mismos campesinos
indican. Segin Espinosa ef al. (1997), desde
la colonia espafiola el uso de estos tubérculos
andinos ha sido estigmatizado como comida
para personas de clases sociales bajas
y esto ha provocado un bajo consumo
en areas urbanas, lo que sugiere que las
producciones propias no se destinan a los
mercados (Clavijo-P 2014). En ese sentido,

Tabla 1. Plantas mas nombradas por los campesinos consultados, su origen y valor relativo en la

ruralidad de Bogota D.C.
Nombres comunes Especie I ks Val?r
personas relativo
Cubio, cubios, cubios morados, cubios Tropaeolum tuberosum 18 (100%) Muy importante

blancos, cubios amarillos, cubio negro, cubio
ejército, cubio ahuyamo

Ruiz & Pav.

Tallos, brocoli, repollo
Ruda

Chuguas

Uchuva

Pimpinela

Yacon

Toronjil

Yerbabuena

Mora, mora de castilla
Sauco

Papa, papa pastusa, criolla, criolla comun,
criolla negra, criolla morada, bandera.

Ortiga

Brassica oleracea L.
Ruta graveolens L.
Ullucus tuberosus Caldas
Physalis peruviana L.
Sanguisorba minor Scop.

Smallanthus sonchifolius
(Poepp.) H.Rob.

Melissa officinalis L.
Mentha piperita L.
Rubus glaucus Benth
Sambucus nigra L.

Solanum tuberosum L.

Urtica urens L.

10 (55,5%)

10 (55,5%)

10 (55,5%)
9 (50%)
9 (50%)
9 (50%)

8 (44,4%)
8 (44,4%)
8 (44,4%)
8 (44,4%)
8 (44,4%)

8 (44,4%)

Muy importante
Muy importante
Muy importante
Muy importante
Muy importante
Muy importante

Importante
Importante
Importante
Importante

Importante

Importante
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el uso de estas plantas puede considerarse
tradicional y de su propagacion en las
huertas campesinas y consumo depende su
validaciéon como elemento de la seguridad
alimentaria local y regional.

De la totalidad de especies ttiles registradas
en esta investigacion 173 especies (75%)
registran solamente un uso, 53 especies
(23%) registran entre dos y tres usos, y
cinco especies (2%) registran entre cuatro
y cinco usos (Tabla 2). La especie nativa
“Encenillo” (Weinmannia tomentosa L.f.)
es la que tiene mas usos reportados por
las comunidades consultadas, ya sea para
la construccion de postes para cercas o
como combustible para el fogébn o como
medicina para aliviar el dolor de muela. Su
aprovechamiento estd relacionado con la
proximidad de los predios de los sabedores a
las zonas boscosas adyacentes.

Los campesinos de la ruralidad de Bogota
tienen un manejo de las especies nativas
circundantes en relacion al conocimiento
acumulado sobre los usos y conservacion de
semillas y plantulas en la huerta (Altieri et
al. 1987). Esto se comprueba con el hecho
de que el 52% de las plantas usadas son
nativas y que de este porcentaje el 70% se
encuentran en las huertas.
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Sin embargo, la conservacion de la biodi-
versidad estd en riesgo por los sistemas
productivos extensivos, como los mono-
cultivos de papa y la ganaderia, ya que para
estos casos se requiere una potrerizacion
que altera las dindmicas ecologicas (Nieto
& Estrella 2011). Ademas, la migracion de
las nuevas generaciones desde el campo
hacia la ciudad conlleva una ruptura en la
trasmision del conocimiento y los cambios
en las preferencias alimentarias ponen en
riego la pérdida de los conocimientos sobre
el uso y manejo de plantas nativas.

CONCLUSIONES

Este estudio es una primera aproximacion
al conocimiento etnobotdnico tradicional
de la ruralidad de Bogoté e indaga, a través
de informacion primaria, la importancia
de valorar el conocimiento etnobotdnico
asociado a la agrobiodiversidad local como
una estrategia de manejo ecosistémico, de
apropiacion territorial y de conservacion de
los bienes comunes.

Las comunidades campesinas consultadas
usan la biodiversidad disponible producto de
sus aprendizajes intergeneracionales y con la
influencia de las relaciones culturales con los
habitantes de la region mas proximos. Sin

Tabla 2. Plantas con mayores reportes de uso por los sabedores consultados.

Nombre E q Nimero
, specie Usos
comun de usos
Agroecologico (Cercas vivas), Ambiental (Pro-
Encenillo Weinmannia tomentosa L.f. 5 teccion de cuencas), Artesanal (Tejidos), Medici-
nal (Otros) y Combustible (Leifia).
Mil Agroecologico (Protector del suelo), Tecnologica
tlenrama, Achillea millefolium L. 4 (Otros), Medicinal (Cicatrizante), Pecuario (Fo-
Camaepobre .
rrajes).
Baccharis latifolia (Ruiz & Ambiental (Proteccion de cuencas), Combustible
Chilco Pav.) Pers. 4 (Leiia), Artesanal (Colorantes) y Ornamental (Ex-
teriores).
Phytolacca bogotensis Agroecologico (Cercas vivas), Medicinal (Anti-
Guaba Kunth 4 bidtico), Tecnoldgico (Usos domésticos) y Pecua-

rio (Veterinario).
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embargo, estos vinculos se hacen cada vez mas
difusos a razon de las migraciones y la falta
de interés de los mas jovenes por conservar un
modo de vida mas rural, segun lo indican en las
entrevistas realizadas, lo que pone en peligro la
transmision social del conocimiento y sugiere
una erosion cultural. Asi, la vocacion agricola
por parte de las comunidades rurales es la
estrategia que ha permitido la permanencia del
conocimiento etnobotanico y, en esa medida,
procurar medidas para el mantenimiento
de las tradiciones rurales es determinante
en la construccion de escenarios futuros de
desarrollo local.

Si bien la presion antrépica ha generado un
deterioro ambiental las comunidades lo-
cales han cumplido también un papel en la
conservacion ya que tienen contacto directo
con estos ecosistemas. Los conocimientos
de los campesinos que habitan la ruralidad
de Bogota son indispensables para la for-
mulacion de estrategias que deriven en el
aprovechamiento sustentable de la biodi-
versidad vegetal local, y planes de manejo
y conservacion de los ecosistemas y el saber
local.

Los resultados indican una riqueza en el
conocimiento ligado a la biodiversidad
vegetal, ya sea de plantas provenientes de
areas boscosas adyacentes, como de cultivos
que hacen parte de las huertas campesinas
ubicadas en los predios visitados.

En las huertas se resalta el afecto y el interés
propio de cada campesino y cada campesina
por mantener estos lugares que no sélo les
sirven de autoconsumo, en respuesta a sus
dinamicas econdmicas cambiantes, sino que
aseguran la soberania alimentaria, dandole
un valor agregado a la ruralidad desde lo
cultural e identitario.

PARTICIPACION DE LOS AUTORES
DP y LCM: Concepcion, toma y analisis de

datos, y escritura del documento.
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