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RESUMEN

El estudio de la araneofauna en las Yungas argentinas es escaso. Sin embargo, es relevante
debido a la alta diversidad ambiental y bioldgica que posee esta ecorregion, principalmente
en los sistemas forestales amenazados por el avance de la frontera agropecuaria. El objetivo
de este trabajo es comparar la diversidad y la composicion de los ensambles de arafas epigeas
en la Selva Pedemontana (SP), Selva Montana (SM) y Bosque Montano (BM) de las Yungas
de la provincia de Salta. Se tomaron muestras mediante trampas de caida durante el otofio,
la primavera 2006 y el verano 2007 en tres sitios de la SP, cinco en la SM, y tres en el BM.
Se recolectaron 643 arafias pertenecientes a 75 especies/morfoespecies. Los ensambles de SP
reportaron la mayor riqueza de especies sumado a una composicion de especies muy disimil
en relacion con las de SM y BM. Las tejedoras espaciales, otras cazadoras y cazadoras de
suelo representaron mas del 95 % de la abundancia en cada comunidad. Ellas mostraron
patrones semejantes de abundancia en la SM y BM, mientras que en la SP las tejedoras
espaciales redujeron marcadamente su abundancia. El cambio en la configuracion del paisaje
debido al uso del suelo es la principal fuerza que estaria estructurando los ensambles locales
de la SP. Este estudio constituye el primero en analizar la diversidad de arafias epigeas y sus
gremios en las Yungas del norte argentino siendo un punto de partida para futuros monitoreos
de biodiversidad en la region.

Palabras clave. Araneofauna, ecoregion, ensambles de especies, gremios, uso del suelo.

ABSTRACT

The study of the arachnofauna in the argentinean Yungas is scarce. However, it is relevant due
to the high environmental and biological diversity, mainly in the forest systems threatened
by the advance of the agricultural frontier. The aim of this work is to compare the diversity
and composition of epigeal spider assemblages in the Piedmont Forest (SP), Mountain
Jungle (SM) and Mountain Forest (BM) of the Yungas in the province of Salta. Three sites
of the SP and BM, and five of the SM were considered. Sampling was carried out during
autumn, spring (2006) and summer (2007) with pitfall traps. A total of 643 spiders of 75
species/morphospecies were collected. The SP sites showed the highest species richness and
species composition very dissimilar compared to the SM and BM. The space web weavers,
other hunters and ground hunters accounted for more than 95 % of the abundance in each
community considered. They showed similar patterns of abundance in SM and BM, while in
SP the space web weavers markedly reduced their abundance. The change in the landscape
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configuration due to the land use is the main forces that would be structuring the local
assemblages of the SP. This study is the first to analyze the epigeal spiders diversity and their
guilds in the Yungas of the argentine north, being a starting point for future monitoring of

biodiversity in the region.

Key words. Araneofauna, eco-region, species assemblages, guilds, land use.

INTRODUCCION

Los bosques subtropicales humedos de las
Yungas argentinas contienen, junto con
la Selva Misionera, mas del 50 % de la
biodiversidad del pais presentando un
alto grado de endemismo (Bertonatti y
Corcuera 2000). Los ambientes boscosos
de las Yungas estan representados por tres
pisos altitudinales de vegetacion con
diferentes caracteristicas fisonémicasy floris-
ticas: Selva Pedemontana, Selva Montana
y Bosque Montano. De ellos, la Selva
Pedemontana es el piso altitudinal mas
bajo de las Yungas (400-700 m) y es uno
de los sistemas forestales mas amenazados
a nivel nacional (Brown et al. 2006) debido
principalmente a la sobre-explotacion de
especies arboreas de alto valor maderero
(BrownyMalizia2004). Enlaactualidad, casi
el 90 % de su superficie ha sido reemplazada
por areas cultivadas (Volante ef al. 2012),
gracias también a sus condiciones edéaficas.
Este proceso se ha visto intensificado entre
el 2000 y 2007 registrandose las tasas de
deforestacion y fragmentacion del habitat
mas altas de la historia (1,15 % anual),
duplicando el promedio de deforestacion
latinoamericano (Grau y Aide 2008,

sobre el suelo donde las variables
ambientales locales como radiacion,
humedad, vegetacion del suelo, profundidad
de la hojarasca, entre otras (Niemeld et al.
1996), juegan un papel fundamental en la
estructuracion de muchas comunidades
principalmente de artrépodos (Knapp y
Reza¢ 2015). El estudio de la diversidad
de este grupo en las Yungas argentinas es
relativamente escaso, siendo necesario
incentivarlos en aquellos ambientes con
elevada presion antropica. Este aspecto
adquiere relevancia ya que las actividades
humanas van acompafiadas, en la mayoria
de los casos, por la pérdida global de las
especies (Fischer y Lindenmayer 2007). Asi,
la matriz agricola circundante a ambientes
boscosos influye sobre las comunidades
nativas (Blitzer et al. 2012), produciendo
cambios en la composicion de especies.

Las arafias son sensibles a los cambios
en el habitat debido a la gran cantidad de
nichos espaciales y temporales que ocupan
(Uetz 1991, Hsieh et al. 2003, Buchholz
2010). Por ello han sido consideradas como
indicadoras de cambios ambientales (Scott
et al. 2006, Ziesche y Roth 2008, Barriga et
al. 2010), pudiendo responder rapidamente

Volante et al. 2012). En la provincia de
Salta, la produccion agricola se concentra
principalmente en la Selva Pedemontana
y en el Chaco Serrano, donde la soja es el
mayor cultivo intensivo, sumado al tabaco,
poroto, cereales, citricos, cafia de azlcar
y la ganaderia (Gasparri ef al. 2004).

Los ecosistemas de bosque parecen ser
homogéneos estructuralmente; sin embargo,
existe una alta diversidad de microhabitats

a aquellos relacionados con el uso del suelo
(Perner y Malt 2003). Estudios recientes han
demostrado que la diversidad funcional mas
que la riqueza de especies puede explicar
mejor los efectos de la biodiversidad sobre
las funciones de los ecosistemas (Schuldt
et al. 2014). En este contexto, el estudio de
los gremios de arafias contribuye también
al conocimiento sobre el funcionamiento
de los ecosistemas y como ellas utilizan
el habitat (Cardoso et al. 2011). Las

327



Arafias epigeas de las Yungas de Salta

arafias constituyen un grupo muy diverso
y abundante de especies depredadoras,
convirtiéndolas en organismos claves por
su impacto en cualquier ecosistema terrestre
(Grismado et al. 2014). A pesar de ello, el
estudio ecoldgico de la araneofauna en los
ambientes de las Yungas argentinas, como
asi también en regiones tropicales y sub-
tropicales del Hemisferio Sur, es escaso
(Florez 1998, Grismado et al. 2014).

El objetivo de este trabajo es contribuir al
conocimiento actual de las arafias en las
Yungas argentinas comparando la diversidad
y la composicion de sus ensambles epigeos
en los tres pisos de bosques de las Yungas
de la provincia de Salta. Se postula que
las comunidades de arafias en estos tres
ambientes difieren en su composicion
de especies reflejando las condiciones
y recursos particulares de cada piso
vegetacional, y que la matriz agropecuaria
que rodea a los bosques nativos de la Selva
Pedemontana influye sobre la comunidad de
arafias nativas de las Yungas, produciendo
cambios en su diversidad y composicion.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Comprendi6 la porcion central de la
provincia de Salta entre los 24°28° y
25°38” Sur y entre los 65°37° y 64°51°
Oeste donde estan representados los tres
pisos vegetacionales de las Yungas: Selva
Pedemontana (SP), Selva Montana (SM) y
Bosque Montano (BM). En general, el clima
regional es calido y himedo a sub-htimedo
con una temperatura media anual de 21,5° C;
existiendo una marcada variacion estacional
de la temperatura debido al fuerte gradiente
altitudinal (Rodriguez y Silva 2012).

La SP (400-700 m) presenta un clima
templado célido y hiimedo con registros de
precipitacion anual de 600 a 1000 mm. Este
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tipo vegetacional presenta una estructura
fisica simple, poco diversa, caracterizada
por la selva de palo blanco (Calycophyllum
multiflorum  Griseb.) y palo amarillo
(Phyllostylon rhamnoides (J. Poiss.) Taub.)
(Brown et al. 2006). La SP es uno de
los sistemas forestales mdas estacionales
de Sudamérica, donde mas del 70 % de
las especies pierden su follaje durante la
estacion seca y florecen a principios de la
primavera (Prado 1995).

La SM (700-1500 m) representa la franja
altitudinal de mayores precipitaciones
anuales entre los 1500 y 3000 mm, con
un clima templado céalido y humedo. Es
un bosque con predominio de especies
perennifolias, con estratos mas densos y
mayor organizacion fisica de la vegetacion
con lianas, epifitas, musgos con un denso
sotobosque y estrato arboreo (Brown et
al. 2006). La selva de laurel, al pie de los
cordones montafiosos, y la selva de mirtaceas
caracterizan a esta unidad ambiental (Brown

y Malizia 2004).

Por ultimo, el BM (1500-3000 m) representa
el piso ecologico de los bosques nublados,
con precipitaciones anuales que varian entre
los 900 y 1300 mm. Aqui, son caracteristicos
los bosques de pino de cerro (Podocarpus
parlatorei Pilg.), los bosques de aliso (Alnus
acuminata Kunth) y los bosques de quefioa
(Polylepis). Esta unidad muestra el paisaje
con mayor heterogeneidad estructural
dada por bosques en distintos estadios
sucesionales a partir de la dinamica del
fuego (Brown et al. 2006).

Diseiio de muestreo

Se establecieron once sitios  geo-
referenciados y distantes entre si por al
menos 3 km (Fig. 1). Asi, tres sitios de la SP
estuvieron ubicados en los departamentos
Metan (SP1 y SP2) y Capital (SP3), todos



ellos rodeados por un mosaico de areas con
diferentes usos de suelo como ganaderia,
agricultura, espacios urbanos, periurbanos,
entre otros. Cinco sitios pertenecieron a la
SM localizados en los departamentos Capital
(SM1 y SM2) y La Caldera (SM3, SM4 y
SMS5); mientras que tres correspondieron al
BM situados en el departamento La Caldera
(BM1, BM2 y BM3). La seleccion de los
sitios de muestreo estuvo limitada por la
logistica, disponibilidad econémica y de
accesibilidad fundamentalmente al Bosque
Montano y la posibilidad de localizar
ambientes nativos de la SP en buen estado
de conservacion y con una amplia superficie
mayor a 2500 ha aproximadamente. Los
muestreos se realizaron en abril y noviembre
del 2006 que son otofio y primavera,
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respectivamente, y marzo del 2007
correspondiente al verano. En cada sitio
se colocaron al azar diez trampas de caida
ampliamente separadas en un drea mayor a
1 ha, y con actividad de siete dias por fecha
de muestreo. Las trampas fueron recipientes
plasticos de 7,5 x 12,2 x 5,2 cm (didmetro
superior x profundidad x didmetro inferior),
con solucion sobresaturada de cloruro de
sodio (1 kg de NaCl en 8 Its de agua con
gotas de detergente). El material recolectado
fue preservado en etanol al 70 %. Este
método de recoleccion estd estandarizado
y es aceptado para muestrear invertebrados
epigeos, permitiendo estimar la diversidad
de especies y describir cambios temporales
y espaciales en la comunidad (Churchill y
Arthur 1999).

Figura 1. Localizacion de los sitios de muestreos en la Selva Pedemontana (SP), Selva Montana (SM)
y Bosque Montano (BM) de las Yungas de la provincia de Salta, Argentina.
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Las arafias fueron identificadas a nivel
de familia utilizando claves taxondmicas
(Ubick et al. 2005, Grismado et al. 2014),
y se tratd de identificar a género o especie
teniendo en cuenta las revisiones de géneros
y las publicaciones correspondientes a las
descripciones de especies, siguiendo la
nomenclatura del World Spider Catalog
(c2017). Para los analisis de diversidad se
us6 el concepto de morfoespecie (Samways
et al. 2010), el cual denota una unidad
taxondmica operativa equivalente a una
especie. Ellas se reconocieron sobre la base
de caracteres somaticos y de los genitales
(Escorcia et al. 2012, Almada y Sarquis
2016). Esta metodologia se usd debido a
la carencia de revisiones taxondmicas para
muchos géneros o familias de arafas y la
gran cantidad de especies aun no descritas
en Sudamérica. Ademas, cuando los
ejemplares inmaduros fueron recolectados
en una misma trampa con ejemplares adultos
(excepto primeros estadios de licosidos)
fueron asignados a ellos y reconocidos
a su nivel de especie/morfoespecies
mediante comparaciones morfologicas, ya
que su inclusion es necesaria para obtener
estimaciones confiables de la riqueza de
especies (Jiménez-Valverde y Lobo 2007,
Rubio y Moreno 2010, Castanheira et al.
2016). De esa manera, s6lo el 10% de
los inmaduros registrados pudieron ser
asociados a adultos. Los especimenes fueron
depositados en la coleccion TEBI-MCN
(Instituto para el Estudio de la Biodiversidad
de Invertebrados-Museo de Ciencias
Naturales, Universidad Nacional de Salta).

Analisis de datos

Diversidad y composicién de especies/
morfoespecies de arafnas epigeas

Con el propésito de considerar soélo
la fauna epigea del area de estudio, se
eliminaron 118 individuos recolectados
pertenecientes a las familias Amaurobiidae,
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Anapidae, Araneidae, Hahniidae,
Micropholcommatidae, Tetragnathidae,
Theridiidae, y Titanoecidae. Se calcularon
los valores de riqueza de especies/
morfoespecies, abundancia de individuos,
numero de familias, singletones (especies
con un solo individuo) y dobletones (especies
con dos individuos) por sitio y unidad de
vegetacion. Asi mismo, la eficiencia del
muestreo fue evaluada como el porcentaje
de especies observadas con respecto a las
esperadas por el estimador no paramétrico
Chaol, andlisis que se realizd con el
programa EstimateS 9.1 (Colwell c2013),
estimador recomendado en comunidades
con muestras altamente heterogéneas (Chao
y Shen c2012). La riqueza de especies de
los ambientes fue comparada mediante el
analisis de rarefaccion-extrapolacion basado
en individuos a un mismo nivel de cobertura
de la muestra, con intervalos de confianza
(IC) del 95 %y 100 permutaciones por medio
de la libreria iINEXT (Chao et al. c2016)
utilizando el lenguaje de Programacion
R (R Core Team c2014). Este método
asegura que las muestras sean comparadas
con igual completitud, independientemente
del tamafio de la muestra, lo cual permite
realizar inferencias mds robustas acerca
del patron de riqueza de especies de las
comunidades (Chao y Jost 2012). Por otro
lado, para comparar la diversidad de las
comunidades se calcul6 el Exponencial del
indice de Shannon (!D= primer nimero de
Hill) usando el programa PAST version 3.11
(Hammer et al. 2001).

Se compard la similitud entre las tres
comunidades de las Yungas mediante el
indice de Bray-Curtis, y para probar si
existieron diferencias entre ellas se utilizd
el Procedimiento de Permutacion de
Respuesta Multiple (MRPP), por medio del
programa PC-ORD version 6.0 (McCune
y Mefford 2011). Se realizd6 un Andlisis
de Componentes Principales (PCA) con el
programa PC-ORD versiéon 6.0 (McCune y



Mefford 2011), usando la matriz de varianza-
covarianza para lograr un ordenamiento
entre las unidades muestreales con base
en las respuestas multiples de las especies
dominantes. Para evaluar la efectividad
del ordenamiento obtenido y el mdaximo
nimero de ejes a interpretar aplicamos la
recomendacion de Peres-Neto et al. (2005).
Previo al PCA, la matriz de datos fue
sometida a una transformacion de distancia
de Hellinger (Legendre y Gallagher 2001)
para superar el problema de distorsion
del andlisis de ordenamiento y la falta de
normalidad multivariada de las abundancias
de las especies.

Diversidad y composicion de gremios de
arafias epigeas

Las arafas fueron agrupadas en gremios
siguiendo a Cardoso et al. (2011):
especialistas (ESP), cazadoras de suelo
(CSU), otras cazadoras (OCA), cazadoras
por emboscada (CEM), tejedoras de
telas sensibles (TSE) y tejedoras de telas
espaciales (TES). Se consider6 este ltimo
gremio ya que las especies que lo componen
fueron reportadas como especies habituales
de la fauna epigea en la region (Torres et al.
2015, Torres 2017). Se calculd la proporcion
de individuos de los gremios en cada unidad
de vegetacion y se realizé un Analisis de la
Varianza Multivariado (MANOVA) usando
el programa PAST version 3.11 (Hammer et
al. 2001), para comparar la abundancia y la
riqueza de especies por trampa de los gremios
dominantes. Los valores de probabilidad del
test de Hotelling fueron ajustados mediante
la correccidon de Bonferroni con el programa
antes mencionado.

Para evaluar el efecto de la distancia
geografica sobre el patron de similitud de
las comunidades estudiadas se realizaron
pruebas de Mantel, utilizando el programa
PAST wversion 3.11 (Hammer et al.
2001). Para ello, se considerdé la matriz
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de similitud faunistica usando Jaccard
como medida de distancia, y otra matriz
de distancia geografica generada mediante
las coordenadas de los sitios en formato
WGS84 y la distancia geografica como una
medida de la distancia entre pares de sitios.

Para inferir los eventos que podrian explicar
la similitud o la diferencia en los ensambles
de araias entre los pares de sitios, se calculd
el indice de similitud de Raup-Crick (B.).
Posteriormente estos valores se estandarizaron
entre valores de -1 a 1, mediante la formula
propuesta por Chase et al. (2011) donde
se sustrae 0,5 al valor original obtenido y
se multiplica por dos. Este indice provee
informacion sobre el grado en que las
comunidades son mas diferenciadas o
similares de lo esperado por azar (Raup y
Crick 1979), permitiendo hacer inferencias
biologicas acerca de los eventos asociados a
la diferencia entre pares de sitios. Asi, Bgc =
0: Similitudgpervasa = Similitudegperasa Implica
que los eventos estocasticos estructuran las
comunidades con una elevada dispersion
entre ambientes; PBpc = 1: Similitudopservada <
Similitudegpernda SUglere que las diferencias en
los filtros ambientales deterministicos entre los
sitios motivan la diferencia en la composicion
de especies, por lo que fuerzas bidticas
conducen a la diferenciacion en comunidades
adyacentes); y Pre = —1: Similitudpservada
> Similitudesperasa  Seflala  que los  filtros
ambientales  deterministicos compartidos
generan mayor similitud entre los sitios, como
resultados de los factores abidticos.

RESULTADOS

Diversidad y composicion de especies/
morfoespecies de arafias epigeas

Se recolectaron 1109 arafias epigeas,
incluyendo adultos e inmaduros, de los cuales
643 (591 adultos) pudieron ser asignados a 75
especies/morfoespecies de 16 familias (Tabla
1). El nimero de individuos recolectado en
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cada ambiente fue similar (Tabla 2), mientras
que el anadlisis de rarefaccion-extrapolacion
evidenci6 mayor numero de especies en la
SP (Riqueza de especies extrapolada (RE)
= 48,21, IC: 42,31-54,11) en comparacion
con la SM (RE =31, IC: 26,59-35,41) y BM

(RE = 33,74, 1C: 27,59-39,89), siendo mas
diversa la comunidad de la SP (considerando
D), con respecto a los otros ambientes de las
Yungas, en el orden del 1,67 y 1,71 veces,
respectivamente (Tabla 2). Los inventarios
de los tres pisos vegetacionales fueron

Tabla 1. Lista de especies/morfoespecies y abundancia de arafias epigeas de la Selva Pedemontana,
Selva Montana y Bosque Montano de las Yungas de la provincia de Salta, Argentina. Abreviatura: TSE
= tejedoras de telas sensibles, ESP = especialistas, CEM = cazadoras por emboscada, TES = tejedoras
espaciales, OCA = otras cazadoras y CSU = cazadoras de suelo.

- q q q Selva Selva Bosque
Familia - Especie/Morfoespecie Gremio Pedemontana Montana Montano
Amphinectidae
Metaltella simoni (Keyserling, 1878) CSU 4 19 26
Anyphaenidae
Sanogasta maculatipes (Keyserling, 1878) OCA 1 7 1
Anyphaenidae sp. 1 OCA 1 11 4
Anyphaenidae sp. 2 OCA 0 0 9
Anyphaenidae sp. 3 OCA 5 0 1
Anyphaenidae sp. 4 OCA 0 0 3
Anyphaenidae sp. 5 OCA 0 1 1
Anyphaenidae sp. 6 OCA 0 2 0
Anyphaenidae sp. 7 OCA 0 2 0
Anyphaenidae sp. 8 OCA 2 0 0
Anyphaenidae sp. 9 OCA 0 1 0
Anyphaenidae sp. 10 OCA 1 0 0
Caponiidae
Caponiidae sp. 1 ESP 3 0 0
Corinnidae
Castianeira sp. CSU 24 0 3
Falconina gracilis (Keyserling, 1891) CSU 1 0 0
Corinnidae sp. 1 CSU 0 13
Corinnidae sp. 2 CSU 0 1 0
Ctenidae
Ctenidae sp. 1 OCA 1 0 0
Gnaphosidae
Apopyllus silvestrii (Simon, 1905) CSU 0 0
Camillina cordoba Platnick & Murphy, 1987 CSU 0 0
(Contintia)
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Familia - Especie/Morfoespecie Gremio Pe desnell(:;?tana M?)flltvatla l\l:g:?;:o
Camillina sp. 1 CSU 8 1 2
Camillina sp. 2 CSU 1 0 0
Eilica pomposa Medan, 2001 CSU 10 0 0
tlféliczc)l uniformis (Schiapelli & Gerschman, csuU 1 0 0
Gnaphosidae sp. 1 CSU 0 0 1

Linyphiidae
Scolecura sp. OCA 25 15 28
Dipoena sp. OCA 2 0 2
Dubiaranea sp. OCA 0 7 5
Labicymbium sp. OCA 1 1 0
Linyphiidae sp. 1 OCA 2 13 0
Linyphiidae sp. 2 OCA 0 3 10
Linyphiidae sp. 3 OCA 5 0 0
Linyphiidae sp. 4 OCA 0 0 4
Linyphiidae sp. 5 OCA 0 3 0
Linyphiidae sp. 6 OCA 0 2 0
Linyphiidae sp. 7 OCA 0 2 0
Linyphiidae sp. 8 OCA 0 0 2
Linyphiidae sp. 9 OCA 0 0 1
Lycosidae
Agalenocosa tricuspidata (Tullgren, 1905) CSU 0 2 2
Birabenia birabenae Mello-Leitdo, 1941 CSU 14 0 0
Lobizon minor (Mello-Leitdo, 1941) CSU 16 40 2
égg;zon ojangureni Piacentini & Grismado, csuU 0 0 36
Lycosa sp. CSU 2 0 1
Pardosa sp. CSU 1 0 0
Lycosidae sp. 1 CSU 31 0 0
Lycosidae sp. 2 CSU 3 13 1
Lycosidae sp. 3 CsU 5 1 1
Lycosidae sp. 4 CSU 5 0 0
Lycosidae sp. 5 CSU 4 0 0
Lycosidae sp. 6 CSU 0 3 1
(Continiia)
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Familia - Especie/Morfoespecie Gremio Pe desnell:x?tana M?)flltvatla l\'ll;((:lsl(tl::o

Miturgidae

Eutichurus sp. OCA 4 5 2

Teminius agalenoides (Badcock, 1932) OCA 0 1 0
Oonopidae

Neotrops tucumanus (Simon, 1907) CSU 1 0 2

Oonopidae sp. 1 CSU 1 0 0
Pholcidae

Chibchea salta Huber, 2000 TES 1 53 32

Guaranita goloboffi Huber, 2000 TES 0 2 0

Prodidomidae
Moreno sp. CSU 2 0 0
Salticidae

Aillutticus pinquidor Galiano, 1987 OCA 4 0 0

Coryphasia sp. OCA 0 9 0

Freya sp. OCA 0 1 0

Lyssomanes sp. OCA 1 0 0

Salticidae sp. 1 OCA 3 0 0

Salticidae sp. 2 OCA 0 1 1

Salticidae sp. 3 OCA 2 0 0

Salticidae sp. 4 OCA 1 0 0

Salticidae sp. 5 OCA 0 0 1

Salticidae sp. 6 OCA 1 0 0

Salticidae sp. 7 OCA 0 1 0

Salticidae sp. 8 OCA 0 0 1

Theraphosidae

Grammostola sp. TSE 0 6 1
Thomisidae

Misumenops sp. CEM 1 0 0

Misumenops sp.1 CEM 1 0 0

Thomisidae sp. 1 CEM 2 0 0

Thomisidae sp. 2 CEM 1 0 0
Zodariidae

Zodariidae sp. 1 ESP 2 0 0
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muy buenos pues alcanzaron valores de
completitud superiores al 75 % con SM (83
%) como el mas alto (Tabla 2).

Sélo el 13 % del total de las especies (diez
especies) fueron comunes a los tres ambientes
de Yungas. Por su lado, la SP reportd el
mayor numero de especies exclusivas (61
% del total registradas), seguido por la SM
(39 %) y el BM (28 %). Asi, el indice de
Bray-Curtis report6é una alta diferencia del
ensamble de la SP con respecto a la SM
(77 %) y el BM (75 %), mientras que entre
estos dos ultimos ambientes la diferencia
fue menor (57 %). Estos resultados fueron
corroborados mediante el MRPP (Agp.sm =
0,08; p < 0,01, Asppm= 0,08; p < 0,01, Asgm-
sm= 0,03; p <0,01). Cada ambiente mostro
diferentes especies dominantes, asi una
especie de licésido (Lycosidae sp 1) y de
corinnido (Castianeira sp) lo fueron para SP
con un 14,49 % y 11,21 %, respectivamente
de la abundancia registrada, siendo Ila
primera exclusiva para este ambiente.
Lobizon  ojangureni  (Lycosidae) fue
dominante y sélo registrada en BM con una
abundancia del 18 %, seguida por Chibchea
salta (Pholcidae) (16 %); mientras que esta
ultima fue la especie dominante en la Selva
Montana (23,14 %).

El Analisis de Componentes Principales
evidencié tres agrupamientos de sitios
correspondientes a los pisos altitudinales de
vegetacion de la Yungas, con una varianza
total explicada del 70,95% (Eje 1 =42,69%,
p = 0,021 y Eje 2 = 28,29% p = 0,031).
Asi, los ensambles nativos de SM y BM
se diferencian de los de SP sobre el primer
eje, mientras que aquellos lo hacen sobre
el segundo eje. Dos especies dominantes,
Lycosidae sp. 1 (r = -0,60) y Castianeira
sp. (Corinnidae) (r = -0,34) estuvieron
correlacionadas negativamente con el primer
componente, mostrando preferencias hacia
los ambientes de la SP (Fig. 2). Chibchea
salta (Pholcidae) fue dominante en los
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ensambles de la SM (r = 0,53), mientras
que las dos especies del género Lobizon
(Lycosidae) evidenciaron una respuesta
opuestas en sus preferencias ambientales.
Asi, Lobizon ojangureni (Lycosidae) (r =
0,56) resultd exclusiva de los ambientes
del BM, en cambio Lobizon minor (r =
-0,54) estuvo mas asociada con las selvas
altitudinalmente mas bajas de la zonacion
de Yungas. Por dultimo, Scolecura sp
(Linyphiidae) (r = 0,48) y Metaltella simoni
(Amphinectidae) (r = 0,25) no mostraron
preferencia exclusiva hacia algun tipo de
vegetacion de las Yungas, en particular la
primera de las especies.

Diversidad y composicion de gremios de
arafas

Se registraron seis gremios de arafias de
suelo de las Yungas saltefias, cinco de ellos
en la SP, donde las cazadoras por
emboscada y las especialistas resultaron
exclusivas. En la SM y el BM se registraron
cuatro gremios, donde las tejedoras de
telas sensibles fueron comunes solo a estos
ambientes (Fig. 3). Por su lado, los gremios
de las tejedoras espaciales, otras cazadoras
y las cazadoras de suelo representaron
mas del 95 % de la abundancia en cada
comunidad considerada. Estos gremios
mostraron  patrones  semejantes  de
abundancia en la SM y en el BM (Fig. 3).
De esa manera, las tejedoras espaciales
(Pholcidae) mostraron una riqueza de
especies y una abundancia similar en la SM
y en el BM, superando significativamente lo
reportado para la SP (Tabla 3). En cambio,
el gremio otras cazadoras no mostrd
diferencias de significacion estadisticas,
en aquellos parametros, entre los tres pisos
vegetacionales (Tabla 3). Por ultimo, el
gremio cazadoras de suelo registrd mayor
abundancia y riqueza de especies en la SP,
superando a la SM y al BM (Tabla 3, Fig. 3).
La similitud entre los ensambles de todos
los sitios estudiados estuvo parcialmente



correlacionada con su distancia geografica
(Test de Mantel; R = 0,50, p = 0,02),
donde, los valores de PBgrc indican que
los factores principalmente estocasticos
(como la dispersion) y bidticos, estarian
estructurando las comunidades de arafias en
el area de estudio (Tabla 4). Este patrén se
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repite en los sitios analizados por separado
de la SM y el BM, aunque la distancia
geogréfica (Test de Mantel; Rgy = 0,29, p =
0,24; Rgy = 0,22, p = 0,65) no parece influir
en la estructuracion de sus ensambles.
En cambio, en los sitios de la SP (Test de
Mantel: R = 0,98, p = 0,16) los factores

Figura 2. Proyeccion de los lugares de muestreo en el Analisis de Componentes Principales de
las comunidades de arafias epigeas en los sitios muestreados de la Selva Pedemontana (SP), Selva
Montana (SM) y Bosque Montano (BM) de las Yungas de la provincia de Salta, Argentina. Se grafican
las especies con mayor inercia sobre los dos primeros ejes.

00%r =

o] -EESJA
80% - W TSE
0% o] RRER 2 och
60% | .......: gcsu
0% | L
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20%
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Selva Pedemontana

Selva Montana

Bosque Montana

Figura 3. Proporcion de gremios de arafias epigeas en la Selva Pedemontana, Selva Montana y Bosque
Montano de las Yungas de la provincia de Salta, Argentina. (TSE = tejedoras de telas sensibles, ESP =
especialistas, CEM = cazadoras por emboscada, TES = tejedoras espaciales, OCA = otras cazadoras

y CSU = cazadoras de suelo).
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Tabla 3. Analisis Multivariado de la Varianza (MANOVA) de la riqueza de especies y abundancia
por trampa =+ error estandar y de los gremios fejedoras espaciales (TES), otras cazadoras (OCA) y
cazadoras de suelo (CSU) en la Selva Pedemontana (SP), Selva Montana (SM) y Bosque Montano
(BM) de las Yungas de la provincia de Salta, Argentina.

Abundancia por trampa Riqueza de especies por trampa Wilks’
Gre-
. lamb- GL F p
mios
da
Sp SM BM Sp SM BM

TES 0,01+0,01 0,45+0,07 0,37+0,07 0,01+0,01 0,31+0,04 0,29+0,04 0,89 572 830 <0,01

OCA 0,75+0,11 0,72+0,09 0,89+0,15 0,57+0,08 0,60+0,07 0,56+0,08 0,97 572 2,04 0,08

CSU  1,69+0,23 0,65+0,07 1,07+0,16 0,97+0,11 0.52+0,05 0,70+0,09 0,92 572 5,71 <0,01

Tabla 4. Valores de similitud de Raup-Crick (por debajo de la diagonal) y modificados segin Chase
et al. (2011) (por arriba de la diagonal) de los ensambles de arafias entre pares de sitios de la Selva
Pedemontana (SP), Selva Montana (SM) y Bosque Montano (BM) de las Yungas de la provincia de
Salta, Argentina.

SP1 SP2 SP3 SM1 SM2 SM3  SM4 SM5 BM1 BM2 BM3

SP1 0,92

SP2 0,96 -0,67

SP3 0,04 0,01 -0,98

SM1 0,69 0,38 0,08 1,00 0,98 0,98 0,96 0,96 0,58 0,17
SM2 0,72 0,17 0,01 1,00 024 097 096 0,86 0,86 0,88
SM3 0,43 0,02 0,04 0,99 0,62 0,77 0,78 0,30 -0,12 0,33
SM4 042 0,19 0,00 0,99 0,99 0,88 1,00 0,30 0,65 0,69
SM5S 0,45 0,20 0,13 0,98 0,98 0,89 1,00 0,29 0,70 0,93
BM1 0,63 0,56 0,03 0,98 0,93 0,65 0,65 0,65 0,58 0,95
BM2 0,37 0,04 0,00 0,79 0,93 044 0,82 085 0,79 0,95

BM3 0,15 0,32 0,03 0,58 0,94 0,66 0,84 096 0,97 0,98

Cuadros grises = Bre = 0: Similitud pervag,> Similitudegeq, 10s eventos estocasticos estructuran las comunidades, elevada dispersion

entre los sitios. Cuadros blancos = Py~ 1: Similitud,pag,<Similitud las diferencias en filtros ambientales deterministicos entre

esperada,
sitios motivan la disimilitud en la composicion de especies, por lo que fuerzas bidticas conducen a la diferenciacion en comunidades
adyacentes. Cuadros negros= fyc= —1: Similitudpeyeg>Similitud,g,erg, l0s filtros ambientales deterministicos compartidos generan

mayor similitud entre los sitios como resultados de factores abioticos.
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abidticos serian las principales fuerzas que
estarian estructurando sus comunidades
(Tabla 4).

DISCUSION

En este trabajo, el primero en estudiar la
diversidady composicionde laaraneofauna
epigea en las Yungas del Norte argentino,
se evidencia que cada tipo vegetacional de
esta ecorregion posee comunidades con
estructura particulares de araflas epigeas.
Esto puede atribuirse a las diferencias en
las caracteristicas fisonomicas y floristicas
que exhibe cada unidad de vegetacion, lo
que genera cambios en la heterogeneidad
del habitat (Pinzén et al. 2011), ya que
la disponibilidad de luz, la composicion
y el volumen de hojarasca, la humedad y
la temperatura del suelo son variables que
influyen en la composiciéon de la fauna
epigea de arafias (Uetz 1976, Levings
y Windsor 1984, Ziesche y Roth 2008).
Mientras que por otro lado, también la
altura y la composicion del dosel influyen
sobre las condiciones microclimaticas
de los estratos bajos del bosque y la
superficie del suelo (Mc Caughey et al.
1997, Lindh y Muir 2004). Eso explicaria
que la SM y el BM exhiban un patron
similar en cuanto a la riqueza de especies
y en la composicion y abundancia de sus
gremios, relacionado con sus similitudes
vegetacionales (mayor heterogeneidad)
y el casi nulo efecto antrépico sobre sus
ambientes (del Castillo et al. 2005). Por
su parte, la gran destruccion de la SP de
las Yungas debido a la sobre-explotacion
de especies arboreas (Brown y Malizia
2004) y el reemplazo de casi el 90 % de su
superficie por cultivos (Volante et al. 2012)
la convierte en un ecosistema altamente
modificado (Gasparri et al. 2004) y
fragmentado (Grau y Aide 2008). De esa
manera, la diferencia marcada observada
entre las comunidades de arafias de los
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otros pisos altitudinales de las Yungas con
respecto a las de la SP podria explicarse
por la presencia de un bosque mas abierto
donde la flora se halla empobrecida debido
a la presion antrépica (Chebez 2005).

Asi, el analisis de Raup-Crick muestra que
la suma de diversos factores, entre ellos
bidticos y estocasticos, estan actuando de
manera conjunta sobre la diversidad beta
entre las comunidades de arafas epigeas en
la SM y en el BM. Bell (2001) y Rodriguez-
Artigas et al. (2016), han documentado que
esos factores influyen sobre la diversidad
beta dentro y entre comunidades nativas
de arafias. Por otro lado, el mayor nimero
de especies, familias y gremios de la
SP, tan disimil con respecto a la SM y el
BM, posiblemente estd condicionado por
factores abioticos relacionados con la matriz
agricola-urbana circundante. De esa manera,
y teniendo en cuenta que la distancia
geografica no muestra ser un factor que esté
estructurando las comunidades en los sitios
de SP, los cambios en la configuracion del
paisaje debido al uso del suelo en la region
explicarian la similitud de los ensambles
locales. Ello es coincidente con otros
estudios donde han detectado diferencias
en la composicion de la fauna epigea tanto
en sistemas naturales como en paisajes
agricolas (Knapp y Reza¢ 2015, Mazzia
et al. 2015, Pedley et al. 2016), donde se
demuestra una elevada riqueza de especies
en sistemas altamente disturbados en
relacion a ambientes nativos (Herrmann et
al. 2015).

Nuestros resultados muestran que muy
pocas especies de aranas epigeas (13
spp.) tienen amplia distribucion en los
distintos pisos vegetacionales de las
Yungas, determinando que los ensambles
de la SM y BM comparten mas especies
de arafias epigeas entre si, diferenciandose
marcadamente de aquellos de la SP. Ello es
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coincidente con los resultados reportados
por Rubio (2015) para los ensambles
de arafias sobre el follaje en ambientes
similares de las Yungas saltefia. Las
especies dominantes reportadas para la
SP de las Yungas saltefias son comunes en
otros ambientes de la provincia. Asi, una
especie de licosido (Lycosidae sp. 1) ha sido
reportada también como una especie tipica
de ambientes del Chaco de Salta (Cruz et
al. en prensa). Los ambientes del Chaco y
de la SP en la regidn central de la provincia
experimentan la mayor presiéon antropica
(Gasparri et al. 2004). La dominancia de
aquella especie en ambientes antropizados
podria explicarse porque esta familia de
arafias tiene una muy buena capacidad de
dispersion y de supervivencia en habitats
disturbados (Uetz 1976, Meriste et al.
2016). Ello podria no aplicarse a todos los
licosidos, ya que las especies del género
Lobizon registradas evidenciaron distintas
afinidades ante los ambientes de Yungas.
Asi, L. minor que es una especie con una
amplia distribuciéon en distintos ambientes
del Centro Norte del pais (Piaccentini y
Grismado 2009), estd presente con una
alta abundancia en la SP y SM pero no en
los BM, es decir por encima de los 1500
m, donde su rol ecoldgico podria estar
siendo reemplazado por otra especie (L.
ojangureni) que pareciera ser tipica de los
bosques montanos como queda demostrado
en nuestros resultados; estos datos son
concordantes con las localidades de colecta
reportadas por Piacentini y Grismado

(2009).

La fragmentacion de la SP producto del uso
de suelo circundante a sus bosques nativos
podria estar afectando negativamente
sobre algunas especies de arafas, mientras
que otras se beneficiarian encontrando
en ellos las condiciones propicias para su
sobrevivencia. Esto ltimo podria ser el caso
de Castianeira sp. (Corinnidae), registrada
en baja proporcion en los habitats nativos del
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Chaco (Cruz et al. en prensa), como en la SM
y BM, pero es una especie dominante en los
sitios de la SP, aspecto que deberia evaluarse
en futuros estudios. En cambio, Chibchea
salta (Pholcidae) abundante en la SM y el
BM, se registrd con muy baja abundancia en
la SP. Si bien, C. salta se distribuye desde
Colombia y Venezuela hasta las regiones del
norte de Chile y Argentina (Huber 2014); es
la Unica especie del género con registro en
el norte de Argentina (World Spider Catalog
2017), y ha sido reportada como una especie
caracteristica de la ecorregion Yungas por
Rubio y Acosta (2011). Esto estaria en
concordancia con lo expresado por Huber
(2014) que destaca que las especies de esta
familia son vulnerables a la extincion por su
sensibilidad a la fragmentacion del habitat,
por lo que se requiere serias estrategias para
su conservacion.

El analisis de los gremios de arafas también
pone en evidencia las diferencias observadas
entre los tres pisos vegetacionales de las
Yungas. Los gremios de las tejedoras de
telas espaciales, de otras cazadoras 'y de las
cazadoras de suelo muestran una proporcion
similar de individuos tanto en la SM como
en el BM, en cambio s6lo los dos ultimos
son abundantes en la SP, en particular las
cazadoras de suelo. La mayor diferencia
radica en este ultimo gremio con un registro
significativamente mayor en cuanto a la
riqueza de especies y a la abundancia en la SP.
Ello se debe principalmente a los integrantes
de Corinnidae, Gnaphosidae y Lycosidae que
representan un 60 % de especies exclusivas
para este tipo vegetacional. Es probable
que los campos cultivados sean una fuente
importante para la fauna de arafias, las cuales
se estarian moviendo desde el cultivo hacia
los habitats nativos con mayor productividad
(Rand et al. 2006). Estos ultimos contienen
posiblemente mayor disponibilidad de presas
(Pluess et al. 2008), donde las especies
agrobiontes podrian estar mejor adaptadas.




Duelli (1997) postula que los remanentes
de habitat nativos u otros tipos de areas
seminaturales pueden funcionar como
refugios, particularmente, para muchas
poblaciones de arafias en aquellos periodos
donde se ejercen practicas de manejo agricola
(Sunderland y Samu 2000).

Concluyendo, las unidades de vegetacion
de las Yungas de la provincia de Salta
presentan ensambles de arafias epigeas
particulares, donde la SP que es la unidad
mas afectada por la fragmentacion del
habitat debido al uso intensivo del suelo,
presenta una composicion de especies y
gremios muy diferentes a la SM y el BM.
Estos dos ultimos pisos vegetacionales,
poseen especies dominantes que pueden
considerarse tipicas o restringidas a ellos,
lo que se contrapone a lo observado en
la SP donde la especie dominante es
comun, también, en ambientes nativos
del Chaco con un paisaje fuertemente
antropizado. El incremento en el niimero
de especies de araflas epigeas sumado a
un gran porcentaje de especies exclusivas,
especialmente cazadoras de suelo, en
esta unidad vegetacional puede ser el
resultado de factores abidticos que actuan
sobre el paisaje disturbado y que estarian
estructurando sus comunidades. Sin
embargo, nuevos estudios que contemplen
variables relacionadas con la cobertura
y el uso del suelo, como asi también
microclimaticas, son necesarios para
comprender mejor los factores directos
que influyen en la estructuracion de las
comunidades de araflas epigeas en la
region. Los resultados aqui presentados son
un punto de partida para futuros estudios
en el paisaje saltefio que intenten evaluar y
monitorear estos ambientes nativos donde
el énfasis sea puesto en aquellas especies
con distribucion restringida o en aquellas
afectadas por las actividades humanas.
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