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RESUMEN 
Se estudió el conocimiento y el uso de las palmas por parte de las comunidades indígenas 
Angostura, Curare y Yukuna, cercanas a la cabecera del corregimiento de La Pedrera, Amazonia 
colombiana. Entre junio y julio de 2010 se registró información etnobotánica mediante 
entrevistas estructuradas realizadas a 53 personas informantes de dichas comunidades. 
Los datos se analizaron aplicando los índices de importancia relativa de categoría de uso 
(IR(c)), importancia cultural relativa (IC(s)) e importancia relativa de cada especie (IR(s)). 
Se encontraron 34 especies de palmas útiles y nueve categorías de uso. Según el IR(c) las 
categorías de uso más importantes fueron Alimentación humana, Construcción y Utensilios 
y herramientas. Dentro de estas se destaca el consumo directo de los frutos, la elaboración 
de bebidas, la utilización de la palma entera o de las hojas para la construcción de viviendas 
y la elaboración de instrumentos de caza y utensilios para el uso cotidiano. Según el IR(s) e 
IC(s) las especies más importantes fueron el chontaduro (Bactris gasipaes), el canangucho 
(Mauritia flexuosa), el milpesos (Oenocarpus bataua) y el asaí (Euterpe precatoria). Se 
confirma que las palmas juegan un papel importante en las tres comunidades y se evidencia 
una disminución del conocimiento en los usos asociados a la cultura y a las ceremonias 
rituales. Por otra parte, según los índices de importancia relativa y cultural coinciden las 
mismas especies de palmas registradas en otras comunidades amazónicas colombianas. 

Palabras Clave. Arecaceae, categorías de uso, conocimiento tradicional, etnobotánica, 
pueblos indígenas.

ABSTRACT 
We studied the knowledge and use of palms in three indigenous communities (Angostura, 
Curare and Yukuna) near the corregimiento of La Pedrera, Colombian Amazonia. Between 
June and July of 2010 ethnobotanical data was recorded through structured interviews with 
53 informants. The data was analyzed using three indices: relative importance of use category 
(IR (c)), relative cultural importance (IC (s)) and relative species importance (IR (s)). We 
found 34 useful palms species, used in nine different use categories. According to the IR (c) 
the most important use categories were Human Food, Construction and Utensils and tools. 
Notable among these were the direct consumption of fruits, preparation of beverages, the use 
of the entire palm and the leaves for housing, and the manufacture of weapons for hunting 
and utensils for daily use. According to the IR (s) and IC (s) the most important species 
were chontaduro (Bactris gasipaes), canangucho (Mauritia flexuosa), milpesos (Oenocarpus 
bataua), and asaí (Euterpe precatoria). Palms play an important role in all three communities, 
but there is a notable decrease in knowledge about uses associated with culture and ritual 
ceremonies. According to the indices or relative cultural and relative species importance, the 
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INTRODUCCIÓN

Las palmas constituyen uno de los elementos 
florísticos más importantes de los bosques 
amazónicos, tanto por su gran riqueza y 
abundancia, como por el importante papel 
que juegan en las redes tróficas que mantienen 
la estructura de dichos ecosistemas (Balslev 
et al. 2011). Por otra parte, en el neotrópico 
constituyen una de las familias de plantas más 
utilizadas por las comunidades aborígenes 
(Prance et al. 1987, Phillips y Gentry 1993, 
Galeano 2000, Lawrence et al. 2005), lo que 
responde, en parte, a su amplia distribución 
geográfica y características morfológicas 
(Cámara-Leret et al. 2017). Así, por ejemplo, 
se utilizan ampliamente en la construcción de 
las viviendas (Navarro et al. 2011) y cumplen 
un papel fundamental en la alimentación, la 
medicina y la elaboración de instrumentos de  
caza, utensilios domésticos, instrumentos 
musicales, adornos y trajes e instrumentos 
para diferentes rituales religiosos (Lévi-
Strauss 1952, Schultes 1974, Morcote et al. 
1996, Galeano y Bernal 2010, Macía et al. 
2011, Mesa y Galeano 2013, Cámara-Leret et 
al. 2014a, Paniagua-Zambrana et al. 2015).

En la Amazonia hay sobreexplotación 
de los recursos naturales, ocasionada 
principalmente por el aumento de la población 
(McSweeney 2005), la colonización, la 
occidentalización de los pueblos indígenas, 
la ausencia de economías organizadas y, en 
Colombia, por la migración forzada causada 
por la violencia interna (Baptiste et al. 2017). 
Adicionalmente, el uso intensivo que han 
recibido las palmas a lo largo del tiempo las 
convierte en uno de los recursos naturales 
más afectados y amenazados en la región 
amazónica. Por ello, se deben implementar 

estrategias para su estudio, conservación y 
aprovechamiento sostenible, de forma que se 
facilite su permanencia en el tiempo y en la 
región (Bernal et al. 2011).

Así mismo, a pesar de que los pueblos 
indígenas poseen un amplio conocimiento 
sobre los usos de las palmas, la evangelización 
y la creciente colonización han generado 
una pérdida progresiva del conocimiento 
tradicional (Reyes-García et al. 2013), pero 
afortunadamente aún se conserva parte de este 
conocimiento que puede ser utilizado para la 
generación de planes de aprovechamiento y 
conservación de las distintas especies (Bernal 
y Galeano 2013).

Si bien existen numerosos estudios sobre 
etnobotánica de palmas en Suramérica 
(Macía et al. 2011, Mesa y Galeano 2013), 
muchas regiones y grupos indígenas aún no 
han sido estudiados en detalle (Cámara-Leret 
et al. 2014b), como ocurre en La Pedrera, 
región colombiana ubicada en el bajo río 
Caquetá. Desde el siglo XVI las distintas 
comunidades del corregimiento de La Pedrera 
han sufrido una serie de transformaciones, 
generadas por acontecimientos como la 
ocupación portuguesa y española (Franco 
2012), la extracción de quina (Cinchona 
spp.), la explotación del caucho, la guerra 
con el Perú, la presencia de puestos militares 
y de aduana, la presencia de cultivos ilícitos 
y la explotación intensiva de sus recursos 
naturales, como el pescado, las pieles finas, 
las tortugas y el oro (Rodríguez 1991, 
Trujillo 2014). Todo lo anterior ha generado 
una migración no solo de población foránea 
sino también de otras culturas diferentes a 
las locales, ocasionando la degradación del 
conocimiento tradicional y de la identidad 

species that were important in this study resembled those found in other Colombian Amazon 
communities. 

Key Words. Arecaceae, categories of use, ethnobotany, indigenous peoples, traditional 
knowledge.
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indígena. En La Pedrera el alto intercambio 
étnico y la movilidad de los miembros de 
diferentes etnias ha hecho que la dinámica 
poblacional haya fluctuado constantemente, 
influenciada por los cambios en las 
estrategias productivas y modos de vida 
(Angarita 2016). Por otra parte, estudios 
lingüísticos realizados en la región 
evidencian que los niños de ascendencia 
indígena hablan principalmente español, a 
pesar de que en sus hogares se comuniquen 
en lenguas indígenas (Alarcón 2000).

Un estudio reciente sobre los patrones 
regionales de conocimiento etnobotánico en 
Suramérica evidenció que, de 15 localidades 
estudiadas, La Pedrera es la más diversa en 
especies útiles y usos de palmas (Cámara-
Leret et al. 2014a). Así, el corregimiento de 
La Pedrera es entonces un área prioritaria 
para realizar estudios sobre la etnobotánica 
de las palmas, por lo que este trabajo presenta 
información detallada acerca del uso de las 
mismas en tres comunidades indígenas 
cercanas a la cabecera del corregimiento.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio

El estudio se realizó en las comunidades 
indígenas Curare, Angostura y Yukuna, 
pertenecientes al corregimiento La Pedrera, 
situadas hacia el nororiente del departamento 
de Amazonas, Colombia, entre 1° 16-17’ Sur 
y 69° 33-39’ Oeste (Tabla 1). La Pedrera 
tiene humedad relativa superior al 75 %, 
precipitación media anual de 4311 mm, 
distribuida en un régimen monomodal, 
promedio de altitud de 100 m y temperatura 
media anual de 25,8 °C y (IGAC c1996). 
La geomorfología del territorio corresponde 
a formaciones del terciario inferior 
amazónico, caracterizado por poseer valles 
angostos con disecciones pronunciadas 
debidas al gran número de caños y afluentes 
secundarios (PRORADAM 1979). Los 

bosques son heterogéneos y primarios, con 
árboles emergentes que pueden alcanzar 
40 m de altura y 40 cm de diámetro y en el 
dosel predominan especies de las familias 
Fabaceae, Lecythidaceae y Myristicaceae, 
aunque en ciertas áreas mal drenadas 
se encuentran comunidades extensas 
dominadas por el canangucho (Mauritia 
flexuosa L.f.) (Díazgranados 1979).

El territorio de La Pedrera hace parte de 
los resguardos indígenas Camaritagua, 
Comeyafu, Curare Los Ingleses, Mirití-
Paraná, Predio Putumayo, Puerto Córdoba y 
Yaigojé Río Apaporis. Para el 2005 (DANE 
2007) La Pedrera tenía 3711 habitantes, 
840 de los cuales eran indígenas de las 
etnias Yukuna, Miraña, Tanimuca, Matapí 
y Cubeo, organizados en grupos familiares 
extensos y dispersos (IGAC c1996, 
Corpoamazonia 2008), se proyecta que para 
el 2018 la población de la Pedrera aumente 
a 5417 habitantes (DANE 2008). Las tres 
comunidades estudiadas están conformadas 
por personas de diferentes procedencias y 
etnias, por lo que se hablan varios dialectos, 
aunque la mayoría de las personas se 
comunican en español (Tabla 1). 

Como actividades de subsistencia se destacan 
la caza, actividad exclusiva del hombre, y 
para la que se hace uso de la escopeta como 
herramienta principal; la pesca, realizada 
por hombres y mujeres tradicionalmente con 
arcos y arpones, pero actualmente se lleva a 
cabo utilizando nylon, atarraya y barbasco. 
En el caso de la chagra el hombre prepara 
el terreno, la mujer se encarga de la siembra 
y el cuidado, mientras que la recolección 
de los productos se realiza entre ambos. Es 
importante mencionar que los pobladores 
ya no solo realizan estas actividades para 
su propio consumo, sino que intentan 
comercializar sus productos para generar 
ganancias y así acceder a elementos de 
aseo o alimentos que no se producen en la 
región, lo que ha generado modificaciones 
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en sus tradiciones (Ramirez-Gomes et al. 
2015). Además, otra actividad importante 
es la explotación de recursos forestales para 
uso doméstico y la producción de artesanías 
relacionadas con la cestería y los tejidos 
(Corpoamazonia 2008). 

Toma de datos etnobotánicos

Entre junio y julio de 2010 se realizaron 
entrevistas etnobotánicas a 53 personas 
(20 mujeres y 33 hombres), siguiendo el 
protocolo de Paniagua-Zambrana et al. 
(2010). En cada comunidad se realizó una 
reunión comunitaria para seleccionar por 
consenso a dos o tres “expertos” o personas 
poseedoras de un alto conocimiento sobre 
las plantas y el territorio. Con cada experto 
se realizaron caminatas guiadas para buscar 
las especies de palmas nativas y, mediante 
entrevistas estructuradas, se registró el uso 
y el manejo de las palmas encontradas. Una 
vez entrevistados los expertos, utilizamos 

la lista de nombres vernáculos para 
entrevistar a informantes generales en cada 
comunidad. Las entrevistas se realizaron 
en español o en algunos casos con apoyo 
de un intérprete local. Se identificaron las 
especies de palmas en el campo usando la 
guía de Galeano y Bernal (2010) y, en el 
caso de incertidumbre en la determinación 
taxonómica, se recolectaron especímenes 
botánicos representativos, los cuales fueron 
determinados por Gloria Galeano (QEPD) 
y depositados en el Herbario Nacional 
Colombiano (COL) bajo la serie de 
numeración de Rodrigo Cámara. 

Análisis de la información

Los usos reportados se agruparon en nueve 
categorías, de acuerdo con Macía et al. 
(2011), que corresponden a: Alimentación 
humana (AH), Alimentación animal (AA), 
Ambiental (Am), Construcción (Cn), 
Combustible (Cb), Cultural (Cu), Medicinal 

Tabla 1. Composición y ubicación geográfica de las comunidades Angostura, Curare y Yukuna, 
corregimiento La Pedrera, Amazonia colombiana.

Comunidad Resguardo No.  
habitantes

No. personas  
entrevistadas

Coordenadas 
geográficas Etnias Lenguas

Angostura Comeyafú 106 15

01°17’34,9” 
Sur 

69°38’13,3” 
Oeste

Barasana, 
Carijona,  
Macuna,  
Matapí, 
Miraña,  
Tatuyo,  
Uitoto, 
Yukuna

Barasana,  
Carapana,  
Macuna, 
Miraña, Siriano, 
Tatuyo, Tukano, 
Uitoto Yukuna

Curare Curare- 
Los Ingleses 140 19

1º18’3,5” Sur 
69º43’16” 

Oeste

Baré,  
Carijona,  
Cubeo, 
Desano,  
Geral,  
Miraña,  
Tanimuca, 
Yukuna

Carijona, 
Cubeo, Macuna, 
Miraña,  
Tanimuca, 
Tukano, Yeral, 
Yukuna

Yukuna Comeyafú 121 19

01°18’37,4” 
Sur 

69°35’30,6” 
Oeste

Macuna,  
Matapí, 
Miraña,  
Tanimuca, 
Uitoto, 
Yukuna

Macuna,  
Tanimuca  
Uitoto, Yukuna
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y veterinario (MV), Utensilios y herramientas 
(U) y Otros (O). Se aplicaron los índices de 
importancia relativa (IR(s)), de importancia 
cultural relativa (IC(s)) y de importancia 
relativa de categorías de uso IR(c), tanto para 
cada comunidad en particular como para 
toda el área total cubierta.

Índice de importancia relativa

Se calculó para cada especie de acuerdo 
al índice propuesto por Bennett y Prance 
(2000) y las modificaciones de Pardo-de-
Santayana (2003): 

   
IR

NCU NUD
s( ) =

+( )
2

En donde: IR(s) corresponde al índice de 
importancia relativa de la especie; NCU es el 
número de categorías de uso para la especie 
dada (NCUs), dividido por el número total 
de categorías de uso de la especie con más 
categorías de uso (NCUSV); y NUD es el 
número de usos diferentes atribuidos a la 
especie dada (NDS) dividido por el número 
total de usos diferentes de la especie con 
más usos (NTDSV). El valor máximo de 
este índice es 1. 

Índice de importancia cultural relativa

Se tuvieron en cuenta las categorías de uso 
y el total de informantes, según el índice 
propuesto por Pardo-de-Santayana et al. 
(2007):
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En donde: IC(s) corresponde a la 
importancia cultural relativa de la especie, 
calculada como la sumatoria del número de 

entrevistados que mencionan cada categoría 
de uso para la especie (URui) dividido por el 
número total de entrevistados (N).

A modo ilustrativo, a continuación se 
presenta el cálculo con los datos para 
Astrocaryum ciliatum F. Kahn & B. Millán. 
De 53 entrevistados, esta especie fue 
mencionada por 24 personas como Alimento 
humano, una como Alimento animal, ocho 
como Ritual y tres en la Construcción 
de herramientas. Así, el cálculo de la 
importancia cultural es: IC(s) = (24/53) + 
(1/53) + (8/53) + (3/53) = 0,68. Este índice 
aditivo tiene en cuenta la difusión del uso 
(número de personas informantes) para cada 
especie, así como su versatilidad (diversidad 
de usos) (Tardío y Pardo-de-Santayana 
2008). El máximo valor teórico es 9 e 
indicaría que hipotéticamente la especie la 
reportarían todos los informantes para las 
nueve categorías de uso.

Índice de importancia relativa de categorías 
de uso

Para su cálculo se adaptó el índice propuesto 
por Albuquerque et al. (2006):

   
IR NI NS

s
c c

( ) =
+
2

En donde IR(c) es la importancia relativa 
de la categoría de uso; NIC es la suma total  
de informantes que reportaron la categoría 
de uso por lo menos para una especie de 
palma (NIRC), dividido por el número 
total de informantes que mencionaron la 
categoría de uso más común (NTCC); y 
NSC es el número de especies empleadas en 
la categoría de uso dada (NSRC), dividido 
por el número total de palmas de la categoría 
de uso para la cual se emplean más especies 
(NTSCC). El valor máximo de este índice 
es 1.
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RESULTADOS 

Usos de las palmas en las tres comunidades 

Las comunidades reconocieron 34 especies 
de palmas con algún uso, de las cuales dos 
son endémicas para Colombia (Attalea 
septuagenata Dugand y Oenocarpus makeru 
R. Bernal, Galeano & A.J. Henderson), 
29 son nativas y cinco son introducidas y 
cultivadas en las chagras o jardines caseros 
(Astrocaryum aculeatum G. Mey, Bactris 
gasipaes Kunth, Cocos nucifera L., Elaeis 
guineensis Jacq. y Euterpe oleracea Mart.). 
En la Tabla 2 se resumen las especies, las 
comunidades en donde fueron registradas y 
los nombres indígenas y en español con los 
que se reconocen. 

Importancia relativa, IR(s)

La especie con mayor importancia relativa 
en las tres comunidades fue el canangucho 
(Mauritia flexuosa L.f.), seguida del 
chontaduro (Bactris gasipaes), el milpesos 
(Oenocarpus bataua Mart.) y el asaí (Euterpe 
precatoria Mart.) (Tabla 2). Unas pocas 
especies tuvieron un IR(s) muy bajo, como el 
coquito (Astrocaryum gynacanthum Mart.). 

Importancia cultural relativa, IC(s)

La especie con mayor importancia cultural 
relativa en las tres comunidades fue el 
chontaduro (Bactris gasipaes), seguido del 
asaí (E. precatoria), el milpesos (O. bataua) y 
el canangucho (Mauritia flexuosa) (Tabla 2). 
Por otra parte, unas pocas especies tuvieron 
un muy bajo valor de IC(s), como los coquitos 
Astrocaryum gynacanthum y Bactris maraja 
Mart. 

Importancia relativa por categorías de 
uso, IR(c)

Las principales categorías de uso en las tres 
comunidades fueron Alimentación humana, 

Construcción y Utensilios y herramientas 
(Tabla 3). Las categorías de uso con menor 
importancia fueron Alimentación animal, 
Cultural, Otros y Medicinal y veterinario, 
mientras que con escasa importancia fueron 
las categorías Ambiental y Combustible. 

Dentro de la categoría de Alimentación 
humana el uso más frecuente fue el 
de consumo directo de los frutos, sin 
preparación alguna, seguido de la fabricación 
de bebidas como los jugos elaborados 
con la pulpa de los frutos de chontaduro 
(Bactris gasipaes), canangucho (Mauritia 
flexuosa), milpesos (Oenocarpus bataua) 
y asaí (Euterpe precatoria), así como las 
bebidas fermentadas de estos mismos frutos 
que se preparan para los bailes y diferentes 
festividades. En la categoría de Alimentación 
animal el uso más frecuente fue el de los 
frutos como carnada para la pesca, como 
en el caso del chontadurillo (Bactris 
bidentula Spruce) y el yavari (Astrocaryum 
jauari Mart.), especies que poseen frutos 
apetecidos por los peces y que al crecer a 
la orilla de los ríos son de fácil cosecha por 
parte de los pescadores. En la categoría de 
Combustible sólo se registró la bombona 
(Iriartea deltoidea Ruiz & Pav.), de la cual 
se usan las hojas secas para iniciar el fuego. 
Para la categoría Construcción los usos más 
frecuentes fueron la elaboración de paredes y 
pisos con bombona (I. deltoidea) y zancona 
(Socratea exorrhiza (Mart.) H. Wendl.), el 
tejido de hojas de pui (Lepidocaryum tenue 
Mart.) para la elaboración de los techos 
y el entrelazamiento de hojas grandes de 
diferentes palmas para techar ranchos 
provisionales en el monte, con especies como 
asaí (E. precatoria), milpesos (O. bataua), 
palma real (Attalea butyracea (Mutis ex. 
L.f.) Wess. Boer) y marija (Attalea maripa 
(Aubl.) Mart.). En la categoría Cultural los 
usos más citados estuvieron relacionados 
con algunas actividades rituales, como la 
elaboración de trajes, atuendos o bebidas 
para los bailes o ceremonias a partir de 
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fibras de chambira (Astrocaryum chambira) 
o de masa de chontaduro (B. gasipaes), 
respectivamente. Dentro de esta categoría 
también es importante la elaboración de 
collares y brazaletes tejidos con la fibra  
de las hojas de chambira, así como adornos 
elaborados con las semillas de la chambira, 
el asaí y la zancona. En la categoría 
Medicinal y veterinario se registró el uso 
de palmas para el tratamiento de picaduras 
y enfermedades respiratorias y digestivas, 
siendo la parte más utilizada la raíz, 
especialmente del asaí, la cual es cocinada 
como remedio para tratar la hepatitis, o 
de la zancona para calmar la picadura de 
la hormiga conga (Paraponera clavata F. 
Smith, 1858). En la categoría Ambiental se 
destacó el uso de las palmas como cercas 
vivas, mientras que para Utensilios y 
herramientas los usos más frecuentes fueron 
la elaboración de herramientas de caza, 
como cerbatanas con el tallo de la chonta 
(Iriartella setigera (Mart.) H. Wendl), hilos 
de pesca con la chambira (A. chambira) y 
utensilios de trabajo como rayadores con las 
raíces de la zancona (S. exorrhiza) y escobas 
con la chambira. El cultivo del “mojojoy” 
(larva de Rynchophorus palmarum L., 1758, 
Coleoptera) en los tallos derribados de 
palmas es el uso más representativo dentro 
de la categoría de Otros, el cual se hace 
principalmente en el canangucho (Mauritia 
flexuosa), pero también en la chambira (A. 
chambira) y el milpesos (O. bataua). 

Usos de las palmas en cada comunidad 

Angostura

En esta comunidad se reconocieron 32 
especies de palmas con algún uso, siendo 
la más importante el chontaduro (Bactris 
gasipaes), seguida del canangucho 
(Mauritia flexuosa) (Tabla 4), mientras 
que el cabecinegro (Manicaria saccifera 
Gaertn.) presentó un valor de importancia 
relativa muy bajo (IR(s) < 0,1). Por otro 

lado, las especies con mayor valor de 
importancia cultural (IC(s)) fueron el 
chontaduro, el asaí (Euterpe precatoria), 
el canangucho (M. flexuosa) y el milpesos 
(Oenocarpus bataua), mientras que el 
milpesillo de culebra (O. balickii F. Kahn) 
y el cabecinegro (M. saccifera) presentaron 
un valor de importancia cultural muy 
bajo. La categoría de uso más importante 
fue Alimentación humana, seguida de 
Construcción y de Utensilios y herramientas 
(Tabla 3). La categoría menos importante 
fue Medicinal y veterinario. Por otra parte, 
no se registraron usos para las categorías 
Ambiental y Combustible. 

Curare

En esta comunidad se registraron 29 especies 
de palmas útiles, siendo las más importantes 
el milpesos (Oenocarpus bataua), el asaí 
(Euterpe precatoria), el chontaduro (Bactris 
gasipaes) y el cananguchillo (Mauritiella 
aculeata (Kunth) Burret) (Tabla 4). Tres 
especies tuvieron un valor muy bajo de 
importancia relativa, las cuales corresponden 
al coquito (Astrocaryum gynacanthum), el 
asaí de pará (E. oleracea) y el canangucho de 
sabana (Mauritia carana). Las especies con 
mayor importancia cultural (IC(s)) fueron el 
asaí (E. precatoria), el milpesos (O. bataua) 
y el chontaduro (B. gasipaes). El coquito 
(A. gynacanthum) y el canagucho de sabana 
(M. carana) presentaron los valores más 
bajos de importancia cultural. La categoría 
de uso más importante fue Alimentación 
humana, seguida de Construcción y de 
Utensilios y herramientas, mientras que 
las menos importantes fueron Ambiental y 
Combustible (Tabla 3). 

Yukuna

 En esta comunidad los habitantes señalaron 
31 especies de palmas útiles, en donde las 
que tuvieron mayor importancia relativa 
fueron el chontaduro (Bactris gasipaes), 
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el canangucho (Mauritia flexuosa) y el 
asaí (Euterpe precatoria) (Tabla 4). Tres 
especies de palmas tuvieron bajos valores 
de importancia, las cuales corresponden a 
los coquitos (Astrocaryum gynacanthum y 
Bactris maraja) y al milpesillo de pescado 
(Oenocarpus makeru). Las especies con 
mayor importancia cultural (IC(s)) fueron 
el chontaduro (B. gasipaes), el asaí (E. 
precatoria) y el canangucho (M. flexuosa), 
mientras que la palma tucumá (Astrocaryum 
aculeatum) y el coquito (B. maraja) 
presentaron los valores de importancia 
cultural más bajos. Las categorías de uso más 
importantes fueron Alimentación humana, 
Construcción y Utensilios y herramientas, 
mientras que las menos importantes fueron 
Ambiental y Combustible (Tabla 3).

DISCUSIÓN 

Los resultados muestran la gran importancia 
que tienen las palmas en las comunidades 
indígenas amazónicas, principalmente 
como fuente de alimento y materia prima 
para la construcción de viviendas y la 
elaboración de utensilios y herramientas 
de uso cotidiano. Esto es similar a lo 
encontrado en otras regiones de la Amazonia 
(Campos y Ehringhaus 2003, Macía et al. 
2011) y confirma el papel fundamental de 

este grupo de plantas para satisfacer las 
necesidades básicas de subsistencia dentro 
de las comunidades indígenas (Prance et al. 
1987, Phillips y Gentry 1993, Galeano 2000, 
Lawrence et al. 2005).

Las especies con los mayores índices de 
importancia relativa y cultural en las tres 
comunidades estudiadas son también las 
más importantes en otras comunidades 
amazónicas colombianas (Mesa y Galeano 
2013, Cámara-Leret et al. 2014a, b), como 
el chontaduro (Bactris gasipaes), el milpesos 
(Oenocarpus bataua), el asaí (E. precatoria), 
el canangucho (Mauritia flexuosa), la 
chambira (Astrocaryum chambira),  
la zancona (Socratea exorrhiza) y la bombona 
(Iriartea deltoidea) (Tablas 2, 4). En general, 
las palmas más importantes son aquellas 
con más variedad de usos y que logran 
satisfacer muchas de las necesidades básicas 
cotidianas de las comunidades. Este es el 
caso del chontaduro (Bactris gasipaes) que 
se utiliza como alimento de consumo directo, 
para la producción de jugos y aceites, para la 
elaboración de herramientas y la construcción 
de viviendas, así como para el cultivo del 
“mojojoy”, alimento muy apreciado por su 
alto valor nutritivo. En general, las especies 
de palmas más importantes son similares en 
toda la Amazonia (Macía et al. 2011), lo que 

Tabla 3. Índices de importancia relativa, IR(c), para las categorías de uso en tres comunidades 
indígenas de la Amazonia colombiana.

Categoria de uso / Comunidad Angostura Curare Yukuna Total

Alimentación animal 0,20 0,49 0,24 0,40

Alimentación humana 1,00 1,00 1,00 1,00

Ambiental 0,00 0,08 0,07 0,11

Combustible 0,00 0,03 0,05 0,05

Construcción 0,69 0,77 0,76 0,74

Cultural 0,26 0,38 0,38 0,38

Medicinal y veterinario 0,13 0,21 0,17 0,22

Utensilios y herramientas 0,56 0,61 0,72 0,65

Otros 0,33 0,34 0,35 0,37
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Tabla 4. Índices de importancia relativa (IR(s)) e importancia cultural (IC(s)) para las especies de 
palmas en las tres comunidades estudiadas de la Amazonia colombiana.

Especie / Comunidad
Angostura Curare Yukuna

IR(s) IC(s) IR(s) IC(s) IR(s) IC(s)
Astrocaryum aculeatum G. Mey. 0,29 0,67 0,63 1,26 0,18 0,11

Astrocaryum gynacanthum Mart.   0,09 0,05   

Astrocaryum chambira Burret 0,64 2,13 0,88 2,21 0,72 2,16

Astrocaryum ciliatum F. Kahn & B. Millán 0,14 0,20 0,12 0,11 0,26 0,32

Astrocaryum jauari Mart. 0,41 0,73 0,61 1,00 0,63 0,89

Attalea butyracea (Mutis ex L. f.) Wess. Boer 0,41 0,73 0,76 1,89 0,58 1,21

Attalea maripa (Aubl.) Mart. 0,65 1,80 0,65 1,53 0,63 1,63

Attalea microcarpa Mart. 0,46 1,33 0,57 1,00 0,57 0,95

Attalea septuagenata Dugand 0,24 0,27   0,21 0,16

Bactris bidentula Spruce 0,39 0,73 0,19 0,26 0,48 0,84

Bactris corossilla H. Karst. 0,22 0,40   0,25 0,37

Bactris gasipaes Kunth 0,83 2,87 0,88 2,84 1,00 3,32

Bactris maraja Mart.     0,15 0,11

Cocos nucifera L. 0,40 0,87 0,61 1,05 0,58 1,16

Desmoncus polyacanthos Mart. 0,49 1,07 0,51 0,95 0,54 0,95

Elaeis guineensis Jacq. 0,43 0,93 0,55 0,89 0,27 0,42

Euterpe catinga Wallace 0,22 0,47 0,27 0,32 0,32 0,47

Euterpe oleracea Mart.   0,09 0,11   

Euterpe precatoria Mart. 0,64 2,47 0,94 2,89 0,88 2,79

Iriartea deltoidea Ruiz & Pav. 0,64 1,20   0,69 1,21

Iriartella setigera (Mart.) H. Wendl. 0,53 1,60 0,81 1,42 0,49 1,32

Lepidocaryum tenue Mart. 0,58 1,13 0,57 1,11 0,69 1,21

Manicaria saccifera Gaertn. 0,06 0,13 0,66 1,05 0,21 0,21

Mauritia carana Wallace 0,65 1,33 0,09 0,05 0,36 0,37

Mauritia flexuosa L. f. 0,71 2,47 0,15 0,11 1,00 2,68

Mauritiella aculeata (Kunth) Burret 0,18 0,27 0,88 2,68   

Mauritiella armata (Mart.) Burret 0,41 0,80 0,42 0,68 0,46 0,68

Oenocarpus bacaba Mart. 0,58 1,40 0,85 2,05 0,81 1,79

Oenocarpus balickii F. Kahn 0,15 0,13 0,28 0,21 0,30 0,26

Oenocarpus bataua Mart. 0,64 2,47 1,00 2,89 0,81 2,68

Oenocarpus circumtextus Mart. 0,40 0,93 0,67 1,00 0,53 0,89
Oenocarpus makeru R. Bernal, Galeano & 
A.J. Hend. 0,20 0,27   0,18 0,16

Oenocarpus minor Mart. 0,35 0,67 0,39 0,42 0,42 0,47

Socratea exorrhiza (Mart.) H. Wendl. 0,64 1,47 0,76 1,63 0,63 1,26
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da cuenta del manejo que los indígenas le han 
dado a este grupo de plantas, convirtiéndose 
en sus principales dispersores y, en algunos 
casos, sus domesticadores, como ocurre con 
el chontaduro (B. gasipaes). Así mismo, las 
especies más importantes en las comunidades 
son las que tienen más denominaciones en 
lenguas diferentes, alcanzando un promedio 
de diez de las trece lenguas encontradas 
en el área de estudio. Por otra parte, de las 
categorías de uso propuestas por Macía et 
al. (2011), la única que no se registró en 
estas comunidades fue la de Tóxico. De 
hecho, Cámara-Leret et al. (2014c), para el 
noroccidente de Suramérica, mencionan esta 
categoría de uso solo para dos comunidades 
del Chocó biogeográfico, la cual está bastante 
distante del área estudiada. 

Algunas de las palmas más importantes 
en las comunidades tienen un alto valor 
nutricional, como ocurre con el chontaduro 
(Bactris gasipaes), el canangucho (Mauritia 
flexuosa) (Atchley 1984, Leterme et al. 
2005) y el asaí (Euterpe precatoria), palma 
que además posee importantes propiedades 
antioxidantes (Pacheco-Palencia et al. 
2009). Lo mismo ocurre con el milpesos 
(Oenocarpus bataua), de donde se extrae la 
“leche de milpesos”, una bebida fabricada 
a partir de sus frutos y que posee grasas y 
proteínas con propiedades y contenidos que 
superan a las de la leche de soya y de vaca 
(Balick y Gershoff 1981). La importancia 
nutritiva de estas especies es crucial para 
las comunidades amazónicas, aún más 
si se tiene en cuenta que en esta región la 
proteína animal es escasa y la subsistencia, 
en general, es difícil. 

Este estudio señala diferencias notables en 
el orden de importancia entre las especies 
de acuerdo con los índices de importancia 
relativa y cultural (Tabla 4), por lo que es 
recomendable aplicar varios índices en 
los estudios etnobotánicos ya que el uso 
específico de alguno de ellos puede conducir 

a la subestimación o sobrevaloración de 
alguna especie en particular. Esto se ha 
registrado también en Madagascar y en el 
Chocó biogeográfico, donde se evidencia 
que la importancia de las palmas no está 
necesariamente relacionada con su frecuencia 
de uso (Byg y Balslev 2001, Cámara-Leret 
et al. 2014c). Por ejemplo, el canangucho 
(Mauritia flexuosa) fue la especie con mayor 
importancia relativa, mientras que ocupó 
el cuarto lugar en cuanto a su importancia 
cultural, similar a lo encontrado por Mesa y 
Galeano (2013). Esto se debe a que el índice 
de importancia relativa da un peso excesivo 
al número de categorías de uso en cada 
especie y, por otra parte, sobreestima algunas 
especies con varias categorías de uso aunque 
no estén muy extendidas en las comunidades. 
Así, por ejemplo, M. flexuosa se registró para 
las nueve categorías de uso encontradas, pero 
en las categorías Combustible, Ambiental y 
Medicinal y veterinario su uso no fue muy 
importante, mientras que Bactris gasipaes se 
registró sólo en siete categorías pero tiene un 
uso más frecuente dentro de las comunidades 
y por ello presentó mayor importancia 
cultural relativa. Aunque el índice de 
importancia cultural considera la diversidad 
de usos de cada categoría, también tiene 
en cuenta el porcentaje individual de uso 
de cada categoría y lo normaliza según el 
total de informantes, lo que indudablemente 
aumenta el valor cuando su uso es muy 
extendido entre la población (Tardío y Pardo-
de-Santayana 2008). 

Para las tres comunidades estudiadas las 
especies con mayor importancia relativa 
fueron, en general, las mismas que para los 
datos analizados en conjunto. Lo anterior era 
de esperarse ya que las comunidades están 
relativamente cercanas entre sí y mantienen 
intercambio cultural. Así mismo, las leves 
diferencias de uso se centran en especies 
de menor importancia, las cuales en general 
son raras y específicas para cada comunidad. 
Además, debe tenerse en cuenta que en todas 
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las comunidades hay familias pertenecientes 
a las mismas etnias por lo que, en general, 
no hay grandes diferencias en los usos más 
importantes que se les dan a las palmas. 

Así, las comunidades Angostura, Curare y 
Yukuna conservan aún un alto conocimiento 
y uso de las palmas, con 32, 29 y 31 especies 
útiles, respectivamente. Estas cifras son 
relativamente altas si las comparamos con 
las recopiladas para la Amazonia colombiana 
por Mesa y Galeano (2013), donde se 
registra el mayor número de especies útiles 
en comunidades Ticuna (47 spp.), Uitoto 
(37 spp.) y Miraña (25 spp.). La confluencia 
en La Pedrera de varias etnias y lenguas 
indígenas (Tabla 2) puede explicar el  
alto conocimiento encontrado sobre  
el uso de las palmas, además que, desde el 
punto de vista biogeográfico, La Pedrera 
es una región excepcional por poseer una 
alta diversidad de palmas y presentar la 
mayor riqueza de especies de Oenocarpus 
en Suramérica (Galeano y Bernal 2010). 
Serán necesarias futuras investigaciones 
para evaluar a escala regional la relación 
entre el conocimiento etnobotánico con la 
diversidad étnica/lingüística y la riqueza de 
las palmas. Por otra parte, si comparamos 
el número de especies de palmas útiles en 
las tres comunidades con el registrado para 
la gran región del Bajo Caquetá (Cámara-
Leret et al. 2014a), están ausentes 20 de 
las 54 especies de palmas registradas allí, 
por lo que investigaciones futuras deberían 
enfocarse en comprender este vacío en el 
conocimiento etnobotánico.

Muchos usos de las palmas en las 
comunidades amazónicas han disminuido 
a lo largo del tiempo, especialmente por 
el reemplazo ocasionado por las nuevas 
tecnologías y materiales, como en el caso 
de la categoría de Combustible. Mesa y 
Galeano (2013) registraron para la Amazonia 
colombiana catorce especies de palmas dentro 
de la categoría Combustible. Por el contrario, 

en las comunidades de La Pedrera estudiadas 
este uso tiene una importancia muy baja y 
sólo fue citado por tres personas para dos 
especies. Por otra parte, la categoría de uso 
Medicinal y veterinario presentó un bajo 
índice de importancia, si se tiene en cuenta lo 
encontrado por Sosnowska y Balslev (2009) 
que registraron para América 104 especies de 
palmas medicinales. En este estudio, además 
de que son pocos los registros de uso dentro de  
la categoría Medicinal y veterinario, la parte 
más utilizada son las raíces de unas pocas 
especies, mientras que en el trabajo de 
Sosnowska y Balslev (2009) son los frutos. 
El uso de la medicina occidental podría ser 
la principal causa de este detrimento en el 
conocimiento y uso, además del hecho de 
que las tres comunidades se encuentran 
relativamente cercanas a la cabecera del 
corregimiento municipal. 

En conclusión, las palmas continúan siendo 
claves en la alimentación y la subsistencia 
básica de las comunidades indígenas que 
habitan en La Pedrera. Sin embargo, muchas 
de las palmas con más importancia, como 
Bactris gasipaes, Oenocarpus bataua, 
Mauritia flexuosa, Euterpe precatoria 
y Astrocaryum chambira, según los 
pobladores y observaciones de los autores, a 
menudo se cosechan de manera destructiva. 
Por ello, es importante implementar 
programas como los planteados por Bernal 
y Galeano (2013) conducentes a métodos 
de cosecha no destructiva que favorezcan 
el aprovechamiento sostenible y la 
conservación de las palmas en Colombia. 
Sin embargo, es importante considerar que 
estas acciones deben realizarse dentro de un 
contexto apropiado por tratarse de palmas 
con alto valor cultural. Por ejemplo, en la 
región del Bajo Caquetá se conocen al menos 
diez bailes diferentes en donde las palmas 
son esenciales, entre los cuales se destacan 
los bailes del asaí (de los Letuama), de la 
charapa (de los Yucuna), del chontaduro (de 
los Yucuna) y de la garza (de los Miraña), 
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muchos de los cuales requieren elevadas 
cosechas de frutos o de hojas de las palmas 
(Cámara-Leret et al. 2014a).
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