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Resumen
El presente artículo surge de un trabajo investigativo cuyo objetivo fue describir cuáles 
son las mayores dificultades que enfrentan los estudiantes angloparlantes jamaicanos en 
el aprendizaje del español e identificar y analizar qué tipo de errores son más comunes 
entre estudiantes orientados con docentes nativos y estudiantes con profesores no nativos, 
así mismo, identificar los errores que tienden a fosilizarse con más facilidad entre estos 
aprendices angloparlantes jamaicanos. Se puede concluir que los errores cometidos 
por estudiantes orientados por docentes nativos y no nativos señalan la presencia 
indiscriminada de errores fosilizados, dada la fuerza de la interferencia de la L1, el inglés, 
común a ambos grupos de estudiantes. 
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Abstract
The present article arises from a research work whose main objective was to describe, 
through the analysis of errors, the main difficulties faced by English-speaking Jamaican 
students in learning Spanish, identifying and analyze what type of errors are most common 
among students of a native teacher of Spanish and those of non-native teacher, as well as 
identifying the errors that tendency is to fossilize in an easier way among these Jamaican 
English-speaking learners. The mistakes made by the students in both teachers, indicate 
the indiscriminate presence of fossilized errors, given the strength of the interference of 
the L1, English, common to both groups of students. 
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Introducción 

Esta investigación desarrolla el estudio 
contrastivo entre el español y el inglés y el aná-
lisis de errores en los aprendientes jamaicanos 
de español como segunda lengua. Tiene como 
intención aportar elementos que permitan una 
mejor comprensión de la actualidad del proceso 
de enseñanza/aprendizaje del español en Jamai-
ca, país, que empieza a percibir el español como 
una necesidad, a partir de los grandes cambios 
geopolíticos que señalan nuevas oportunidades 
de intercambio con el mundo hispanoamericano. 

La historia de Jamaica tiene un vínculo con 
el idioma español. Jamaica estuvo bajo su domi-
nio desde 1509 hasta 1655, antes de la llegada de 
los ingleses a la isla. En 1509 Diego Colón obtu-
vo el virreinato de la isla “la española”. Este fue 
el verdadero y oficial dominio de España sobre la 
isla, isla de habla española, que posteriormente, 
fue entregada a la familia de Colón como patri-
monio personal en 1540, por lo tanto, la colonia 
española en Jamaica nunca fue muy grande o 
muy floreciente… (Cassidy, 1971a, p. 10). 

Dos hechos destacados en la estrategia 
de conquista de los ingleses condicionaron pro-
fundamente el panorama lingüístico de Jamai-
ca, con alcances que aun hoy son claramente 
visibles. En primer lugar y como señala Cas-
sidy (1971a, p. 12) los colonizadores ingleses 
que arribaron a Jamaica provenían de Inglate-
rra, Escocia e Irlanda, todos ellos con un in-
glés matizado por sus característicos vocablos 
dialectales; este hecho ha condicionado desde 
entonces el inglés estándar hablado en Jamaica. 
En segundo lugar, los colonizadores ingleses 
importaron esclavos provenientes de diferentes 
tribus africanas, cuidando que entre ellas hubie-
ra diferencia de idioma como una estrategia de 
protección frente a la posibilidad de que los es-
clavos se unieran y crearan organizaciones con 
fines independentistas. 

Para 1730 los esclavos representaban el 
90 % de la población total de la isla. La nece-

sidad de interacción entre los colonizadores, 
quienes hablaban inglés y los esclavos, preparó 
el camino para el surgimiento del patois jamai-
cano, lengua que en la actualidad coexiste en la 
isla con el inglés en una mixtura cuyas impli-
caciones son trascendentes para la presencia y 
desarrollo del idioma español en Jamaica. Ha-
cia 1838 tiene lugar el primer intento de eman-
cipación de esclavos en Jamaica; el resultado en 
términos de afectación a la situación lingüística 
fue una separación clara entre dos grupos de po-
blación cada uno con una lengua independien-
te... Esta separación determinó la presencia si-
multánea e independiente del patois y el inglés 
en Jamaica, sin que se mezclaran o incluyeran 
el uno en el otro (Patrick, 2007, p.127). 

En la actualidad se reconoce el impacto 
que la situación lingüística de Jamaica tiene en 
el desarrollo de las competencias lingüísticas y 
profesionales de los educandos. La investiga-
ción se desarrolló en la búsqueda de identidad y 
precisión de roles, e indagó específicamente por 
la influencia que dos profesoras, (una hablan-
te nativa de español y otra no hablante nativa) 
pueden tener sobre el resultado final de sus es-
tudiantes aprendientes de español. 

El estudio pretende describir a través 
del análisis de errores cuáles son las mayores 
dificultades que enfrentan los aprendices an-
gloparlantes jamaicanos en el aprendizaje del 
español; identificar y analizar qué tipo de erro-
res son más comunes entre estudiantes de la 
profesora hablante nativa del español y los es-
tudiantes de la profesora no nativa. Así mismo, 
identificar los errores que tienden a fosilizarse 
y hacer recomendaciones en el proceso de en-
señanza/aprendizaje del español con base en 
el análisis.

Para la investigación se planteó la 
siguiente hipótesis: los estudiantes de la pro-
fesora hablante nativa del español cometerían 
menos errores de recepción (escucha, compren-
sión de lectura y vocabulario) que los estudian-
tes de la profesora no nativa. 
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Sujetos   

La muestra se tomó en las escuelas de 
básica primaria: West Indies College Prepara-
tory School y Mount Saint Joseph School, que 
están ubicadas en Mandeville, Manchester. En 
ambas instituciones la enseñanza del idioma 
español es introducida en el currículo a partir 
del primer grado; esto habla del interés de las 
escuelas por incentivar el estudio del español 
como L2. La muestra corresponde a 106 es-
tudiantes de grado quinto que se encuentran 
entre los 8 y 12 años. 

El 52.5% de los estudiantes pertenecían 
al centro A y el 57.5%, pertenecían al centro B. 
El 57.5% de la población tenía10 años, el 12,3 
% tenía menos de 10 años mientras que el 30.2 
% tenía más de 10 años. Entre los 106 niños 
que participaron en el estudio el 42.5 %, fueron 
chicos y el 57.5 % fueron chicas. 

Los niños del grado quinto en las dos es-
cuelas fueron agrupados en dos aulas diferentes 
en cada escuela. En la primera escuela, al mo-
mento de tomar la primera muestra, el aula G 
tenía 22 niños, mientras que el aula D tenía 23 
niños. En la segunda escuela, el aula T tenía 32 
niños, mientras que el aula H tenía 29 niños. 

Respecto al grado de contacto que los es-
tudiantes habían tenido con el español, un 94,3 
% de los estudiantes respondieron no haber 
visitado un país de habla hispana, hecho que 
resulta interesante si se advierte que Jamaica 
está rodeada de países hispanos hablantes como 
Cuba, República Dominicana, Puerto rico y por 
su puesto Centro América. Así mismo, solo el 
14,2 % de los estudiantes afirmaron tener un 
familiar que habla español, dato que coincide 
con la escasa presencia de la lengua española 
en el panorama lingüístico jamaicano. Un 57 % 
de los estudiantes afirmó ver algún programa 
de televisión en español, dato que aporta una 
evidencia del papel determinantes que los ca-
nales de televisión por cable pueden tener en 
la extensión de la presencia del español en Ja-

maica y su profunda implicación en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje de este idioma. Cabe 
señalar adicionalmente que, al momento de la 
recolección de los datos de la investigación, la 
televisión pública jamaicana no ofrecía progra-
mas en español. 

El instrumento utilizado incluyó pregun-
tas de selección y aportación. Para la verifi-
cación de la primera hipótesis los estudiantes 
escribieron oraciones que les fueron dictadas 
por sus respectivas profesoras. En este tipo de 
pregunta, abierta, el estudiante podía escribir 
cualquier respuesta que considerara adecuada, 
lo fuese o no. El dictado, permitía medir la ca-
pacidad del estudiante en lo referente a la audi-
ción y la escritura. 

A los estudiantes se les pidió escribir en 
español tres frases sencillas, de no más de seis 
palabras. El cuestionario no incluyó la realiza-
ción de una composición escrita por tratarse 
ésta de una tarea más allá del nivel lingüísti-
co correspondiente a los contenidos de español 
para el curso en el cual los estudiantes estaban 
matriculados.

Las variables que se construyeron para 
la investigación buscaban determinar cuáles 
eran las mayores dificultades que enfrentaban 
los aprendientes angloparlantes jamaicanos en 
el aprendizaje del español y la influencia del 
profesor hablante nativo o no del español, en 
el desempeño de los aprendientes de español 
de las escuelas West Indies College Preparatory 
School y Mount Saint Joseph.

Procedimiento

Para el análisis de los datos se utilizó el 
software de análisis estadístico IBM SPSS Sta-
tistics 20. Se presentó una clasificación detalla-
da de los errores cometidos por los estudiantes 
según los datos recogidos. El análisis de los 
errores se realizó a nivel de los fonemas y no 
al de los morfemas. La clasificación se realizó 
atendiendo a diferentes tipologías presentadas 



192 Licenia Yaneth Perea SantoS - ediSon VaLencia MoSquera

Civilizar Ciencias Sociales y Humanas 18 (34): 189-200, Enero-Junio de 2018

por los autores Bantas, (1980), Corder, (1981), 
Burt, Dulay y Krashen, (1982), Fernández, 
(1997), Frei, (1929), Stendahl, (1973), Váz-
quez, (1999) y Santos, (1993). 

A través de la comprensión de los errores, 
es posible entender mejor las dificultades que 
enfrentan los estudiantes angloparlantes jamai-
canos aprendientes de español y las caracterís-
ticas particulares que definen la interferencia 
de la lengua materna en el aprendizaje de una 
segunda lengua en este caso, la interferencia del 
inglés en el aprendizaje del español. Las pau-
tas utilizadas para la clasificación de los errores 
atendiendo a los criterios lingüísticos, etiológi-
cos y pedagógicos fueron las siguientes:

Criterio lingüístico: clasifica errores ta-
les como la adición, este es visible en aquellas 
palabras en las que el estudiante ha agregado 
uno o más fonemas que no pertenecen a la pa-
labra que ha sido dictada. La omisión, tiene 
lugar en aquellas palabras en las que el estu-
diante ha omitido uno o más fonemas a la pa-
labra que ha sido dictada. La falsa colocación, 
aquellas palabras en las que el estudiante ha 
cambiado el orden de los fonemas presentes 
en la palabra que ha sido dictada. La selección, 
se presenta en aquellas palabras en las que el 
estudiante ha elegido uno o más fonema(s) 
que no corresponde(n) con la palabra que ha 
sido dictada. La confusión, se da en aquellas 
palabras en las que el estudiante confunde un 

fonema que le es conocido con uno presente en 
la palabra que ha sido dictada. 

Criterio etiológico: se clasifica como 
error de interferencia fonética, aquellas pala-
bras en las que el estudiante comete un error 
por la interferencia de la lengua materna (L1), a 
nivel fonético (interlingual). El error de interfe-
rencia ortográfica aparece en aquellas palabras 
en las que el estudiante comete un error por la 
interferencia de la lengua materna (L1), a nivel 
ortográfico (interlingual). 

Criterio pedagógico: se clasifican como 
errores fosilizados, aquellos que aparecen en 
niveles de formación en los que se espera no 
ocurra un determinado error pues se supone ha 
sido superado. 

Cabe mencionar que hay palabras en las 
que los estudiantes han cometido errores que 
pueden ser clasificados como pertenecientes a 
más de un tipo de criterio y tipo error dentro de 
un criterio determinado. En tales casos se ha he-
cho la clasificación atendiendo a cada criterio y 
tipo de error, lo que explica la presencia de una 
misma palabra en más de una tabla. 

Resultados

Los resultados de la clasificación de los 
errores cometidos por los estudiantes según los 
datos recogidos son los siguientes: 

Tabla No. 1
Listado de los errores cometidos por los estudiantes de la profesora no nativa en la frase: 

el perro juega con la pelota.

Palabra correcta Errores

Perro pedro, padra, padro, perow, poro, paro, podro, perdo, rero, raro, pero, naro, papre, pora, perdo, pello, parro

Juega uega, waga, wago, huega, huaga, auaga, uwaga, lluega, euaga, uaga, eaga, ujega, ewaga, owaga, uyga, ueva, 
oaga, huge, hoaga, quaga

Con co, un, com, come, pon

Pelota auato, penoto, pewata, paota, plelota, ota, perota, porada, piota, ploda, relota, gota, palata, delota

Fuente: elaboración propia.
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Tabla No 2.
Clasificación de los errores cometidos por los estudiantes de la profesora 

no nativa en la frase: el perro juega con la pelota.

a) De acuerdo con el criterio lingüístico 

El perro juega con la pelota
Tipo de error (*) Palabra correcta Error (es)

Omisión

Perro 

Juega 

Con 

Pelota 

per o 

_uega 

co 

 Ota 

Adición, omisión y confusión
Perro 

Juega 

padra, per ow 

 Waga 

Adición y confusión   Con Come

Confusión y omisión

Perro 

Juega 

Pelota 

pa ro, par o 

 Uaga 

pa ota 

Confusión
Perro 

Juega 

Parro 

Huega 

Confusión y selección falsa

Perro 

Juega 

Con 

Padro 

Hoaga 

pon, com 

Selección falsa

Perro 

Juega 

Con 

Pelota 

perdo, pedro 

Puega 

pon, com, cun 

peleta, relota, penoto 

Selección falsa y omisión
Juega 

Pelota 

 Wega 

pi ota, p loda 

Colocación falsa
Juega 

Pelota 

ujega, cuega 

Pelata 

Colocación y selección falsa; omi-
sión, adición y confusión  Juega   ewaga

(*) Perro/ per o. Esto se entiende fácilmente si se tiene en cuenta que el fonema /rr/, no existe en inglés con las particu-
laridades sonoras de su pronunciación redondeada en español lo que causa dificultades a los estudiantes angloparlantes 
aprendices de español. 
Fuente: elaboración propia.

Discusión 

Juega/ uega. Este error ilustra la dificultad 
que estudiantes angloparlantes aprendientes de 

español representan la combinación ue, que 
existe en español, pero no en el inglés. 
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Perro/parro. En este caso el error puede 
atribuirse a que una de las formas de pronunciación 
del grafema inglés [a] resulta muy cercana a la 
pronunciación del fonema español /e/. 

Juega/hoaga. La confusión en este caso 
se produce porque en inglés el fonema /h/ es 
aspirado por lo que puede sonar similar la 
pronunciación de la palabra inglesa house, y la 
española juega; el estudiante parece no tener en 
cuenta que en español la [h] no es un fonema, 
por lo cual no puede esperar que este grafema 
produzca el sonido que el pretende representar. 

Perro/ perdo, pedro. En estos errores es evi-
dente que el estudiante trata de crear la ortografía 
alternativa para el fonema español /rr/ que no exis-
te en inglés, por lo que suele sonar ¨extraño¨ a los 
estudiantes angloparlantes aprendices de español. 

Juega/ wega. Aquí, un ejemplo claro 
de la confusión que causa el fonema /w/, que 
existe en ambos idiomas, pero que en inglés 
en la combinación wh su pronunciación 
corresponde con la del fonema español /j/, así, 
el estudiante tiende a pensar que el grafema 
[w] puede ofrecerle el sonido que pretende 
representar.

Pelota/pi ota. En este error el estudiante 
confunde la pronunciación del grafema inglés 
[e] con el fonema español /i/, que curiosamente 
en inglés corresponde a la pronunciación de la 
combinación ai. En otras palabras, el estudiante 
ha escrito la palabra pelota como le sonaría a él si 
la leyese como está escrita en español, pero usan-
do la fonética que le resulta familiar: la inglesa. 

b) De acuerdo con el criterio etiológico 

Tabla No. 3
Clasificación de errores de la frase: el perro juega con la pelota (*)

El perro juega con la pelota
Tipo de error Palabra correcta Error (es)

Por interferencia fonética

Perro 

Juega 

Pelota 

[a] en lugar de /e/ parro 

[h] en lugar de /j/ huega 

[d] en lugar de /p/ delota 

Por interferencia ortográfica Pelota  Perota

(*) Esta tabla resulta bastante clara por si misma respecto del porqué los estudiantes cometen 
los errores que aparecen listados en ella. La causa no es otra que una influencia muy fuerte de la 
fonética y gramática de lengua materna, el inglés, a las cuales el estudiante recurre en el intento 
de escribir palabras que corresponden a una fonética y gramática diferentes, las del español, 
idioma que el estudiante está en pleno proceso de asimilación. 
Fuente: elaboración propia.

Tabla No 4.
Listado de los errores cometidos por los estudiantes de la profesora nativa en la frase: 

el perro juega con la pelota.

Palabra correcta Errores
Perro pedro, pero, paro, pardo, peddro, perre, 

Juega waga, guega, guaga, wega,, aueca, jaga, prega, raga, egga, wehgo puego, waca, euera, guerga, cuga, cuaga, 
vega, kiega, junja, puega, rega, paga,

Con como, co, come

Pelota pallota, pelta, lepota, petota,, perota, beloto,

Fuente: elaboración propia.
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Tabla No. 5
Clasificación de los errores cometidos por los estudiantes de la profesora nativa en la frase: 

el perro juega con la pelota.

 a) De acuerdo con el criterio lingüístico 

El perro juega con la pelota
Tipo de error Palabra correcta Error (es)

Omisión

Perro 

Con 

Pelota 

per o 

co 

pel ta 

Confusión 
Perro 

Juega 

belota, perota 

Huega 

Omisión y confusión   Juega  uaga, wega, waga 

Adición y confusión
Pelota 

Con 

Pallota 

Come 

Selección falsa

Perro 

Juega 

Pelota 

pedro, perre 

guega, puega 

belota, perota, petota, peloto 

Selección falsa y confusión
Con 

Juega 

Como 

 Whaga 

Selección falsa y adición Perro peddro, peldro

Selección falsa y omisión Juega cu ga, vega, ega 

Colocación falsa Pelota  Lepota

                 Fuente: elaboración propia.

Discusión 

Perro/ per o. Esto se entiende fácilmente 
si se tiene en cuenta que el fonema /rr/, no 
existe en inglés con las particularidades sonoras 
de su pronunciación redondeada en español 
lo que causa dificultades a los estudiantes 
angloparlantes aprendices de español. 

Juega/ huega. La confusión en este caso 
se produce porque en inglés, el fonema /h/ 
es aspirado por lo que puede sonar similar la 
pronunciación de la palabra inglesa house, y la 
española juega; el estudiante parece no tener en 

cuenta que en español la [h] no es un fonema, 
por lo cual no puede esperar que este grafema 
produzca el sonido que el pretende representar. 

Juega/ uaga, wega, waga. . Aquí un ejem-
plo claro de la confusión que causa el fonema 
/w/. que existe en ambos idiomas, pero que en 
inglés en la combinación wh su pronunciación 
corresponde con la del fonema español /j/, así, 
el estudiante tiende a pensar que el grafema [w] 
puede ofrecerle el sonido que pretende represen-
tar. También existe una confusión entre el fone-
ma /e/ español y el fonema /a/ inglés, en algunas 
palabras inglesas este fonema suena come /e/. 
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Pelota/ belota. En este error el estudiante 
evidencia la confusión del fonema inglés /b/ 
con el fonema español /p/. La causa del error 
puede ser el hecho que el fonema español /p/ 
es menos explosivo que el inglés, por lo que el 
estudiante no lo reconoce como tal. 

 Juega/ whaga. Este error muestra cómo 
una ortografía que podría parecer lejana de la 
correcta es utilizada por el estudiante como 
resultado de confundir el fonema español /j/ con 
la combinación inglesa wh, la pronunciación de 
ambos es similar lo que facilita el error. 

Perro /peddro, peldro. En estos errores 
resulta evidente cómo los estudiantes procuran 
crear una ortografía que les permita escribir un 
fonema /rr/ que les resulta ´extraño´ toda vez que 
este existe en inglés. Los errores en su ortografía 
están muy cercanos al modo cómo algunos 
angloparlantes pronuncian el fonema español /rr/. 

Pelota / lepota. Este es un error interesante, 
el estudiante confunde consistentemente los 
fonemas españoles /p/ y /l/. 

 b) De acuerdo con el criterio etiológico 

 Tabla No. 6
Clasificación de errores de la frase: el perro juega con la pelota

El perro juega con la pelota

Tipo de error Palabra correcta Error (es)

Por interferencia fonética Juega [h] en lugar de /j/ en huega

Por interferencia ortográfica

 Perro
 Perro
 Pelota
 Pelota

Pero
Pedro
Pelta
Pelota

                    (*) Comentario similar al realizado para el criterio etiológico en la tabla 3. 
                                 Fuente: elaboración propia.

Como puede apreciarse, los estudiantes 
de la profesora no nativa cometieron errores 
que señalan claramente la interferencia de la 
lengua materna en el proceso de aprendizaje. 

Conclusiones 

 Al validar la hipótesis que los estudian-
tes de la profesora hablante nativa del español 
cometerían menos errores en escucha y escritura 
(dictado), que los estudiantes de la profesora no 
nativa, los datos, muestran que hubo una dife-
rencia estadísticamente significativa en los resul-
tados de la frase el perro juega con la pelota en 
los datos de la muestra. El análisis de los errores 
cometidos por los estudiantes de la profesora ha-
blante nativa de español (L1) y la hablante no 
nativa (L2) y su clasificación, muestran la impor-
tancia insoslayable de la interferencia de la L1 

en todo el proceso de enseñanza/aprendizaje del 
español como la L2 a los estudiantes anglopar-
lantes jamaicanos. Esta influencia puede verse en 
que los estudiantes de una y otra profesora come-
tieron los mismos errores, a pesar de la diferen-
cia significativa que representa el hecho que una 
profesora sea hablante nativa y la otra no nativa 
del español. 

El análisis de los errores cometidos por 
los estudiantes permite señalar además la pre-
sencia indiscriminada de errores fosilizados en 
los resultados de los estudiantes de ambas pro-
fesoras. Una vez más, la fuerza de la interferen-
cia de la L1, disminuye la diferencia en los re-
sultados de los estudiantes de las profesoras L1 
y L2 toda vez que ambos grupos de estudiantes 
están bajo la influencia de la L1 común a todos 
ellos: el inglés. 
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