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Resumen

En Colombia, una de las deficiencias en los procedimientos de transferencia de tecnologia ha sido la falta

€ estrategias que permitan identificar la forma en que aprenden los productores, lo que se ha reflejado en
de estrat tan identificar la f den los productores, 1 ha reflejad
la baja implementacién de précticas sugeridas en los procesos de capacitacién. El objetivo de este estudio
fue analizar la literatura existente sobre identificacion de estilos de aprendizaje para generar una propuesta
metodoldgica aplicable al sector agropecuario que contribuya a mejorar la efectividad de los procesos
de transferencia. Se identificaron modelos estudiados a nivel global, los cuales se usaron como insumo
para construir una metodologfa con cuatro dimensiones (motivacional, perceptiva, estratégica y social)
que responden a las caracteristicas del contexto rural y los procesos de capacitacién de productores. Los
resultados permiten resaltar la importancia de identificar estilos de aprendizaje antes de llevar a cabo un
proceso de formacién para aumentar la implementacion de nuevas tecnologias por parte de productores
agropecuarios.

Palabras clave: aprendizaje (agricultores), comunidades rurales, extension agricola, métodos de ensenanza,
transferencia de tecnologia

Guidelines for a methodology to identify learning styles suitable
for the Colombian agricultural sector

Abstract

In Colombia, one of the deficiencies of technology transfer processes has been the lack of strategies
that allow identifying the way producers learn, which, in turn, is reflected in the low implementation
of the practices suggested in training processes. For this reason, the aim of this study was to analyze
the research carried out on the identification of learning styles to generate a methodological proposal
suitable to be implemented in the agricultural sector, which contributes to improving the effectiveness
of the transfer processes. Models that have been studied at a global level were identified and used as
input to build a methodology with four dimensions (motivational, perceptive, strategic, and social) that
respond to the characteristics of the rural context and the training processes of producers. These results
highlight the importance of identifying learning styles before carrying out a training process to achieve the
implementation of new technologies by agricultural producers.

Keywords: agricultural extension, learning (farmers), rural communities, teaching methods, technology
transfer
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Introducciéon

La educacién no formal, también llamada educacion para el trabajo y el desarrollo humano, se ha
implementado en las zonas rurales de Colombia a través de la estrategia de desarrollo nacional para
brindar opciones de aprendizaje a productores agropecuarios. En este tipo de procesos educativos no
formales se han involucrado instituciones estatales y privadas con actividades de extensidn, capacitacidn,
asistencia técnica y transferencia de tecnologia, desarrolladas por entidades como el Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA), la Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria (AGROSAVIA, antes
Corpoica), el antiguo Instituto Colombiano de Reforma Agraria (Incora), el Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), la Federacién Nacional de Cafeteros (FNC), la Accién Cultural Popular, la
Fundacién Manuel Mejia y la Fundacién Hogares Juveniles Campesinos, entre otros (Rojas, 2007).

Por otro lado, mediante la Ley 1876 (2017) se creé el Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria
(SNIA) como un subsistema del Sistema Nacional de Competitividad, Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(SNCCTTI), para la gestidon, promocién, financiacién, proteccién y divulgacién de la investigacion, el
desarrollo tecnolégico y la innovacién en el sector agropecuario. Por medio de esta misma ley, se cred
el Subsistema Nacional de Extensién Agropecuaria como parte integral del SNIA para gestionar la
prestacion del servicio de extensién agropecuaria (SEA) en todo el territorio nacional. El SNIA propone la
implementacién de estrategias que generen y difundan conocimiento como base de un desarrollo sostenible
y competitivo de los productores rurales. Este es un factor asociado a la competitividad y la innovacién a
través de buenas précticas que permitan el acceso al conocimiento en el momento adecuado (Corporacién
Colombiana de Investigacion Agropecuaria, 2015).

Los resultados de la implementacién del servicio que antecedié al actual SEA, denominado Asistencia
Técnica Directa Rural, no fueron los mejores en términos de cobertura y calidad; segtin el Censo
Nacional Agropecuario 2014 (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, 2016), la cobertura
de asistencia técnica directa rural a nivel nacional alcanzé apenas el 16 %. Otra de las deficiencias de este
servicio fue la baja calidad asociada con su planificacién y con la falta de entrenamiento de los profesionales
que lo prestaron. Todo esto ha impedido el desarrollo de capacidades de autogestion de las comunidades
rurales y el fortalecimiento de un capital social que garantice la sostenibilidad de los procesos (Rodriguez-
Espinosa et al., 2016).

Una de las estrategias que no se ha considerado en la prestacién del SEA es la identificacién de estilos
de aprendizaje. La literatura reporta que este proceso permite determinar cémo aprenden las personas,
disefar herramientas que aborden de manera efectiva cada estilo particular y brindar una experiencia eficaz
de aprendizaje. De acuerdo con Alonso et al. (1994), los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos,
afectivos y fisioldgicos que indican la forma en que se percibe, se interactia y se responde a un ambiente
de aprendizaje.

Aunque diferentes autores coinciden en afirmar que es fundamental identificar la forma en que aprende
cada persona para lograr el objetivo de aprendizaje, la falta de consenso en las definiciones, clasificaciones
y herramientas implementadas ha generado una serie de adaptaciones de las teorfas y modelos propuestos
que han resultado en més de 70 cuestionarios para determinar los estilos de aprendizaje (Escanero-Marcén
et al., 2016). No obstante, los autores coinciden en definir aspectos psicoldgicos de estilos cognitivos y
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pedagégicos sustentados en el proceso de aprendizaje (Aguilera & Ortiz, 2009; Bahamoén et al., 2012;
Campos & Gonzilez, 2015; Ventura, 2011).

Un estilo de aprendizaje se define como la manera en que una persona piensa, aprende, ensena o conversa
(Gallego & Alonso, 2008) o la forma en que algo se define (Chiang et al., 2016). Para entender este
concepto, es necesario comprender un concepto més amplio: el aprendizaje. En la psicologia y la pedagogia,
el estudio de este fendmeno ha generado diferentes teorias entre las cuales las mds representativas son
el conductismo, la Gestalt, el cognitivismo y el constructivismo (Coon, 2005). Estas dos tltimas son
consideradas como corrientes pedagdgicas contemporaneas (Cerezo, 2007).

En términos generales, el aprendizaje ha sido definido como un cambio en el comportamiento humano
(Betancur, 2007), una transformacién en la capacidad de las personas que favorece un mejor desempefio en
alguna actividad (Rodriguez & Larios, 2011) o una modificacién de las estructuras cognitivas (esquemas
mentales) en la que se agregan significados a la compleja red de conocimientos previos sobre el ambiente
y los fenémenos alli ocurridos (Guerrero & Flores, 2009).

El enfoque cognitivo considera al ser humano como un procesador de informacién y da especial relevancia
alos procesos mentales superiores (percepcién, pensamiento, lenguaje, atencién y memoria), que influyen
en la manera en que se codifica la informacién (Puente, 2003). Este enfoque busca, ademds, comprender
los procesos que ocurren en la mente, teniendo en cuenta las variables que intervienen cuando el individuo
genera respuestas al interactuar con el ambiente y considerando el importante papel de la cognicién en
estos procesos (Rodriguez & Larios, 2011).

Desde la perspectiva constructivista, el aprendizaje es el producto de procesos que implican la percepcion
de los estimulos del ambiente (Domjan, 2007) y es la construccidén de conocimientos en situaciones
contextualizadas, ya que se produce cuando las personas participan de forma directa en la elaboracién de
representaciones cognitivas de la realidad (Serrano & Pons, 2008).

En este contexto surge el concepto de aprendizaje significativo, definido como el proceso mediante el
cual el individuo relaciona informacién nueva con conocimiento previo cuando la incorpora a esquemas
mentales (Rodriguez, 2010). Este concepto es importante en los procesos de aprendizaje de productores
agropecuarios por cuanto son efectivos solo cuando los productores logran aplicar los conocimientos
adquiridos en una capacitacién para la solucién de un problema en su contexto real, para lo cual es
fundamental articular la nueva informacién con los conocimientos previos.

Por otra parte, con el fin de caracterizar los procesos de aprendizaje de las personas adultas, surge la
andragogia, definida por Knowles (1980) como “el arte y la ciencia de ayudar a los adultos aprender” (p. 43),
que busca propiciar espacios educativos en contextos formales y no formales a través de diversos medios para
transmitir conocimiento, generar cambio y fomentar la adopcién tecnolégica.

Segun Ferreiro (2011), es importante que el facilitador cuente con un sistema de ideas explicitas sobre el
proceso de aprendizaje para mejorar la toma de decisiones relacionadas con los objetivos de aprendizaje,
los contenidos y las estrategias diddcticas, con base en la comprensién de los fundamentos cientificos que
sustentan la prictica educativa.
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En este contexto, resulta pertinente identificar los estilos de aprendizaje de los productores agropecuarios
que participan en procesos de extensiéon agropecuaria, ya que tener claridad sobre la forma en que ellos
prefieren aprender posibilita el disenio de metodologias de ensefianza adecuadas que, acordes a las realidades
del contexto rural y las caracteristicas de sus pobladores, permitirdn una adecuada incorporacién de nuevos
conocimientos.

Por lo anterior, el objetivo de este estudio fue identificar en la literatura sobre el tema los lineamientos
necesarios para disefiar una metodologia de identificacién de los estilos de aprendizaje en el sector
agropecuario colombiano que permita mejorar la efectividad en la prestacion del servicio de extensién
agropecuaria. De esta manera, el facilitador podra seleccionar las herramientas mas adecuadas para la
difusién de nuevos conocimientos y tecnologias, teniendo en cuenta las preferencias de los participantes,
y los procesos de formacién seran més efectivos.

Materiales y métodos

Se realizé un estudio de cardcter descriptivo interpretativo con enfoque cualitativo (Denzin & Lincoln,
2000; Lamnek, 2005), utilizando la técnica del anélisis temético de contenido (Krippendorf, 2004) para
identificar los hallazgos mds importantes en los estudios sobre identificacién de estilos de aprendizaje
tanto en la extension agropecuaria como en el dmbito educativo. La revisién sistemdtica de bibliografia
constd de tres fases: planificacion y establecimiento de criterios de busqueda; bisqueday seleccion de datos
requeridos, y presentacién para validar hallazgos (Rudas et al., 2013).

Con los términos “identificacién’, “estilos de aprendizaje”, “agricultura” y sus equivalentes en inglés, se
realiz6 una busqueda de articulos cientificos en las bases de datos especializadas ScienceDirect, DOA]J,
Scielo y Dialnet. A partir de los resultados, se extrajeron elementos tedricos y pricticos (modelos) que
permitieron ampliar el espectro de revisién (Rudas et al., 2013) y se obtuvo un total de 100 articulos
cientificos.

El disefio de la metodologia se llevd a cabo en cuatro fases: 1) generacién de posibles dimensiones;
2) seleccién de tipologias para cada dimension e instrumentos para la toma de datos; 3) aplicacién y
ajuste del modelo propuesto en pruebas piloto, y 4) generacién de herramientas para la toma de
decisiones con base en los resultados del modelo propuesto.

En la primera fase (generacién de posibles dimensiones), se analizaron los articulos encontrados mediante
el método comparativo constante y el andlisis temdtico de contenido propuesto por Krippendorf
(2004). A partir de dicha revisidn, el equipo de investigacidn, integrado por profesionales de zootecnia,
ingenieria agrondmica, ingenieria agricola, administraciéon de empresas agropecuarias, comunicacion
social y psicologfa, elaboré una propuesta de posibles dimensiones. Posteriormente, se realizé un grupo
focal con la participacién de cinco funcionarios del Departamento de Transferencia de Tecnologia de
AGROSAVIA encargados de facilitar y promover la vinculacién o transferencia de los resultados de
investigacion al sector productivo. A partir de este grupo, se definié la versién final de las dimensiones.

Para la segunda fase (seleccién de tipologfas), el equipo de investigacién elabord una propuesta de posibles
tipologias con base en los aspectos que mds inciden en el aprendizaje, segtin la literatura consultada.
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Después, se realizd un taller con profesionales del Departamento de Transferencia de Tecnologia de
AGROSAVIA para validar las tipologias correspondientes a cada dimensién y los instrumentos para su
identificacién. Con dichos insumos se elaboré el instrumento final de recoleccién de informacién para las
pruebas piloto.

En la tercera fase (aplicacién y ajuste del modelo propuesto), para llevar a cabo la prueba piloto, se aplicé
la metodologia propuesta en cinco eventos de transferencia de tecnologia realizados por investigadores de
AGROSAVIA en cinco departamentos del pais: Antioquia, Cesar, Cundinamarca, Santander y Sucre, con
la participacién voluntaria de los productores de los sistemas de produccién de cana panelera, guayaba,
ganaderfa de carne y hortalizas. En este proceso se verificé la aplicabilidad y la confiabilidad (Bernal, 2006
y Blanco, 2000, citados por Artigas & Robles, 2010) de la metodologia propuesta para la identificacién
de los estilos de aprendizaje y su facilidad de uso para la toma de decisiones sobre las estrategias didacticas
a utilizar con base en los resultados. Esto permitié determinar, en unidades de estudio semejantes a las
definitivas (Artigas & Robles, 2010), la consistencia del instrumento y su ajuste.

En la cuarta fase (generaciéon de herramientas para la toma de decisiones), se disend la caja de herramientas
para la toma de decisiones con base en los resultados de la fase anterior. Posteriormente, se realizé un taller
de validacién de la metodologia y la caja de herramientas, en el cual participaron 30 investigadores de los
centros de investigacion de AGROSAVIA de todo el pais. A partir de los resultados de este taller se finalizé
la propuesta de metodologia.

Resultados y discusién
Generacién de posibles dimensiones

Las primeras investigaciones sobre los estilos de aprendizaje, principalmente en el démbito educativo,
surgieron a principios del siglo XX (tabla 1) y buscaban modelos que determinaran cdmo aprenden las
personas para poder brindar un proceso eficaz de aprendizaje. Estos estudios iniciaron en 1923 con el
médico y psicdlogo Carl Jung, quien se basaba en la experiencia (Pantoja et al., 2013), y llegan al presente
siglo con los modelos clasificados bajo un enfoque personolégico de Aguileray Ortiz en 2009 (Campos &
Gonzdlez, 2015). En este compendio de investigaciones se destacan los instrumentos de medicién como el
Inventario de Estilos de Aprendizaje (LSI, por su sigla en inglés) de Kolb y Kolb (2005) y el Cuestionario
Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) de Alonso et al. (1994).

Cienc. Tecnol. Agropecuaria, 21 (3):e1050
DOI: https://doi.org/10.21930/rcta.vol21_num3_art:1050 6


https://doi.org/10.21930/rcta.vol21_num3_art:1050

Holmes, Rodriguez-Espinosa; et al.

Metodologia de aprendizaje para el sector agropecuario colombiano

Tabla 1. Cronologia de las investigaciones sobre estilos de aprendizaje

Ano Autores Elementos claves del modelo
1923 Jun Basado en la experiencia y la personalidad, define los rasgos sensitivo/intuitivo
9 y racional/emocional.
1048 Witkiny Asch A partir dt.e la percepcidn, especifican dos modos cognitivos: dependiente de campo e
independiente de campo.
. Sequn la personalidad, presentan los rasgos extroversién/introversion, sensacién/intuicion o
1950 Briggs y Myers et .pe . P - 9 .
pensamiento/sentimiento vy juicio/percepcidn.
Basado en la experiencia, propone los estilos de aprendizaje convergente, divergente, asimilador
1974 Kolb
y acomodador.
1975 Grashay A través de la relacion social, presentan los rasgos participativo/elusivo, competitivo/
Riechman colaborativo y dependiente/independiente.
1977 Ramanaiah, Segun las estrategias de aprendizaje, exponen tres estilos de aprendizaje: profundo, de
Ribich y Schmeck elaboracién y superficial.
1979 Gregorc Basado en la experiencia, define los estilos de aprendizaje concreto-secuencial,
€go abstracto—secuencial, concreto—causal y abstracto—causal.
1979 Dunny Dunn Segt]nllos canales de. p(?rce.pcmn de la info rmaan y progr:anﬁclﬂn neurclingiistica, identifican
los estilos de aprendizaje visual, auditivo y tactil o kinestésico.
Enfocado en la personalidad, clasifica los estilos de aprendizaje como las capas de una cebolla
1983 Curry en cognitivos, de procesamiento de la informacién, de interaccion social y de preferencias
institucionales.
1983 Juch Basado en la experiencia, propone cuatro estilos de aprendizaje: percibir, pensar, planificar y
hacer.
Enfocados en la percepcidn de informacién, definen tres categorias: habilidades cognoscitivas,
1986 Keefe y Monk . . . . . o
percepcién de la informacion y preferencias para el estudio y el aprendizaje.
Feldery Segun la experiencia y el procesamiento de la informacién, proponen las dimensiones activas-
1988 . . ;. PP . .
Silverman reflexivas, sensitivas-intuitivas, visuales-verbales y secuenciales-globales.
1995 Honey y Basados en la experiencia, replantean las teorias de Kolb y proponen los estilos de aprendizaje
Mumford activo, reflexivo, tedrico y pragmidtico.
A través de los canales de percepcién de informacion, realizan una adicién a las dimensiones de
1996 Feldery Soloman . . h .
Felder y Silverman: inductivo-deductivo.
A partir de la experiencia, retoman los aportes de Honey y Mumford para presentar los estilos de
1997 Alonso etal. L . : - -
aprendizaje activo, reflexivo, tetrico y pragmatico.
1908  Entwistle Enfocado en las estr_ateglas de aprendizaje, plantea los estilos de aprendizaje superficial,
profundo y estratégico.
2008 Cacheiro et al. Cop baseenla experiencia y Ios_aportfzs d_e Hon_ey ):'Mumford y_Ak)nso et al,, presentan cuatro
estilos de aprendizaje: monofasicos, bifasicos, trifasicos y eclécticos.
2009 AguilerayOrtiz A partir de un enfoque personolégico, proponen las dimensiones cognitiva, afectivay

metacognitiva.

Fuente: Elaboracién propia con base en Aguilera y Ortiz (2009), Campos y Gonzélez (2015) y Pantoja et al. (2013).

Sobre los estilos de aprendizaje de las personas en ambientes rurales, en general son pocos los estudios
realizados (tabla 2). El desconocimiento de la forma en que aprenden los productores agropecuarios

ha generado una desconexién entre la manera de ensenar y la de aprender, que puede deberse a una

metodologia que no se adapta al estilo de aprendizaje del agricultor.
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Tabla 2. Investigaciones sobre estilos de aprendizaje en el 4mbito rural

Referencias Hallazgos
- El estilo de aprendizaje de los estudiantes adultos de programas agricolas del condado de Yuma fue

Renick (2012) kinestésico

Bristol (1994) Las mujeres productoras de leche en Nueva Zelanda aprenden de forma multimodal, aplicando
todos los estilos de aprendizaje (visual, aural, lectoescritura y kinestésica).

Johnson, Carter y Los estilos de aprendizaje en la industria de la papa fueron concreto secuencial para los agricultores

Kaufman (2008) y abstracto aleatorio para las personas de entidades gubernamentales o universitarias.
El estilo de aprendizaje de los profesionales de extension de Ohio fue dependiente de campo, que

Davis (2006) se asocia a un aprendizaje en un contexto social, con preferencia por estudiar en grupo vy trabajar a
través de proyectos, y un enfoque de espectador de aprendizaje siguiendo los objetivos definidos,
estructurados y organizados normalmente por un facilitador.

McLeod (2006) Los productores de leche hombres en Nueva Zelanda prefieren aprender leyendo/escribiendo. Por
su parte, las mujeres prefieren aprender de manera kinestésica.

Downina v Finle Los propietarios de fincas tienen un estilo de aprendizaje practico, valoran la oportunidad de

(2005) ay y relacionarse con los demas y prefieren aprender e informarse a través de métodos activos como

talleres, areas de demostracién y salidas de campo.

Trede y Miller (2000)  El estilo de aprendizaje de los agricultores de lowa fue principalmente asimilador.

Baker, Hoover y Rudd
(1998)

El estilo de aprendizaje de los extensionistas en Florida del Norte fue dependiente de campo.

Los nuevos extensionistas y usuarios del servicio de extensién prefieren aprender haciendo

o mediante la combinacion de formas de aprendizaje como aprender viendo/haciendo, para
los usuarios del servicio de extensién, y aprender viendo/haciendo/debatiendo, en los nuevos
extensionistas.

Richardson (1994)

Los directores de condado y los extensionistas asociados a programas de agricultura tienen un estilo

Rollins y Yoder (1993) de aprendizaje acomodador.

Los productores aprenden a manejar el computador principalmente experimentando, estudiando
los manuales del usuario, hablando con otros usuarios de computador y tomando clases. Dicho
aprendizaje ocurre en espacios proporcionados por comercializadores de software/hardware,
amigos, familiares o conocidos.

lddings y Apps (1992)

Pigg, Busch, y Lacy El estilo de aprendizaje predominante de los nuevos extensionistas fue el acomodador, seguido del
(1980) divergente.

Fuente: Elaboracién propia

Con base en los resultados de estos estudios y con el fin de disefiar el modelo de identificaciéon de estilos
de aprendizaje aplicable al sector agropecuario, se definieron los estilos de aprendizaje como los rasgos
o caracteristicas bioldgicas, emocionales, socioldgicas, psicoldgicas y fisioldgicas mediante las cuales un
individuo particular comprende, procesa, almacena, recuerda e interpreta la informacién (Campos &
Gonzalez, 2015) para construir su propio aprendizaje a partir de su interaccién con la realidad (Castro &
Guzmin, 2005; Rodriguez et al., 2017).

Los estudios analizados permitieron establecer que el proceso de aprendizaje de productores agropecuarios
estd mediado por diversos factores, a partir de los cuales se definieron como pilares para la metodologia de
identificacién de estilos de aprendizaje: la motivacién frente al proceso de aprendizaje, el canal sensorial
de preferencia para el aprendizaje, la preferencia instruccional del individuo y el tamafo del grupo con el
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cual se realiza la interaccién en el proceso de aprendizaje. Estos aspectos concuerdan con lo planteado por
Sligo y Massey (2007), quienes identifican como aspectos que influyen en el aprendizaje: la motivacién, los
comportamientos sociales, las caracteristicas personales del individuo, las caracteristicas y la complejidad
de una tecnologia, entre otros.

Asi, la metodologia de identificacién de estilos de aprendizaje para actores del sector agropecuario se
fundamenta en el enfoque cognitivo, el enfoque constructivista y el aprendizaje significativo. La seleccién,
el procesamiento y el uso de la informacién tienen que ver con los rasgos cognitivos, mientras los diferentes
procedimientos para organizar la informacién se relacionan con los rasgos afectivos, las motivaciones y las
expectativas de aprendizaje (Cazau, 2003, citado por Ferndndez & Pena, 2012).

En este contexto, la metodologia propuesta se sustenta en cuatro dimensiones: 1) dimensién motivacional:
identificacién de la motivacidn y las actitudes frente al aprendizaje; 2) dimension perceptiva: preferencias
por acceso y seleccion de informacién; 3) dimensidn estratégica: preferencia por el procesamiento e
integracion de la informacién en el proceso de aprendizaje; 4) dimension socioafectiva: preferencia por las
relaciones interpersonales y tamafo del grupo de interaccién en el proceso de aprendizaje.

Estas dimensiones estdn estrechamente vinculadas a la teorfa educativa en términos de la evaluacién
(identificacién de conductas de entrada), las estrategias pedagdgicas (metodologias), la didictica
(materiales y medios) y la construccién social del conocimiento (dindmicas de interaccién entre individuos
en procesos de aprendizaje). A continuacidn, se presenta el sustento tedrico de cada una de estas
dimensiones.

Con respecto ala dimensién motivacional, la literatura resalta la motivacién como uno de los fundamentos
del aprendizaje (Ospina, 2006) y una condicidn psicoldgica clave relevante en contextos educativos y
laborales (Naranjo, 2009). La motivacidn es més un proceso que un producto, implica la existencia de
metas, requiere cierta actividad, es decidida y es sostenida en el tiempo (Boza & Toscano, 2012). Los adultos
se motivan aaprender asuntos que les ayudan a resolver problemas en sus vidas y consideran mas importante
aquello que tiene un valor personal para ellos (Knowles et al., 2005).

Algunas teorfas modernas definen la motivacién en funcién del vinculo entre una accién vy las creencias,
los valores y los objetivos (Eccles & Wigfield, 2002). El objetivo de aprendizaje es aquello que se busca
que el aprendiz desarrolle como producto de la instruccién (Krathwohl, 2002). Segun Tapia (2005), el
esfuerzo que cada individuo hace por aprender esté ligado a su motivacién, y esta, a su vez, se relaciona con
las metas e intereses que el individuo pretende alcanzar con el aprendizaje. El rendimiento, la persistencia
y la eleccidn de tareas del aprendiz para llevar a cabo su proceso de aprendizaje se ve influenciado por las
expectativas que Eccles y Wigfield (2002) definen como las creencias de los individuos sobre qué tan bien
hardn una préxima tarea en el corto o largo plazo.

Sin embargo, son pocos los estudios que hacen referencia a la motivacién de los productores para aprender
(Dollisso & Martin, 1999). Algunos estudios han hallado que los productores estdn motivados por la
presencia de determinado profesor, el ahorro de tiempo, el dinero y la posibilidad de aumentar la eficienciay
la rentabilidad del negocio (Dollisso & Martin, 1999; Franz et al., 2010; Mwamakimbula, 2014; Rollinson,
2008; Strong et al., 2010). Asi pues, la motivacién humana no es unitaria; es una configuracién de
diferentes factores intrinsecos y extrinsecos relacionados con las ganas de tener éxito, el deseo personal de
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aprender, la utilidad del conocimiento para afrontar problemas cotidianos, la inmediatez de la necesidad y
la satisfaccion del logro (Dollisso & Martin, 1999; Warren, 1973).

En relacién con la dimensién perceptiva, Velasco (1996) sefiala que el acto mental se desarrolla en tres fases:
entrada, elaboracién y salida, y es justo en la primera fase donde se activa la percepcién por un estimulo. Allf,
los sentidos tienen un rol importante en la seleccién y asimilacién de la informacién (Giraldo & Bedoya,
2006). Se ha evidenciado que en cada individuo prevalece un estilo de percibir y conocer la realidad que estd
determinado por el sistema de representacién que utilice de manera preferente. Después, como lo indican
Galindo et al. (2001), a través de la comunicacidn se logran transmitir las ideas entre personas, llevar a cabo
procesos de ensenanza-aprendizaje y generar cambios en las actitudes y comportamientos de los individuos.
Por ende, es indispensable identificar cémo los productores reciben e interpretan la informacién de su
entorno.

En cuanto a la dimensién estratégica, uno de los aspectos fundamentales en la identificacién de estilos de
aprendizaje es el reconocimiento de las caracteristicas y preferencias de las personas al emplear o procesar
la informacién, ya que esto influye directamente en el diseno metodoldgico de actividades de intervencién
orientadas a potencializar los estilos de aprendizaje priorizados (Gonzdlez-Herrera & Chévez-Morales,
2010; Lago et al., 2008).

De hecho, el proceso de aprendizaje de los productores agropecuarios esta mediado por aspectos
como las metodologfas de ensenanza (Franz et al., 2010), el entorno de confianza, la légica de
produccién con enfoque de autosostenimiento u orientacion al mercado (Schmelkes, 2006), los valores,
creencias y conocimientos (Nguyen et al., 2016), los estilos de vida, las caracteristicas de modernidad o
posmodernidad, la percepcién del riesgo, entre otros (Kilpatrick & Rosenblatt, 1998). La identificaciéon
de estos aspectos permite a los facilitadores adecuar los procesos de ensefianza-aprendizaje para generar
estrategias més efectivas y ofrecer a los aprendices la oportunidad de realizar actividades benéficas para su
formacién (Gonzilez-Herrera & Chévez-Morales, 2010).

Sin embargo, es importante determinar que el productor agropecuario puede aprender de manera
individual a través de la experimentacién propia, la adaptacidn de conocimiento y la interaccién social para
validar su conocimiento, lo que constituye un aprendizaje reflexivo (Ingram, 2010; Schmelkes, 2006). Esto
requiere un entorno de aprendizaje que permita aplicar informacién a situaciones reales para responder a
sus expectativas (Kilpatrick & Rosenblatt, 1998).

Por consiguiente, en la planificacién de las acciones de extensionismo es importante implementar un
enfoque participativo que posibilite reconocer el contexto de aprendizaje de los productores (Franz et al.,
2010). Se deben usar metodologfas participativas para la identificacién y priorizacion de las necesidades
de capacitacion colectiva (Rodriguez & Ramirez-Gdémez, 2015), que procuren mejorar la confianza del
entorno de formacién para facilitar el aprendizaje de los productores (Kilpatrick & Rosenblatt, 1998).

En relacién con la dimensidn social, la interaccidén con otros participantes en actividades de transferencia
(productores o técnicos) puede fomentar en el productor agropecuario la generacién de habilidades y
conocimientos técnicos, el desarrollo personal, el aumento de la confianza y la toma de decisiones. Esto
mejorard el proceso de adopcidn de tecnologias, la visién de la finca y los relacionamientos comunitarios
(Duveskog et al., 2011).
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Ahora, aunque se sabe que los productores agropecuarios pueden desarrollar conocimiento a través de
la experimentacién propia y el conocimiento empirico, ticito y explicito (Sinchez & Gamboa, 2014),
también se reconoce que pueden aprender de uno a uno en una perspectiva informal (Schmelkes, 2006),
mediante un grupo interactivo de pares en redes locales (Kilpatrick & Johns, 2003) o en redes més amplias
con productores més expertos y fuera del dmbito local (Franz et al., 2010).

Aun sabiendo que existe una preferencia individual desde la experimentacién en el aprendizaje de
productores agropecuarios, el fortalecimiento de los lazos en la interaccidn grupal les permite ganar en
conflanza y decisiones en un contexto de riesgo (Sligo & Massey, 2007). Algunos productores prefieren
participar en grupos mas grandes (Franz et al., 2010), en particular frente a tecnologfas complejas que
tienen mayor demanda de habilidades, conocimiento y atencién al detalle (Ingram, 2010).

Seleccién de tipologias para cada dimensién

Con base en estas cuatro dimensiones y la literatura revisada, se definieron tres tipologias de individuos para
cada dimension, las cuales permiten definir las preferencias individuales y el perfil del grupo que participa
en un proceso de extensién agropecuaria (tabla 3).

Tabla 3. Dimensiones de la metodologfa de identificacién de estilos de aprendizaje aplicables al sector agropecuario

Dimension Tipologias Referente tedrico

Eccles y Wigfield (2002)
Hidi y Harackiewicz (2000)
Romo et al. (2008)
Aguilera y Ortiz (2009)

Fleming y Mills (1992)

+ Aplicacion del conocimiento
Motivacional + MNuevo conocimiento
- Factor externo

« Visual Velasco (1996)
Perceptiva « Auditiva Ibarra y Eccius (2014)
« Lectoescritura Dunn (1984)
Feldery Silverman (1988)
« Practicando Gregorc (1979)
Estratégica « Reflexionando Kolb (1984)
« Teorizando Alonso et al. (1994)
Soclal + Individual (independiente) Grasha y Riechmann (1975)

+ Subgrupos (colaborador)
« Grupo completo (participativo)

Fuente: Elaboracién propia

En la dimensién motivacional se plantean tres tipologfas: 1) motivacién por la aplicacién del
conocimiento, 2) motivacién por adquirir nuevo conocimiento y 3) motivacién por factores externos. La
motivacién es considerada multidimensional porque es sensible a factores externos, tales como mejores
puestos de trabajo, ascensos y salarios mds altos, y a factores internos, como el deseo de satisfaccion, la
mejora de la calidad del trabajo, la autoestima y la calidad de vida (Knowles et al., 2005; Pintrich & Schunk,
2006; Ryan & Deci, 2000). Por otra parte, Steinmann et al. (2013) plantean que el proceso motivacional
se da como resultado de combinar factores intrinsecos, como los intereses, los descos y las expectativas del
aprendiz, y factores extrinsecos, que son los estimulos del contexto.
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Asi mismo, Pozo (2010) plantea laimportancia de actividades de trabajo colaborativo y contenidos basados
en la resolucion de problemas, en los cuales los individuos deban transferir el aprendizaje a retos, proyectos
o problemas a resolver en su contexto real. Mediante este planteamiento se puede considerar la relevancia
de partir de las necesidades e intereses de los productores agropecuarios a la hora de disenar y ejecutar
actividades de capacitacién.

En la dimensidn perceptiva se consideran tres tipologfas: 1) visual, 2) auditiva y 3) lectoescritora, debido
a que las preferencias sensoriales son las distintas vias a través de las cuales la informacién es percibida:
los sentidos de la vista, el oido, el tacto (kinésica), el olfato y el gusto (Velasco, 1996). No obstante, la
neurolingiiistica propone que estos canales pueden clasificarse en visual, auditivo y kinestésico, y que
generalmente los aprendices prefieren una de estas vias de percepcién, aunque tienen las capacidades, de
cierta forma, para usarlas todas en el proceso de aprendizaje (Ibarra & Eccius, 2014).

En su modelo VARK, que hace referencia a las preferencias de modo sensorial al procesar informacién
(Olague et al., 2010), Fleming y Mills (1992) clasifican los aprendices segtin las estrategias que emplean
en 1) visual, que considera que aprende mejor si se le entrega la informacién a través de graficas, imagenes,
diagramas, esquemas u otras formas perceptibles con la vista; 2) auditivo, para quien es fundamental
escuchar la informacién y generar discusiones alrededor de los temas tratados; 3) lector/escritor, que
prefiere todo lo relacionado con leer o escribir, y 4) kinestésico, que prefiere una experiencia fisica, téctil,
que le implique movimiento o manipulacién de elementos.

Con respecto a la dimensién estratégica, se definen tres tipos de estilos: 1) practicando, 2) reflexionando
y 3) teorizando, teniendo en cuenta la manera en que el individuo codifica la informacién (Puente,
2003). El productor agropecuario genera, difunde, dinamiza y transforma su conocimiento a través de
diferentes estilos de aprendizaje como la observacidn, la transmision de secretos y la imitacidn, pero siempre
experimentando (Schmelkes, 2006). Guerrero y Flores (2009) consideraron importante el contexto en el
que se adquiere el aprendizaje, ya que permite al individuo que aprende desplegar funciones como pensar,
razonar, solucionar problemas y desarrollar sus habilidades de acuerdo con las necesidades originadas en
su cotidianidad.

Finalmente, en referencia a la dimensién social, se establecen tres categorfas de estilos: 1) independiente,
con preferencia por el trabajo individual; 2) colaborador, con preferencia por el trabajo en subgrupos, y 3)
participativo, con preferencia por el trabajo con el grupo completo. Segtin la teorfa del aprendizaje, existen
estudiantes que prefieren desarrollar su aprendizaje de manera individual e independiente, otros prefieren
aprender compartiendo y cooperando con grupos pequefios, y otros mds optan por desarrollar actividades
en conjunto con sus compaifieros (Salas, 2008).

Aplicacién y ajuste del modelo propuesto en pruebas piloto

Se realizaron pruebas piloto de la metodologia con actores del sector agropecuario, en procesos reales
de extensién agropecuaria y transferencia de tecnologia, en varias regiones del pais, en diversos sistemas
de produccién y con diferentes tipos de participantes, lo cual permitié ajustar los lineamientos de la

metodologia (tabla 4).
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Tabla 4. Sistema, ubicacién y publico objetivo de las pruebas piloto de los lineamientos de la metodologia

Sistema productivo Municipio Departamento Publico objetivo

Ganaderia de carne Magangué Bolivar Productores y asistentes técnicos
Caria para la produccion de panela l Yolombd .Amioquia l Productores

Ganaderia doble propésito l Codazzi . Cesar l Productores y asistentes técnicos
Hortalizas El Pefiol Antioquia Productores

Guayaba . Barbosa - Santander . Asistentes técnicos

Caria para la produccion de panela Villeta Cundinamarca Productores y asistentes técnicos

Fuente: Elaboracién propia

El proceso de aplicacién y ajuste de la metodologia permitié esclarecer que el facilitador en un proceso de
extension agropecuaria no puede partir de un supuesto estereotipo de aprendizaje para ofrecer programas
educativos no formales en ambientes agropecuarios, puesto que las metodologias de ensefianza empleadas
no siempre serdn compatibles con el estilo de aprendizaje del productor, lo que puede causar desmotivacion,
no adopcién de tecnologias y desercién en los programas educativos.

Segtin se constatd en las pruebas realizadas, para aumentar la eficacia en los procesos de extensiéon
y transferencia de conocimiento con personas del sector agropecuario, es importante conocer sus
preferencias para aprender y el modo a través del cual desearian recibir la informacién y procesarla a nivel
modal, grupal e individual. Las actividades de aprendizaje disenadas a partir de los estilos de aprendizaje
predominantes de los participantes pueden incrementar su motivacién y lograr cambios en sus actitudes y
comportamientos frente al aprendizaje (McLeod, 2006).

Por lo anterior, las pruebas piloto permitieron validar y ajustar algunos términos utilizados en las tipologias
de cada dimension para integrar los elementos que determinan cada una de las dimensiones propuestas en
este documento. Asi mismo, los ejercicios realizados permitieron evidenciar la necesidad de trabajar con
una diversidad de herramientas, técnicas, métodos y estrategias que, de manera consecuente con los estilos
de aprendizaje identificados, respondan a las preferencias identificadas.

También se evidencié un reto para el rol del facilitador, quien debe modificar sus técnicas de transmisién
de mensajes en escenarios de aprendizaje, es decir, debe transcender a los estilos de ensefianza. Si bien la
mayoria de las investigaciones sobre los estilos de ensefianza y estilos de aprendizaje se han abordado de
forma independiente y no se ha comprobado con exactitud su relacidn, poseen un estrecho vinculo, dado
que los estilos de aprendizaje estin mediados por la experiencia y los estilos de ensenianza contemplan dichas
vivencias (Escanero-Marcén et al., 2016; Rojas et al., 2016). En consecuencia, es necesario continuar la
investigacién en esta linea para identificar las relaciones en el contexto agropecuario entre los estilos de
aprendizaje y los de ensefianza, teniendo en cuenta que ambos pueden ajustarse al contexto, las précticas
y las experiencias (Rojas et al., 2016), ya sea al inicio, en el intermedio o al final del proceso formativo
(Aguilera & Ortiz, 2009; Bahamén et al., 2012).
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Generacién de herramientas para la toma de decisiones

Ventura (2011) informé que el aprendizaje se facilita en la medida en que el profesor identifique el estilo
preferido de aprendizaje del estudiante en un marco psicopedagégico que respalde la calidad educativa. Por
lo tanto, las estrategias deben diversificarse respondiendo a la forma de aprender del estudiante (Campos &
Gonzélez, 2015) para evitar sesgar el proceso educativo y la entrega de informacién de manera deliberada
(Hoover & Connor, 2001; Ismail et al., 2010).

En consecuencia, el facilitador debe contar con una serie de herramientas que le permitan atender a los
estilos de aprendizaje identificados en un grupo de productores que participan en actividades de extensién
agropecuaria. Y para tal fin se diseié la metodologia aqui propuesta. Felder y Silverman (1988) plantean
unas modalidades de estilos de ensehanza para cada estilo de aprendizaje: al estilo de aprendizaje
concreto/abstracto corresponde un estilo de ensenanza de tipo material; al visual/verbal corresponde
el modo de presentaciones; al activo/pasivo corresponden formas de comunicacién promovidas y la
participacion de los estudiantes, y al secuencial/global corresponde la exposicién (Bahamén et al., 2012).

Asi, se ha disenado una caja de herramientas con una serie de actividades que responden a las cuatro
dimensiones y sus tres tipologias. Se busca ofrecer actividades que faciliten los procesos de aprendizaje
en el marco de procesos de extension agropecuaria y transferencia de conocimiento implementados por
investigadores, extensionistas y asistentes técnicos agropecuarios en funcién de los estilos de aprendizaje
identificados.

Conclusiones

Los resultados de esta investigacién permiten concluir que una metodologia para la identificacién de
estilos de aprendizaje aplicable al sector agropecuario debe tener en cuenta cuatro dimensiones de andlisis:
motivacional, estratégica, perceptiva y social. La dimensién motivacional abarca los aspectos internos y
externos del publico objetivo asociados con el contexto; la dimension perceptiva se relaciona con las
preferencias del participante por el acceso y la seleccién de la informacién; la dimension estratégica se
refiere a la preferencia por el procesamiento e integracién de la informacién, y la dimensién social agrupa
las preferencias del aprendiz frente a la interaccidn social.

Estas cuatro dimensiones evidencian la importancia de considerar en este tipo de procesos otros aspectos
complementarios a los contenidos tematicos, que inciden en el desarrollo de las capacidades de los
aprendices y, por consiguiente, en el proceso de adopcién de innovaciones agropecuarias. En consecuencia,
los procesos de capacitacién en el sector agropecuario deben partir de la identificacién de los estilos de
aprendizaje de los actores que participan en el proceso de aprendizaje, con base en el analisis de sus
necesidades, motivaciones, preferencias, entorno e interacciones. Si bien para el proceso de identificaciéon
de estilos se proponen cuatro dimensiones, no se establece un orden secuencial o jerdrquico; por lo
tanto, este proceso serd flexible y en funcién de los tiempos y recursos disponibles de que dispongan los
facilitadores.

El diagndstico de los estilos de aprendizaje con base en estas cuatro dimensiones establece pautas para
que el facilitador mejore el entorno de confianza, la motivacién y la interaccién de los actores del
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sector agropecuario en procesos de formacién. No obstante, es necesario indagar més sobre los estilos de
ensefianza de los facilitadores para su sincronizacion con los estilos de aprendizaje identificados con base
en los lineamientos planteados.
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