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Resumen

El auge de la television por cable, el advenimiento de Internet y la expansién de las redes sociales han
contribuido a que se difundan profusamente mensajes que estan afectando en gran manera el sistema
agroalimentario al difundir imprecisiones y generar, en algunas esferas, panico hacia el consumo de
productos de origen animal. El imaginario colectivo ha estado cargado de creencias que, en la mayoria de los
casos, no tienen suficientes fundamentos y, en muchos otros, tienen un sentido politico o intenciones sin
sustento técnico ni cientifico. El objetivo de este documento es presentar elementos de juicio para examinar
algunos mitos relacionados con los sistemas de produccién bovina con el fin de aportar al debate sobre el
consumo de este tipo de carne, que ha tomado fuerza alrededor del mundo.

Palabras clave: consumo de alimentos, ganado bovino, impacto ambiental, produccién pecuaria,
sostenibilidad

Regarding some myths and realities about cattle livestock
production

Abstract

The rise of cable television, the Internet, and the importance of social networks have contributed to the
widespread dissemination of messages that are seriously affecting the agri-food system, mainly due to
the dissemination of inaccuracies that create panic in some regions about the consumption of animal
origin products. The collective imaginary is loaded with beliefs that, in most cases, do not have enough
foundations and, in many others, it has a political sense or intentions without technical and scientific
support. The aim of this document is to present evidence to support some myths related to bovine
production systems to favor the debate on the consumption of beef, which is gaining strength around the
world.

Keywords: cattle, environmental impact, food consumption, livestock production, sustainability

Introducciéon

Durante los ultimos afos, en diferentes esferas de la sociedad se ha extendido el mensaje de que el
consumo de carne bovina es perjudicial para la salud y el medioambiente (Carrington, 2018; Harrabin,
2018; Harwatt, 2018). El imaginario colectivo ha estado cargado de creencias que, en la mayoria de los
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casos, no tienen fundamentos suficientes y, en muchos otros, tienen una carga politica o intenciones sin
sustento técnico ni cientifico. Se trata de imprecisiones y mitos que construyen un movimiento que puede
convertirse en un enemigo de las dindmicas productivas y sociales del sistema agroalimentario global.

La sostenibilidad de los sistemas de produccién bovina suele cuestionarse por los impactos ambientales
y sociales que se le atribuyen. Sin embargo, la produccién ganadera es una actividad indispensable e
insustituible para el desarrollo de la humanidad. El presente articulo busca poner en contexto algunos mitos
y realidades asociadas a la ganaderia bovina mediante la documentacién de diferentes fuentes, evidencias y
experiencias que sefialan que la ganaderia puede contribuir a revertir algunos de los principales efectos del
cambio climético en el planeta, se esmera por producir alimentos de alto valor bioldgico, seguros ¢ inocuos,
y mejora la calidad de vida de las personas que dependen de estos sistemas de produccion.

Importancia social y econémica de la ganaderia

El progreso humano ha dependido de los productos y servicios del ganado desde, al menos, la llegada de
la agricultura (Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAO], 2018). La produccién
de alimentos fue alcanzada por diferentes pueblos en distintos momentos de la prehistoria como resultado
de la domesticacion de plantas y animales. Esta produccion llevé a algunas sociedades de cazadores-
recolectores, caracterizadas por constituirse de grupos pequefios y némadas, a convertirse en comunidades
numerosas, sedentarias y estratificadas. Como consecuencia de la domesticacién de plantas y animales, el
exceso de alimentos gener6 la disposicién de més calorias consumibles y, por tanto, propicié el crecimiento

de la poblacién.

Esta produccion de alimento fue un requisito indirecto para el desarrollo de la civilizacién. Las sociedades
poseedoras de animales domésticos como el ganado alimentaban a un ndmero superior de personas debido
a cuatro factores principales: produccién de leche y carne, fertilizantes, fuerza para el trabajo y transporte
(Diamond, 2007). Incluso las sociedades posindustriales mds modernas siguen siendo criticamente
dependientes de los animales para su seguridad alimentaria y nutricional. Con el avance de la comprensiéon
sobre el desarrollo econdmico, se debe avanzar en el reconocimiento de la importancia perdurable del
ganado, que es especialmente vital para las economias de los paises en desarrollo, donde la inseguridad
alimentaria es una preocupacién permanente (FAO, 2018).

La importancia social y econdmica de la ganaderia bovina es indudable. A nivel mundial, esta actividad
involucra a unos 1.300 millones de productores y minoristas y contribuye con el 40-50 % del producto
interno bruto (PIB) agricola (FAO, 2018). Segtn la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura, Estados Unidos es el mayor productor de carne de res en el mundo (20 %),
seguido de Brasil (15 %) y la Unién Europea (13 %); entre los tres producen aproximadamente el 48 %
de la carne vacuna mundial. Colombia se encuentra en el puesto 14 de esta clasificacién al producir el

1,34 % (825.000 Tm) (FAO, 2020).

Con respecto al consumo, en 2018 Estados Unidos fue el mayor consumidor de carne de res en el mundo,
seguido de China y Brasil. En ese afio, la poblacién mundial consumié 60,9 millones de toneladas métricas
de carne, de las cuales 12 paises consumieron mds de un millén. En el ranking de consumo de carne,
Colombia se encuentra en el puesto 15 con el 1,21 % (739.000 Tm).
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En Colombia, la actividad ganadera también es muy importante, pues se registran 623.794 predios para
crianza ganadera, con 27,3 millones de cabezas de ganado (Instituto Colombiano Agropecuario, 2019).
La ganaderfa bovina contribuyé con el 1,4 % del producto nacional bruto (PNB) en 2017 y con el 21,8 %
del PNB agricola. Ademis, generé el 6 % del empleo nacional y el 19 % del empleo agricola (Federacién
Colombiana de Ganaderos, 2018). Colombia tiene 34,4 Mha de pastos, de los cuales el 27,9 % estian
clasificados como no gestionados (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, 2016).

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de la Organizacién de las Naciones Unidas, con sus 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), se ha convertido en el marco aprobado por 169 paises del
mundo. Los ODS se basan en el éxito de los Objetivos de Desarrollo del Milenio 2000-2015 y su meta es
continuar los esfuerzos para acabar con la pobreza y el hambre, al abordar de manera sostenible las causas
fundamentales de la pobreza y la necesidad mundial de desarrollo. La ganaderia, al ser una actividad tan
importante para la humanidad, también ha sido evaluada en el marco de los ODS.

Durante décadas, el debate en el sector ganadero se ha centrado en cémo producir méds con menos para
alimentara 9.800 millones de personas en 2050. Sin embargo, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
ha ampliado la discusién al cambiar el enfoque de fomentar la produccién pecuaria sostenible per se a
mejorar la contribucién del sector ganadero a la consecucién de los ODS.

Junto con los enormes desafios, el futuro ofrece inmensas oportunidades para el sector ganadero, el cual
puede desempenar un papel clave en el mejoramiento de la vida de millones de personas. Para esto, se
debe asegurar un suministro eficiente y confiable de carne, leche, huevos y productos ldcteos, y contribuir
a aumentar el consumo directo de alimentos de origen animal, lo que generard empleos y fortalecerd los
activos que los hogares rurales utilizan para subsistir. Asimismo, la ganaderfa puede ayudar a mejorar el
desarrollo cognitivoy fisico de los nifios —y, por tanto, su rendimiento escolar—, contribuir al uso eficiente
de los recursos naturales, ampliar el acceso ala energia limpia y renovable, apoyar el crecimiento econdmico
sostenible, generar ingresos a gran escala, crear oportunidades para la adicién de valor y la industrializacién,
estimular el espiritu empresarial de los pequenos agricultores, cerrar brechas de desigualdad, promover

patrones de consumo y produccién sostenibles, y aumentar la resistencia de los hogares a las crisis climaticas
(FAO, 2018).

Sin embargo, a pesar de que se reconoce el importante rol de este sector para el desarrollo mundial, se han
difundido ampliamente mensajes que atribuyen a la ganaderia la responsabilidad en problemas profundos
de la humanidad y se ha promovido la necesidad de dejar de consumir productos de origen animal para
adoptar habitos vegetarianos y veganos (Willett et al., 2019). De esta manera, existe una serie de mitos
sobre la produccién y el consumo de carne bovina tales como:

e Lasvacas son una de las principales causas del calentamiento global.

e Lasvacas ocupan tierras agricolas que podrian producir alimentos vegetales.

o Elganado compite conlahumanidad porlos recursos alimenticios y es poco eficiente para convertir
alimentos.

e Lasvacas consumen demasiada agua.

e Las dietas vegetarianas son mejores para el ambiente y no tienen efectos en la salud humana.

o Laganaderia es la principal responsable de la deforestacién del planeta.

o Lacarne estd llena de antibidticos y hormonas.
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Si bien esta lista no es exhaustiva, documenta los principales mitos que se difunden masivamente y que
pueden controvertirse desde la evidencia cientifica y técnica para entregar al publico general evidencias
concretas que faciliten decisiones de consumo responsable.

Es necesario documentar y comunicar que existen sistemas de produccién ganaderos que son compatibles
con los ODS y representan modelos alternativos en consonancia con la meta de producir més con menos.
Estos modelos generan desarrollo y calidad de vida para las personas que viven de la ganaderia, no alteran
significativamente los agroecosistemas y promueven la funcionalidad ecoldgica de los sistemas terrestres al
conservar o incrementar el capital natural.

Mito 1. Las vacas son una de las principales causas del calentamiento global

El documental Cowspiracy (2019) y otras fuentes similares que se han popularizado indican que la
ganaderfa es responsable del 51 % de todas las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) en el mundo
(Goodland & Anhang,2009). En 2006, la FAO afirmé que el sector ganadero es un actor importante en el
cambio climdtico, pues es responsable del 18 % de los GEI medidos en CO; equivalente, una contribucién
mucho mayor que la del sector transporte (Cowspiracy, 2019; FAO, 2006). Sin embargo, en 2013 la
FAO afirmé que una actualizacion de sus inventarios con otra metodologfa sugeria que las emisiones de
la ganaderfa correspondian al 14,5 % de las emisiones globales (Gerber et al., 2013). Recientemente, la
Environmental Protection Agency (EPA, 2019) reportd en el Inventario de Emisiones de GEI de Estados
Unidos que la agricultura contribuye con el 9 %, la ganaderia con el 4 % y la industria de la produccién
de carne con el 2 % de las emisiones totales del pais. Estos cambios en la proporcién de las emisiones son
consistentes con las modificaciones en las métricas de los GEI; investigaciones recientes indican que las
estimaciones del potencial de calentamiento global del metano producido por el ganado y otros rumiantes
han sido sobreestimadas (Allen et al., 2018; Naranjo, 2019).

Mito 2. Las vacas ocupan tierras agricolas que podrian producir alimentos vegetales

La evidencia contradice esta afirmacidn, pues, en general, el ganado habita tierras donde las plantas no
p g g p
pueden cultivarse o por lo menos no de forma eficiente. Las gramineas, que son el principal alimento de
los rumiantes, se han extendido en la superficie terrestre por su capacidad para adaptarse a condiciones
p p p p p
ambientales que otras plantas no toleran. Ademds, la “tierra agricola” no es igual a la “tierra para cultivo”; la
tierra para cultivo es una porcion de tierra agricola adecuada para el cultivo. Menos del 4 % de la superficie
de la Tierra est4 clasificada como apta para el cultivo, mientras que casi un cuarto se considera adecuada
pta p q
para alguna forma de produccién con animales rumiantes (Capper et al., 2013).

Segun la FAO (2018), cerca del 50 % de las tierras agricolas de Latinoamérica y el Caribe no son aptas
para cultivo y solo pueden ser utilizadas como tierras de pastoreo (FAO, 1993). Asi pues, entre 4y 6 veces
la cantidad de tierra cultivable solo se puede utilizar en sistemas de produccién con rumiantes. Segun
Eckelman y Sherman (2016), més del 85 % del suelo donde se pastorea el ganado no es adecuado para
cultivo porque es demasiado rocoso, empinado o arido para soportar cultivos agricolas.
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En el trépico americano, aproximadamente el 60 % de los suelos tiene algin tipo de limitacién fisica o
quimica que, en muchas ocasiones, hace que la agricultura no sea una opcién viable, lo que ha favorecido
su ocupacidn por sistemas de produccién con pastoreo de animales (Gardi et al., 2014).

En la actualidad, existen abordajes que buscan ordenar el territorio y la forma de usar los suelos de
acuerdo con sus aptitudes y capacidades agroecoldgicas. Por ejemplo, Andrade et al. (2018) sugieren que en
Colombia deben definirse dreas aptas para ganaderia segun las limitaciones biofisicas, que varian del 10 %
al 42 % del drea total actualmente utilizada. En este sentido, la Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria
(2019) de Colombia ha desarrollado el Sistema para la Planificacién Rural Agropecuaria (SIPRA), una
herramienta tecnolédgica que permite conocer el potencial agropecuario del pais y planificar los escenarios
productivos de emprendimiento e innovacién, para aprovechar eficientemente y conservar los recursos
naturales.

Mito 3. El ganado compite con la humanidad por los recursos alimenticios y es poco
eficiente para convertir alimentos

Es muy frecuente escuchar este mito en ambientes tanto especializados como profanos: el alimento que
se da al ganado puede servir para alimentar directamente a los humanos. La verdad es que la mayoria del
alimento del ganado no es apto para consumo humano, ni siquiera para otros animales. Los rumiantes son
los tinicos organismos sobre la Tierra que pueden procesar la celulosa, el carbohidrato més distribuido en
la naturaleza. Esta capacidad se la brinda su estémago especializado, que contiene cuatro compartimentos y
es el hogar de millones de bacterias, hongos y protozoos que viven en una relacién simbidtica y benéfica con
el bovino. Las evidencias indican que el 86 % del consumo mundial de alimentos para ganado se compone
de materias primas que actualmente no son comestibles por los seres humanos, entre las que se cuentan las
hojas de gramineas y otras plantas, los cultivos forrajeros y los residuos de cosecha (Mottet et al., 2017).

En contraste con las cifras, cominmente se afirma que 1 kg de carne requiere 2,8 kg de alimento comestible
para los rumiantes y 3,2 kg para monogéstricos. Sin embargo, el valor proteico de los productos derivados
del ganado es 19 % superior a la calidad del producto ingerido para producir esa proteina (Baber et al.,
2018; Flachowsky et al., 2017). La produccién de proteina de origen bovino es altamente eficiente y
se puede considerar como una fuente de alimento de alto valor bioldgico para los humanos. Dado que
requiere pastos y forrajes no aprovechables por humanosy se puede realizar en suelos no aptos para cultivos
agricolas, la produccién bovina constituye un complemento importante de la produccién de alimentos
para los humanos si se hace de manera apropiada y en los sitios recomendables.

Mito 4. Las vacas consumen demasiada agua

Una publicacién de la National Geographic afirmé que “la carne de res es el rey de las grandes huellas de
agua: se necesitan aproximadamente 1.800 galones de agua para producir una libra de carne” (Madel &
Olson-Sawyer, 2017). Andloga al concepto de las huellas ecoldgicas y de carbono, la huella hidrica es un
indicador del uso del agua en relacidn con los bienes de consumo (Hoekstra, 2012). La huella hidrica es
el volumen de agua dulce que se utiliza para producir un producto, medido en los distintos pasos de la
cadena de produccidn. El uso del agua se mide en términos del volumen de agua consumida (evaporada)
o contaminada.
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La huella hidrica se clasifica por colores en azu/, que es el volumen de agua dulce que se evapora de los
recursos globales de agua azul (agua superficial y subterrdnea); verde, que es el volumen de agua evaporada
de los recursos hidricos verdes globales (agua de lluvia almacenada en el suelo), y gris, que es el volumen de
agua contaminada y se cuantifica como el volumen de agua requerido para diluir los contaminantes hasta
tal punto que la calidad del agua ambiente se mantenga por encima de los estindares acordados de calidad
del agua (Hockstra, 2012).

Lahuella hidrica de cualquier producto animal es mayor que la huella hidrica de un producto cultivado en el
suelo, con un valor nutricional equivalente. Sin embargo, la mayor parte (mas del 97 %) de la huella hidrica
de la ganaderia es verde. El agua consumida por los cultivos y el ganado no se destruye, se recicla a través
de la respiracién de plantas y animales y vuelve a la atmdsfera en forma de vapor de agua. En Colombia,
algunos estudios para evaluar la huella hidrica en la ganaderia han obtenido resultados consistentes con
la literatura (Martinez-Mamian et al., 2016; Romero et al., 2016). Sin embargo, no se deben realizar
actividades ganaderas en nacimientos de agua y zonas de conservacion para no afectar su ciclo y evitar el
desplazamiento de la fauna nativa.

Mito 5. Las dietas vegetarianas son mejores para el ambiente y no tienen efectos en la
salud humana

Este mito se ha popularizado con la reciente publicacién del informe de la EAT-Lazncer Comission (Willett
et al.,, 2019), que sugiere, en términos generales, que las dictas a base de plantas generarfan un menor
impacto ambiental. La huella ambiental de la produccién de alimentos para animales se considera varias
veces mayor que la de los cultivos; por tanto, la eleccién entre dietas animales y vegetarianas puede tener
un impacto ambiental relevante. En tales comparaciones, sin embargo, un problema a menudo descuidado
es el valor nutricional de los alimentos.

Las estimaciones previas de la huella ambiental de los nutrientes se habfan basado, en su mayorfa,
en el peso crudo de los alimentos o en su contenido calérico sin relacién con los requerimientos
humanos. Los aminodcidos esenciales son pardmetros clave en la evaluacién de la calidad de los alimentos.
Cuando se evalta la huella ambiental comparando el contenido de aminoécidos de los alimentos con los
requerimientos de estos en los humanos, los alimentos de origen animal resultan favorecidos (Tessari et

al,, 2016).

Por otro lado, como se ha sugerido en algunos escenarios, si se eliminara la ganaderia, se favoreceria
la expansién de la frontera agricola para cubrir las necesidades alimentarias con productos de menos
densidad nutricional (White & Hall, 2017). Apelando a este mito, la Alcaldia de Medellin (Colombia)
aprobd una norma para implementar en las escuelas publicas los “Lunes sin Carne”, sin considerar que esta
medida vulnera claramente algunos derechos fundamentales de los nifios y adolescentes consignados en la
Constitucién Politica del pais (Correa, 2018).

Los alimentos de origen animal tienen mayor contenido de proteina verdadera que los alimentos de origen
vegetal y el valor biolégico de la proteina animal es aproximadamente 1,4 veces mayor que el de la proteina
vegetal (Baber et al., 2018; Flachowsky et al., 2017). Ademds, se cree que la cantidad y la calidad de la
proteina ayudan a regular la ingesta de alimentos en humanos (y otros animales) y reducir o controlar la
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obesidad (Simpson & Raubenheimer, 2005). Muchos minerales esenciales no son suministrados por los
alimentos de origen vegetal debido a su ausencia o baja biodisponibilidad (Ortega-Barrales & Ferndndez-
de-Cérdova, 2015) y la oferta de antioxidantes es mayor en las dietas que contienen productos de origen
animal (Taubes, 2007).

Si se eliminara la agricultura animal en Estados Unidos, se reducirian las emisiones de GEI en un 2,60 % en
dicho paisyen un 0,36 % a nivel mundial, con un costo enorme en el equilibrio alimentario de la poblacién
porque se favorecerfan deficiencias de nutrientes dietéticos esenciales (White & Hall, 2017). Sin embargo,
aunque la ganaderia tiene un impacto en la emisién de GEI, este no es de la magnitud que antes se estimo.
Otros sectores como el eléctrico, el transporte y la industria en general produjeron entre el 22 % y el 29 %
de las emisiones totales de GEI en Estados Unidos durante el ano 2016 (EPA, 2019).

Aunque son muchas las investigaciones con argumentos a favor y en contra de las dietas con carne o las
dietas vegetarianas, no existen datos concluyentes, por lo que atin es vélida la sugerencia de recurrir a todas
las categorias de nutrientes y apostar por la alternancia alimentaria como una buena base de la alimentacién
saludable (Barbieri, 2017).

Mito 6. La ganaderia es la principal responsable de la deforestacion del planeta

Este es probablemente el mito més desinformado de todos. Las dindmicas de los sistemas de pastoreo son
impulsadas por una combinacién compleja de contextos socioeconémicos, politicos y ambientales. Si bien
las causas y la dindmica pueden ser altamente especificos en la ubicacidn, existen diversas explicaciones para
cada situacion especifica. Aunque a nivel mundial las praderas se han expandido en las ltimas décadas, se
ha observado una tendencia decreciente desde el siglo XXI debida, principalmente, alos métodosy técnicas
de agricultura. Por ejemplo, se reconoce que muchos sistemas de produccion basados en el pastoreo de
bovinos se han intensificado de una manera sostenible (Godde et al., 2018).

Es indiscutible que la ganaderia ha sido un factor causante de la deforestacién en América tropical
y en Colombia particularmente; sin embargo, no ha sido el tnico. Durante los tltimos 50 anos, la
transformacion de los ecosistemas tropicales, causada principalmente por procesos de deforestacion y
expansion de la frontera agropecuaria, ha ocasionado impactos sin precedentes en la biodiversidad, el clima
y otros fendmenos ecosistémicos. En Colombia, las principales causas de la deforestacion son la expansion
de la frontera agropecuaria (especialmente para ganaderfa extensiva), la siembra de cultivos ilicitos, la tala
ilegal, la minerfa, la infraestructura, los incendios forestales y el crecimiento poblacional (Gonzélez et al.,

2011).

Sin embargo, el sector ganadero estéd llevando a cabo acciones para reducir la deforestacion e incrementar la
cobertura boscosa. Desde 2010, el Banco Mundial, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF, por
su sigla en inglés) y el Departamento de Energia, Negocios y Estrategia Industrial del Gobierno britdnico
han contribuido econdmicamente para que 4.098 fincas ganaderas se vuelvan sostenibles en Colombia. El
proyecto Ganaderia Colombiana Sostenible incluye a la Federacién Colombiana de Ganaderos (Fedegén),
el Centro para la Investigacién en Sistemas Sostenibles de la Produccién Agropecuaria (Cipav), el
Fondo para la Accién Ambiental y la Nifiez (Fondo Accién) y The Nature Conservancy (TNC). Los
principales objetivos del proyecto son incrementar la estructura vegetal en las fincas ganaderas a través de la
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implementacién de diferentes modalidades de agroforesteria, conservar y recuperar los bosques, y mejorar
los indicadores de funcionalidad ecoldgica de los paisajes ganaderos (Lerner et al., 2017).

En Brasil, la intensificacién sostenible de las dreas de pastos tiene el potencial de prevenir una mayor
deforestacién en la Amazoniay generar beneficios sociales y ambientales (Garcia et al., 2017). Por ejemplo,
en la regién de El Cerrado se ha conseguido hacer intensificacion sostenible y proteger el bosque en
los estados de Rondénia y Mato Grosso (Pellegrino et al., 2018). Por tanto, la ganaderfa de los paises
productores debe asumir el papel de la produccién econdmica, social y ambientalmente sostenible para
liderar la recuperacién del sector agropecuario desde los componentes basicos de la sostenibilidad.

Mito 7. La carne esta llena de antibiéticos y hormonas

Este mito tiene un gran sustento en informacién veridica, pero requiere algunas precisiones. Se estima
que 700.000 personas mueren cada afo por infecciones resistentes a los antimicrobianos y un niimero
incalculable de animales enfermos puede no responder al tratamiento (FAO, 2017). La resistencia
antimicrobiana es una amenaza global significativa para la salud publica, la seguridad alimentaria y la
inocuidad delos alimentos, asi como paralavida, la produccién animal y el desarrollo econdmico y agricola.
Laintensificacién de la produccién agricola hallevado a un uso creciente de antimicrobianos y se espera que
este se duplique en 2030. Estos firmacos son importantes para el tratamiento de enfermedades en animales
y plantas, pero deben usarse de manera responsable y solo cuando es necesario.

Para adelantarse a la resistencia a los antimicrobianos y mantenerlos funcionando eficazmente durante el
mayor tiempo posible, se debe invertir en buenas pricticas ganaderas que den prioridad a la prevencién
de infecciones y al uso racional. Para esto, es necesario disefiar politicas adecuadas que apoyen este
tipo de précticas. La nutricidn y la salud adecuadas son derechos humanos fundamentales y factores
clave para alcanzar el ODS de Hambre Cero. Por eso, la FAO trabaja en estrecha colaboracién con la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS), la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE), centros
de referencia, circulos académicos y grupos regionales en el Plan de Accién Mundial sobre la Resistencia a
los Antimicrobianos que aplica el enfoque “Una Salud” y busca responder a este problema de forma integral

y eficaz (OMS, 2016).

Desde enero de 2017, la Administracidon de Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos (FDA,
por su sigla en inglés) promulgé regulaciones para disminuir el uso de antibidticos de importancia
médica en los sistemas de produccién de alimentos para animales (Tang et al., 2017). La supervision
veterinaria del uso de antibiéticos es fundamental para las nuevas regulaciones. En Estados Unidos,
los medicamentos antes disponibles en “venta libre” ahora pueden adquirirse solo con la receta escrita
de un veterinario con licencia (Tang et al., 2017). Desde que entraron en vigor estas regulaciones, las
compaiifas farmacéuticas que producen estos compuestos farmacoldgicos han registrado caidas marcadas
en la demanda de sus productos. Los proveedores de carne y los minoristas han anunciado plazos para la
adquisicion de productos sin antibidticos. Ademds, los principales productores de carne han desarrollado
estrategias para disminuir el uso de antibidticos. Desde hace afios, se han utilizado con éxito probidticos,
extractos de plantas y otros compuestos en algunos sistemas ganaderos y se ha logrado reemplazar algunos
antimicrobianos.
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Por su parte, las hormonas son mensajeros quimicos producidos por el cuerpo que viajan a través
del torrente sanguineo para regular funciones corporales como la reproduccién, el metabolismo y el
crecimiento. Durante décadas, se han empleado implantes de crecimiento a base de esteroides, con
componentes estrogénicos (estradiol o zeranol), androgénicos (acetato de testosterona o trembolona) o
la combinacién de estos. Los implantes esteroideos estimulan la ingesta de alimento y la deposicién de
proteinas, y tienen un impacto profundo en el rendimiento del ganado y la eficiencia de la utilizacién del
alimento.

El uso de esteroides abarca las fases de produccion, crecimiento y acabado y es muy extendido en sistemas
de confinamiento y feedlots. Son muy populares en paises como Estados Unidos, pero muy poco en las
regiones tropicales o en sistemas de produccién de carne mediante pastoreo. Su aplicacién ha disminuido
con el auge de los sistemas de produccién organicos y naturales y muchos mercados ya exigen la garantia
de no uso (Drouillard, 2018). En este sentido, las certificaciones como la de Buenas Practicas Ganaderas
(BPG) de Fedegén buscan brindar al consumidor la garantia en cuanto a la calidad y la inocuidad de este
tipo de productos.

Conclusiones

Mis que tratar de hacer una defensa per se de la ganaderfa y promover el consumo de productos de
origen animal, esta reflexién busca destacar las buenas practicas y evidenciar que las formas alternativas
de ganaderia son posibles y estin en marcha. Aunque se reconoce la contribucién de la producciéon
ganadera a la emisién de GEI, también estd documentado su potencial para desarrollar estrategias de
mitigacién y adaptacién al cambio climatico global. En los tltimos afos han surgido diferentes iniciativas
internacionales como LivestockPlus del Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), el Grupo
de Trabalho da Pecudria Sustentdvel (GTPS) de Brasil, el movimiento ENOUGH (centrado en los cuatro
pilares de innovacién, opcidn, acceso y nutricién), los enfoques de agricultura climaticamente inteligente
y las estrategias de intensificacién sostenible de la FAO. En Colombia, se destaca la iniciativa Ganaderfa
Colombiana Sostenible y las experiencias nacionales y regionales de la Mesa Ganadera Sostenible, que
ha impulsado el concepto de crecimiento verde e inclusivo en esferas académicas y politicas regionales e
internacionales y cuya conceptualizacidn sigue siendo objeto de debate.

La ganaderfa sostenible y compatible con el clima busca desarrollar e implementar estrategias de
intensificacién productiva sostenible y responsabilidad ambiental para demostrar que en el trépico los
forrajes mejorados pueden llevar a la intensificacién sostenible de sistemas de produccién mixta. Estos
sistemas integran forrajes y cultivos o arboles para producir multiples beneficios sociales, econémicos y
ambientales. La intensificacién sostenible no solo incrementa la productividad de los sistemas tropicales
basados en forrajes, sino también reduce la huella ecolégica de la produccién pecuaria y genera una
diversidad de servicios ecosistémicos, como el mejoramiento de la calidad del suelo, la reduccién de la
erosion y la sedimentacion, y la mitigacién de las emisiones de GEL Estas buenas pricticas ganaderas, que
incluyen el manejo adecuado de suelos, pastos, suplementos, animales, maquinaria, personal y tecnologfas
asociadas, representan formas seguras de incrementar la productividad y reducir los impactos ambientales
de la ganaderia porque, a pesar de que esta actividad es considerada por muchos como la principal
responsable del cambio climético global, bajo el enfoque de ganaderia sostenible constituye la actividad
productiva con mayor potencial de mitigacién en el mundo.
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La sostenibilidad no es un destino, es un viaje continuo que realiza cada generacién de agricultores y
ganaderos responsables de la crianza y el suministro de carne en todo el mundo. Para la comunidad
productora de carne vacuna, la sostenibilidad comprende mucho mas que las consideraciones ambientales.
Hoy en dia, la actividad ganadera es una fuente de alimentos sostenibles que equilibra la produccién
eficiente con los impactos ambientales, sociales y econdmicos, un pardmetro que debe regir el desarrollo
de la ganaderia del futuro.
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