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Resumen

La integracién econémica favorece la liberalizacion del comercio permitiendo a los paises acceder a un
mayor mercado y, a los consumidores, a bienes de mayor calidad y menor precio, producto de la
competencia. Para México y su mercado de carne de res, esta premisa resulta cuestionable, al identificar
que existen desequilibrios en su balanza comercial y que presenta rezagos en el disefio e implementacion
de politicas que fortalecen la competitividad de las exportaciones en el marco de la implementacion de
tratados y acuerdos comerciales. El objetivo de este articulo es estimar la competitividad de las
exportaciones mexicanas de carne de bovino al amparo de la integraciéon comercial. La hipdtesis que
subyace a este planteamiento es que, para gozar de los beneficios de la integracién comercial, es necesatio
formular politicas que fortalezcan la competitividad de las actividades en el largo plazo y contrarrestar el
impacto del déficit en la balanza comercial de los productos agropecuarios. Para ello, se calcularon
indicadores de participacién y flujo de comercio, encontrandose que la apertura comercial favorecié la
importacién de carne de bovino y que, a pesar del crecimiento sostenido de las exportaciones, no se logré
compensar el déficit de la balanza comercial. Por esta razén, se requiere de una politica publica
encaminada a fortalecer actividades como la produccién para la exportacién de carne de bovino, a través

de la adopcién de estandares y certificaciones.

Palabras clave: balanza comercial, carne de res, comercio internacional, competitividad, produccion de

carne
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Competitiveness and trade imbalance of Mexico in the world
beef market, 1990-2016

Abstract

Economic integration favors trade liberalization allowing countries to access a broader market and offers
goods of higher quality and lower price to consumers due to competition. For Mexico and its beef market,
this premise is questionable when identifying a disequilibrium in its commercial balance that suffers lags
in the design and implementation of policies that strengthen the competitiveness of exports within the
framework of the implementation of trade agreements and treaties. The aim of this paper is to estimate
the competitiveness of Mexican beef exports under the protection of trade integration. The hypothesis
underlying this approach is that, to enjoy the benefits of trade integration, it is necessary to formulate
policies that, in the long term, strengthen the competitiveness of activities and counteract the impact of
the deficit on the trade balance of agricultural products. For this, participation and commercial flow
indicators were calculated, finding that trade openness favored beef import, and that despite sustained
growth in exports, it was not possible to compensate for the deficit in the trade balance. Therefore, public
policy is required to strengthen activities such as the production of bovine meat for export by adopting
standards and certifications.

Keywords: balance of trade, beef, competitiveness, international trade, meat production
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Introduccion

El crecimiento del comercio internacional y la interdependencia entre las economias de distintas naciones
han crecido ampliamente a partir de la década de los noventa (Trejos, 2009). Lo anterior se debe en parte
a la integracién econémica de diversos paises. A nivel global, la liberalizacién comercial que se ha venido
practicando corresponde a la modalidad bésica de integracion: la eliminacion paulatina y progresiva de
las tarifas arancelarias y no arancelarias entre socios comerciales (Avendafio & Acosta, 2009). Esta
integracion, de acuerdo con la teorfa econémica, sefiala eficiencia y bienestar; sin embargo, puede traer
consigo desplazamiento de la produccion interna, exigiendo mayor competitividad de los productores
nacionales (Tapia, 2006). German-Soto y Escobedo (2011) consideran que la apertura de una economia
a la libre competencia facilitara que ese pais incremente los niveles de produccién y de bienestar en la
poblacién, motivando que los precios de los bienes y servicios desciendan a niveles cada vez mas
competitivos.

Habiendo apostado a la apertura comercial a través de la firma de trece tratados de libre comercio con
cincuenta pafses y nueve Acuerdos de complementacién econémica y acuerdos de alcance parcial
(Secretarfa de Economia [SE], 2020), con la finalidad liberalizar y reducir las barreras al comercio y
presentar un indice de apertura comercial del 70 % (Ayala et al., 2011), México sigue siendo uno de los
paises menos competitivos, ubicandose, en el 2016, en el lugar numero 51 del ranking emitido por el
Wortld Economic Forum (2019). Este desaprovechamiento del proceso de apertura comercial ha afectado
principalmente al sector agricola y ganadero del pais, al enfrentarse a un mayor nimero de competidores
que ofrecen bienes agropecuarios de mejor calidad y menor precio (Del Moral & Murillo, 2015), en
menoscabo de los bienes de origen nacional y como consecuencia de la falta de politicas orientadas al

fortalecimiento de la competitividad de la actividad agropecuaria.

Un ejemplo de la carencia de politicas en México que faciliten la apropiacién de las ventajas que brinda
la apertura comercial es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), firmado por
México, los EE. UU. y Canada, que entré en vigor el 1 de enero de 1994. Con el TLCAN se liberalizé el
comercio de productos como plantas de ornato, ganado bovino en pie, carne en canal en sus diferentes
presentaciones, miel de abeja y nuez (Schwentesius & Goémez, 2001). Partiendo del reconocimiento de
asimetrias en la estructura econémica de los tres paises, se establecié un proceso de desgravacion
arancelaria para que aquellos productos que presentaran desigualdad alcanzaran la competitividad.
Aunado a esto, tanto los EE. UU. como Canada implementaron una politica de proteccién, mientras que
México, por el contrario, retir6 los apoyos y subsidios a la actividad agropecuaria llevando a un detrimento
del sector y haciendo a los bienes extranjeros mas competitivos frente a la produccién nacional
(Vidaurrazaga & Cortez, 2000).

Después de 26 afios en vigor y de un arduo proceso de renegociacion, el TLCAN fue sustituido por el
Tratado México, los Estados Unidos y Canada (T-MEC, o por sus siglas en inglés: USMCA) (Martinez
& Herrera, 2020), entrando en vigor el 1 de julio del 2020, después de que los EE. UU. manifestara la
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intension de imponer aranceles a todos los productos mexicanos como medida de presién por problemas
migratorios.

De igual forma, en el acuerdo México-Japén, que entrd en vigor el 5 de abril del 2005 (SE, 2020), se pone
a disposicién un acceso preferencial y cuotas de importacién a productos sensibles para Japon, pero de
gran interés para el sector agropecuario mexicano, tales como naranja, jugo de naranja, carnes de cerdo,
res y pollo (Garcia de Ledn, 2010; Tokoro, 2006). Asimismo, el acuerdo México-Unién Europea inicié
vigencia el 1 de julio del 2000, donde se elimina la cuota compensatoria a la carne de bovino congelada
procedente de la Uniéon Europea, independiente del pais de origen.

La apertura econémica de los paises tiene sus origenes en el concepto de la ventaja absoluta introducido
por A. Smith, que con su andlisis demostro los beneficios del libre comercio al hacer ver que fomentaba
la eficiencia global en la produccién, pues permitia a cada pafs explotar su ventaja absoluta al elaborar sus
productos, con un mejoramiento de sus condiciones comerciales, sin perjudicar a otros (Pugel, 2004).
Krugman y Obstfeld (2006) consideraron que no se puede determinar un patrén de comercio unicamente
a partir de la ventaja absoluta, un concepto a su parecer limitado, sino que es la ventaja comparativa de
David Ricardo la que determina quién producira un bien.

Al respecto, Krugman y Obstfeld (2006) mencionaron que, cuando un pais puede producir una unidad
de un bien con menos trabajo que otro pais, se puede decir que ese primer pais tiene ventaja absoluta en
la produccién de un bien. Sin embargo, no se puede determinar el patrén de comercio solamente a partir
de la ventaja absoluta. Cuando no hay comercio, los precios relativos del bien se determinan en funcién
de las unidades de trabajo, mientras que, cuando lo hay, los precios no se determinaran solamente por las
consideraciones nacionales, sino que ademas se determinan por la oferta y la demanda, por lo que los
paises exportaran los bienes que su trabajo produce de forma relativamente mas eficiente e importaran

los bienes que su trabajo produce de forma relativamente mas ineficiente.

Por otra parte, Pugel (2004) informé que un pals tendra ventaja comparativa cuando exporte aquellos
bienes y servicios que pueda producir a un costo de oportunidad menor e importara aquellos bienes y

servicios que, de otro modo, producitia a costo de oportunidad mas alto.

El término de la ventaja comparativa o relativa evolucioné hacia el concepto de ventaja competitiva que,
a diferencia de la primera, puede ser creada a partir de la diferenciacién del producto y de la reducciéon de
costos, bajo la capacidad de innovar (Ruttan, 2002, citado por Garay et al., 2012).

Contrario a los beneficios que en teoria deberfan generarse para el subsector ganadero mexicano, la
apertura comercial trajo un incremento del desequilibrio comercial, derivado en gran parte del rezago
tecnologico y la falta de innovacién, que limitaron su capacidad para crecer, y acentuaron su dependencia
con el exterior, enfrentando competencia que ofrece mejor calidad y precio (Carrera & Bustamante, 2013;
Del Moral & Murillo, 2015). Macfas (2010) afirmé que México no es un agroexportador competitivo,
sino que se basa en las ventajas comparativas de David Ricardo (ubicacién geografica y mano de obra

Ciene. Tecnol. Agropecnaria, 22(1): e1742
DOTL: https://doi.org/10.21930/tcta.vol22_numl_art:1742


https://doi.org/10.21930/rcta.vol22_num1_art:1742

Iliana Enriqueta, Montafio Méndez; et al. México en el mercado mundial de carne de bovino, 1990-2016

barata). Por otro lado, en Estados Unidos basan su éxito en la creacién de ventajas competitivas a través
de menores costos de produccion, diferenciaciéon del producto y precios mas competitivos (Carrera &
Bustamante, 2013), con lo que los consumidores tienen acceso a productos mas baratos (Gémez-Tenotio
et al., 2020).

Para México, el subsector ganadero reviste fundamental importancia al aportar el 29 % del Producto
Interno Bruto (PIB) agropecuario (Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania
Alimentaria [CEDRSSA], 2019). Ademas, la carne de bovino particip6 con la generacién en promedio
del 39 % del valor y el 32 % del volumen de la produccién pecuaria nacional, durante el periodo de 1990
a 2016, cuando se produjeron 1.529.851 toneladas anuales de carne de bovino, con una tasa promedio de
crecimiento anual del 2%, generando 43.528 millones de pesos (MXN) anuales, con una tasa de
crecimiento anual del 11 %, siendo los principales estados productores Veracruz (14 %), Jalisco (12 %),

Chiapas (6 %) y Sonora (5 %) (Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera [Siacon], 2020).

La oferta nacional de carne de bovino es complementada con importaciones que, durante el periodo en
estudio, promediaron 245.889 toneladas por afio, y se exportaron 51.675 toneladas en promedio anual
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [FAOSTAT], 2019), lo que
genera un desequilibrio en la balanza comercial, sumado a otros factores de indole natural, como las
sequias, que afectaron la produccién de carne, reduciendo tanto el hato ganadero como la produccién de
forraje. Hsto repercute directamente en el incremento de los costos de produccién y en aumento del
precio de la carne de bovino al consumidor final (Lépez et al., 2009). Otro factor de importancia en el
mercado de este producto es la disminucién de la demanda, atribuido a cambios en los patrones
alimenticios, al asociar el consumo de este producto a riesgos de enfermedades, favoreciendo su
sustitucién por carne de ave o cerdo (Schnettler et al., 2008), lo que ha llevado a una disminucién del
17 % del consumo per capita de carne de bovino durante el periodo 2000-2016 (FAOSTAT, 2019).

Por esta razoén, este documento se platea como objetivo medir la competitividad de las exportaciones
mexicanas de res y el desequilibrio comercial de su balanza a nivel internacional, de 1990 al 2016, a través
de la generacién de indicadores de comercio exterior como participaciéon en el mercado mundial,
participaciéon de importaciones de carne de bovino en el mercado mexicano, tasa de penetracién de las
importaciones, coeficiente de ventaja comparativa revelada, coeficiente de ventaja comparativa revelada
de los proveedores (importadores) y produccion expuesta a la competencia. La hipétesis que subyace a
este planteamiento es que la carencia de politicas de fomento a la competitividad de las actividades
agropecuarias es un obstaculo para aprovechar los beneficios de la integracion comercial y contrarrestar,
en el largo plazo, el impacto del déficit en la balanza comercial de los productos agropecuarios.

Materiales y métodos

La balanza comercial registra el flujo de bienes que realiza un pais con el resto del mundo (Dornbush et
al., 2002), es decir, refleja la diferencia entre las exportaciones e importaciones que realiza un pafs. El
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saldo positivo por la entrada de divisas via exportaciones genera un incremento de la produccién que se
puede reflejar en generacién de empleo y una mayor renta, permitiendo incentivar la economia nacional.
Sin embargo, el saldo deficitatio, a pesar de significar desplazamiento de la produccién nacional, puede
ser beneficioso para los consumidores si los productos importados son menos costosos (Rodriguez,
2009). Para identificar la participacién y desempeno de la actividad productora de carne de bovino, se
requiri6 informacion de las importaciones y exportaciones totales del sector agropecuario, del subsector
ganadero y de la actividad de carne de bovino para el periodo 1990-2016, del Sistema de Informacion
Comercial Via Internet (Siavi, 2018).

Para medir los efectos de la relaciéon comercial, se estimé la tasa de crecimiento anual del volumen de
exportacion e importacion de carne de bovino. Esta metodologia establece cuatro niveles de impacto de
acuerdo con los flujos de comercio: alto, cuando la tasa de crecimiento es mayor a 15 %; medio, cuando
el crecimiento del comercio estd dentro del rango de 6-15 %; bajo, cuando se registra un cambio entre 2-
5 %,; e insignificante, cuando el crecimiento del comercio es menor al 2 % (Zahniser & Link, 2002). Este

indicador se calcul6 para el periodo de 2003 a 2016, debido a que el Siavi solo presenta informacién a
partir del 2003.

Para determinar la competitividad de México a nivel internacional con respecto a la carne de bovino, se
estimaron seis indicadores que se listan a continuacién (Omafia et al., 2014; Recalde & Barraud, 2002;
Soto, 2018):

1. Participacion en el mercado mundial (PM;). Refleja el nivel de abastecimiento por un pais y su nivel
de competitividad en el mundo; es decir, mide la participacion de las exportaciones del producto
en el mercado mundial de exportaciones (ecuacién 1). Este indicador se mide en porcentaje (de
0 a 100): a mayor valor obtenido, mayor competitividad.

Xij

PM;; = (X

) * 100 Ecnacién 1

im

Donde PM;; = Participacién en el mercado mundial del producto 7 del pais /, (%); X = Cantidad

o valor de las exportaciones del producto 7 del pais j; X, = Cantidad o valor de las exportaciones

mundiales del producto 7

2. Participacion de importaciones de carne de bovino en el mercado mexcicano (PMj,). Mide la participacion de
las importaciones del producto en el mercado especifico de importaciones (ecuacion 2).

PM;j, = (74_111) %100 Ecnacion 2

Donde PM;; = Participacion en el mercado de importaciones de México del producto 7 (%);

M, = Cantidad o valor de las importaciones mexicanas del producto 7 provenientes del mundo;
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M;, = Cantidad o valor de las importaciones mexicanas de productos agropecuarios. Su rango va
de 0 a 100: a mayor valor, mayor competitividad.

3. Tasa de penctracion de las importaciones (TPI). Indica la participaciéon de las importaciones en la
demanda interna (ecuaciéon 3); es decir, mide la proporciéon del mercado doméstico que se
abastece con las importaciones (Soto, 2018). A mayor tasa de penetracion de las importaciones,
mayor dependencia del consumo interno de las importaciones. Se define como el cociente entre
las importaciones de un producto en un pafs y el consumo aparente (suma de la produccion
nacional mas importaciones menos las exportaciones) (Omafia et al., 2014; Recalde & Barraud,
2002).

TPIL; = (24) « 100 Ecnaciin 3
5] Cl]

Donde TPI; = Tasa de penetraciéon de las importaciones del producto 7 en el pafs j (%);
M;; = Importaciones del producto 7 en el pais / (t); C; = Consumo aparente del producto 7 en el
pais 7 (t). El indicador va de 0 a 100; a mayor valor, mayor competitividad del producto
importado.

4. Cocficiente de ventaja comparativa revelada (1”CR). Permite analizar la capacidad de competir que tiene
un pafs en las exportaciones con un determinado producto en un mercado definido (Vollrath,
1991). El indice es utilizado para analizar las ventajas o desventajas comparativas de los
intercambios comerciales de un pais con sus socios comerciales y estd basado en el concepto de

ventaja comparativa ricardiana (Soto, 2018) (ecuacion 4).
X; g
VCR;; = [(Xij / Xnj) / ( lm/Xnm)] * 100 Ecuacién 4

Donde I"CR; = Ventaja comparativa revelada de las exportaciones del producto 7 del pais j (%0);
Xj; = Valor de las exportaciones del producto 7 del pais j (US$); X,; = Valor de las exportaciones
agropecuarias totales del pafs / (US$); X, = Valor de las exportaciones del producto 7en el mundo
(US$); X, = Valor de las exportaciones agropecuarias totales del mundo (US$). Cuanto mis alto
sea el valor del coeficiente, mayor sera el grado de competitividad, siendo el valor minimo de 0
y el valor maximo o0 (Recalde & Barraud, 2002).

5. Coeficiente de ventaja comparativa revelada de los proveedores (importadores)(1'CR;,). Este indicador permite
medir la participacion de los proveedores en un mercado especifico, donde a mayor valor habra
mayor competitividad (ecuacién 5).

VCRije = ((Mije / Mnje )/ (Mie / My, )) * 100 Ecuacion 5
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Donde I"CRj, = Ventaja comparativa revelada de las importaciones del producto 7 del pais j en
el mercado ¢ (México); M;. = Valor de las importaciones mexicanas del producto 7 del pais j
(US$); M, = Valor de las importaciones totales mexicanas del pais ; (US$); M, = Valor de las
importaciones del producto 7 en México (US$); M, = Valor de las importaciones totales de

México (USS$).

6. Produccion expuesta a la competencia (PEC). Muestra el porcentaje de la produccién de un bien o
sector expuesto a la competencia externa (ecuacién 6). Supone que las exportaciones se enfrentan
a la competencia internacional en los mercados mundiales y que la producciéon destinada al

consumo interno esta sujeta a la competencia de importaciones (Recalde & Barraud, 2002).

PEC;; = (ﬁ) * 100 + (100 - (?) * 100) * TPI;j Ecuacién 6

Pij ij

Donde PECj;= Produccién expuesta a la competencia del producto 7 en el pais j
X = Exportaciones del producto 7 del pafs j (ton); P; = Produccién del producto 7 del pafs /
(ton); TPI; = Tasa de penetracién de las importaciones del producto 7 en el pais j (en fraccién).
Los valores generados por este indicador van de 0 a 100, indicando mayor competitividad a
medida que crece (Omafia et al., 2014; Soto, 2018).

Resultados y discusiéon

La balanza comercial agropecuaria de México presentd déficit durante el periodo comprendido entre
1990y 2016, con excepcidon de 1995, afio de la crisis econdmica conocida como el efecto tequila (Ffrench-
Davis, 1999), que beneficié a los exportadores logrando que los productos se hicieran mas competitivos
en el exterior (Ayala et al., 2008, 2011; Carrera & Bustamante, 2013) (figura 1).
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Figura 1. México: Balanza comercial del sector agropecuario, 1990-2016 (miles de délares)
Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAOSTAT (2019)

Las exportaciones totales del sector agropecuario mexicano presentaron una tasa de crecimiento anual
por arriba del 9 %, mientras que las importaciones crecieron al ritmo del 7,8 %. A pesar del diferencial en
crecimiento, el saldo de la balanza comercial es deficitaria para México. Este déficit se agudizé a partir
del TLCAN, que estipuld el proceso de desgravacion arancelaria, principalmente para el sector industrial
y agricola, siendo este ultimo el de mayor salvaguardas y retraso en el proceso de desgravacion arancelaria.
Sin embargo, a poco tiempo de haber entrado en vigor el acuerdo, se pagaba menos del 2 % por arancel
de importacién de productos agricolas a México (Tapia, 20006).

La actividad ganadera ha seguido la misma tendencia deficitaria que el sector agropecuario durante todo
el periodo. El crecimiento en las importaciones de carne de bovino profundizé el déficit de la balanza

comercial (figura 2).
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Figura 2. México: Balanza comercial de carne de bovino, 1990-2016 (toneladas)
Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAOSTAT (2019)

Durante el 2003 y el 2004, debido al brote de encefalopatia espongiforme bovina en los Estados Unidos,
las importaciones disminuyeron en 4 % (Benitez-Ramirez et al., 2010). No obstante, México ha tenido
que importar carne de bovino para satisfacer las necesidades de consumo nacional (Ayala et al., 2011;
Gomez-Oliver, 2008), incrementando el déficit comercial del sector ganadero.

Durante el periodo 1990-2016, México importd en promedio 245.889 toneladas por afio de carne de
bovino, presentando una tasa de crecimiento media anual de 3,91 % (tabla 1), lo que provocé el
incremento del déficit comercial, principalmente a partir de 1996 (fecha postetior a la entrada del primer
acuerdo comercial en 1994 y del periodo de crisis en México en 1995), debido principalmente a lo
atractivo del menor precio del producto de importaciéon (Del Moral & Mutrillo, 2015; Marquez et al., 2004;
Rios & Castillo, 2015).
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Tabla 1. Impacto de las exportaciones e importaciones de carne de bovino en México, 1990-2016 (miles

de toneladas y %)

Ano Exportaciones Importaciones
1990 6.025 61.255
1991 2.703 146.751
1992 4818 158.006
1993 2.073 121.312
1994 2.126 152.310
1995 3432 53413
199 6.620 97.284
1997 5.595 186.388
1998 5.938 290.192
1999 1.775 333212
2000 10.852 392.795
200 10.857 398.973
2002 9.544 459.199
2003 11.225 348.629
2004 16755 274619
2005 26523 309.995
2006 33579 354.407
2007 36,056 37072
2008 35,687 375.956
2009 43378 297.170
2010 89329 273.780
20Mm 129.395 244819
2012 174.959 199.078
2013 141.900 214.376
2014 165.076 189.340
2015 193.788 161.235
2016 219.213 172.728
TCMA 14,24% 391%

Impacto Medio Bajo

TCMA: Tasa Media de Crecimiento Anual
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la FAOSTAT (2019)

De acuerdo con la metodologia propuesta por Zahniser y Link (2002), se encuentra que durante el
periodo de analisis las importaciones de carne de bovino tuvieron un impacto bajo (tabla 1), es decir,
crecieron, pero en menor proporcioén en referencia a los criterios establecidos.
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Respecto a las exportaciones, en 1990 se exportaban alrededor de 6.025 toneladas y, en 2016, se
exportaron 219.213 toneladas, lo que representa una tasa media de crecimiento anual de 14,24 %,
concentrandose principalmente en el mercado de EE. UU. (92 %) y, en menor participacién (7,37 %), en
Japon (Siavi, 2018). De acuerdo con el comportamiento y crecimiento de las exportaciones, se observa

que tuvieron un impacto medio.

El incremento de las exportaciones se debe en parte a las regulaciones e innovaciones a las cuales se han
sujetado los productores mexicanos para aumentar su cuota de mercado, sin superar aun el volumen y
valor de las importaciones, pero apoyando la disminucién del déficit de la balanza comercial pecuaria de
los dltimos afios (Cavallotti, 2014).

Estimacion de la competitividad de la carne de bovino mexicana

Si bien la contribucién de las exportaciones mexicanas de carne de bovino en el mercado internacional
es minima (0,5 % promedio anual durante el periodo de analisis), su crecimiento es notable en los dltimos
afios al pasar del 0,11 % en 1990 a casi el 2 % en el 2016 (tabla 2). Este dinamismo se debe principalmente
a que la ganaderfa mexicana ha mejorado y tecnificado sus procesos productivos, generando carne de
mejor calidad a través de la ganaderia intensiva, el fortalecimiento y extensién de la cadena de valor al
incrementar su participacién en la distribucién, y a la adopcién de métodos internacionales de
certificacién y estandares de sanidad e inocuidad, como el modelo de rastros Tipo Inspeccién Federal
(TIF) promovidos por el gobierno federal (Rios & Castillo, 2015). En el mercado internacional de
exportacién de carne de bovino sobresalen paises como Australia (16 %), los Estados Unidos y Brasil
(10 %), Itlanda y Paises Bajos (6 %,) y Francia y Nueva Zelanda (5 %), sumando en conjunto el 65 % del
volumen de exportaciones mundiales (FAOSTAT, 2019).
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Tabla 2. Indicadores de competitividad de carne de bovino de México con respecto al mundo, 1990-
2016

€
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1990 011 2,65 5,24 14,13 17,81 522
1991 0,04 78 1,01 6,24 8253 10,99
1992 0,07 651 11,28 11,52 83,78 11,24
1993 0,03 405 882 256 76,46 8,81
1994 0,03 486 1005 327 102,04 10,04
1995 0,05 2,10 365 331 1473 3,65
199 0,10 247 6,85 824 120,34 6,82
1997 0,08 464 12,26 634 12384 1221
1998 0,09 597 17,44 693 107,40 1737
1999 011 6.87 1932 817 116,68 1921
2000 0,15 842 21,9 13,45 93,94 2,78
2001 0,16 840 ny 16,61 87,09 061
2002 013 9,13 2,95 11,9 89,70 2380
2003 014 7,06 18,94 15,00 10757 18,80
2004 021 538 15,24 21,04 8107 15,09
2005 0,30 630 16,84 31,04 94,34 16,57
2006 037 6,16 1833 29,79 11454 17,97
2007 038 5,68 18,86 33y 98,89 1847
2008 038 513 1873 30,12 10957 1835
2009 045 467 15,17 35,34 123,03 1481
2010 0,90 433 1419 53,49 101,83 13,52
2011 129 361 1276 82,06 114,73 191
2012 1 3,15 1079 109,36 102,38 9,85
2013 127 346 1141 85,09 38 1059
2014 139 368 1023 103,37 12550 939
2015 1,65 3,65 889 114,79 1357 8,07
2016 1,9 3,10 943 12,34 128,15 8,4

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la FAOSTAT (2019).
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En el analisis se observa que en 1990 las importaciones de carne de bovino representaban el 2,65 % del
total de las importaciones agropecuarias mexicanas. Sin embargo, en algunos afios —2000, 2001 y 2002—
se alcanzaron valores de 8,42, 8,40 y 9,13 %. A partir de esa fecha se ha presentado una disminucién
importante, contribuyendo en el 2016 solamente con el 3,10 %, lo que lo ubica como el cuarto producto

agropecuario de mayor importacion, después del maiz, la soya y el trigo (FAOSTAT, 2019).

En el consumo nacional aparente de carne de bovino, las importaciones participaban en 1990 con el
5,24 %; en 1994, el afio de entrada en vigor el TLCAN, las importaciones representaron el 10,05 %,
llegando a captar mas del 20 % del mercado nacional, del 2000 al 2002. En los afios posteriores, se
presenta un descenso de las importaciones, participando en el 2016 con el 9,43 % del mercado interno.
El comportamiento anterior permitié abastecer y complementar la oferta nacional a través de las
importaciones, lo que indica mayor dependencia del exterior (Cruz & Garcia, 2014).

El comportamiento de estos indicadores, de la participacién de importaciones de carne de bovino en el
mercado mundial y de la tasa de penetraciéon de las importaciones, muestra la disminucién de la
participacion de las importaciones en el mercado mexicano a lo largo del periodo en estudio, que podtia
atribuirse a dos factores principalmente: 1) el incremento en la produccién nacional, que presentd un
crecimiento medio anual del 1,95 % durante el periodo de andlisis (FAOSTAT, 2019), y 2) la disminucién
del consumo per capita de carne de bovino, favoreciendo el consumo de otro tipo de proteinas de origen

animal consideradas mas saludables y desplazando las importaciones de carne de bovino del mercado
mexicano (FAOSTAT, 2019).

La ventaja comparativa revelada de las importaciones (proveedores) muestra una tendencia creciente con
valores altos de competitividad, revelando la prevalencia de las importaciones sobre las exportaciones de
carne de bovino en el mercado mexicano. En este mercado, el principal socio comercial de México son
los Estados Unidos, pais que ha implementado politicas agresivas de apoyo a los exportadores que,
sumado a la debilidad cambiaria del peso/délat, convierte a México en un mercado accesible (Del Moral
& Mutillo, 2015).

Para estimar el indicador de la produccién mexicana expuesta a la competencia internacional, se consideré
el fuerte intercambio comercial en este mercado con los Estados Unidos. Se pudo observar que la
competitividad de este producto mantiene una tendencia decreciente durante el periodo de analisis,
alcanzando su maximo nivel en 2002 con el 23,8 %, mientras que para el 2016 se reporta en 8,44 %. Esto
evidencia menor exposicion de la producciéon frente a la competencia internacional, motivada
basicamente por la disminucién de las importaciones.

Por otra parte, la ventaja comparativa revelada de las exportaciones de carne de bovino de México en el
mundo, con respecto a los productos agropecuarios, sefiala que a inicios del periodo la competitividad
era 14,13 %; sin embargo, después de la entrada del TLCAN vy durante la crisis en México en 1995,

disminuy6 a 3,31 %. A partir del 2000, la competitividad mexicana de carne de bovino alcanzé dos digitos
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nuevamente, incrementandose sostenidamente, por las actividades de empresas como Consorcio Dipcen,
S. A. de C. V,; Procesadora y Empacadora de Carnes del Norte (Don Fileto); Rancho El 17 y SuKarne
(SE, 2020, que han logrado insertarse en los mercados de los Estados Unidos, Japén, Corea del Sur,
Rusia, Singapur y Angola, con base en la implementacién de los protocolos sanitarios, de inocuidad y
certificaciones exigidos por esos mercados. Por el contrario, los EE. UU. y Canada han perdido
competitividad en la exportacion de carne de bovino (Omafa et al., 2014).

En México, la apertura econémica y la falta de acompafiamiento al subsector ganadero con politicas
publicas, orientadas a fortalecer la produccién nacional, promovié la sustitucion en el mercado de los
bienes nacionales con productos extranjeros, cumpliendo uno de los objetivos de la apertura comercial:

generar competencia y tener mejores bienes a buen precio, en detrimento de los productores nacionales.

Para México, la disminucién de las importaciones de carne de bovino y el aumento en la competitividad
de las exportaciones presenta un area de oportunidad para el fortalecimiento de la produccién nacional,
que requiere abastecer dos mercados: el doméstico y el internacional. Para aprovechar esta coyuntura es
necesario implementar diversas estrategias: fortalecer y ampliar la infraestructura de sacrificio tipo
inspeccién federal, para garantizar productos inocuos y sanos a los consumidores; fomentar el consumo
de carne de bovino como una opcién saludable para la poblacién mexicana; diversificar la oferta de
productos de carne de bovino, afiadiendo valor agregado en los procesos de carnes empacadas,
marinadas, deshebradas, precocidas, entre otras, que faciliten la comercializacién y amplien la vida de

anaquel de la carne de bovino mexicana en el mercado global.

Conclusiones

En México, la apertura comercial ha favorecido en mayor medida la importacién de carne de bovino que
permite complementar la oferta nacional. Sin embargo, las exportaciones mexicanas crecieron
considerablemente pero no lo suficiente para contrarrestar las importaciones que provocan déficit en la

balanza comercial.

Por una parte, el desplazamiento de las importaciones de carne de bovino del mercado y el incremento
de la competitividad de las exportaciones mexicanas brindan a los productores mexicanos la oportunidad
de obtener una mayor patticipacién del mercado nacional. Por otra parte, se amplia su concurrencia al
mercado mundial, por lo que se confirma la hipétesis de investigacion: se requiere formular politica
publica encaminada a fortalecer actividades como la produccién para la exportacién de carne de bovino,
a través de la adopcidn de estindares y esquemas de certificacién robustos, avalados por el gobierno
federal. Dicha formulaciéon tendria efectos positivos no solo para el crecimiento de la actividad, sino
también para contrarrestar las implicaciones de un creciente déficit en la balanza comercial.
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